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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT
Griinde und Ziele des Vorschlags

Eines der wichtigsten Ziele, die sich die Europédische Union gesetzt hat, ist der Aufbau eines
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem die Freiziigigkeit ihrer Biirger
gewdhrleistet ist.

Sowohl nach der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) als auch nach allgemeinen Rechtsgrundséitzen sollte
Untersuchungshaft nur ausnahmsweise angeordnet und so weit wie moglich auf
UberwachungsmafBnahmen ohne Freiheitsentzug zuriickgegriffen werden.

EU-Biirger, die einer Straftat im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verddchtigt werden, in
dem sie nicht wohnhaft sind, werden jedoch derzeit in manchen Fillen — in der Regel wegen
Fluchtgefahr und fehlender Bindung zu dem betreffenden Mitgliedstaat — in einer (flir sie)
fremden Umgebung in Untersuchungshaft genommen oder mitunter einer langfristigen
UberwachungsmaBnahme ohne Freiheitsentzug unterstellt. Eine beschuldigte Person, die in
dem Land wohnhaft ist, in dem sie einer Straftat beschuldigt wird, wiirde in einer
vergleichbaren Situation hiufig einer weniger einschneidenden UberwachungsmaBnahme wie
einer Meldeauflage oder einer Aufenthaltsbeschrankung unterworfen.

Ein auslidndischer Beschuldigter befindet sich in der Regel in einer schwicheren Position als
eine Person, die in dem betreffenden Land ansdssig ist. Er ist nicht nur von seiner Familie und
seinem Freundeskreis getrennt, sondern er lduft zweifellos Gefahr, seinen Arbeitsplatz zu
verlieren, da eine von der Justizbehdrde des Verhandlungsstaats angeordnete
Zwangsmafinahme (z. B. ein Ausreiseverbot) ihn daran hindern wiirde, in das Land seines
gewOhnlichen Aufenthalts zuriickzukehren. Generell besteht hier eindeutig die Gefahr einer
Diskriminierung zwischen diesen beiden Personengruppen, die durchaus als Behinderung der
Freiziigigkeit in der Européischen Union angesehen werden kann.

Kosten entstehen nicht nur fiir den Beschuldigten. Die Untersuchungshaft ist auch fiir den
Staat mit erheblichen Kosten verbunden. Die libermiBige oder unndtige Anwendung und
Dauer der Untersuchungshaft trigt iiberdies zur Uberfiillung der Haftanstalten bei, ein
Phédnomen, das nach wie vor die Justizvollzugssysteme in ganz Europa beeintrachtigt und in
schwerwiegender Weise die Bemiithungen zur Verbesserung der Haftbedingungen untergrabt.

Das Problem besteht darin, dass die verschiedenen Alternativen zur Untersuchungshaft und
andere UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren (z. B. Meldung bei der Polizei)
derzeit nicht grenziiberschreitend umgesetzt oder auf andere Staaten iibertragen werden
konnen, da entsprechende ausldandische Gerichtsentscheidungen nicht anerkannt werden. Die
Umsetzung des Rechts auf Freiheit und Unschuldsvermutung in der Europdischen Union
muss deshalb insgesamt nach wie vor als unvollstindig angesehen werden.

Der Auftrag zur Vorlage dieses Vorschlags fiir einen Rahmenbeschluss iiber die Européische
Uberwachungsanordnung in Ermittlungsverfahren innerhalb der Europdischen Union geht
eindeutig aus dem ,,Maflnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
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Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen (,,MaBnahmenprogramm®) von
November 2000" hervor (Mafinahme Nr. 10). Der Européische Rat von Tampere (1999) hatte
erklart, dass eine verbesserte gegenseitige Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen
und Urteilen die Zusammenarbeit zwischen den Behorden und den Schutz der Rechte des
einzelnen durch die Justiz erleichtern wiirde. Er bestétigte deshalb den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung als Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als
auch in Strafsachen, der auch fiir Anordnungen im Ermittlungsverfahren gelten sollte. Ein
Vorschlag zur gegenseitigen Anerkennung von UberwachungsmaBnahmen ohne
Freiheitsentzug ist Teil des Arbeitsprogramms der Kommission fiir 2005 (JLS/2005/35) und
als Prioritit in der Mitteilung der Kommission zum Haager Programm (2004)* sowie im
Aktionsplan des Rates und der Kommission zur Umsetzung des Haager Programms zur
Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Europaischen Union (2005)* aufgefiihrt.

Allgemeiner Kontext

Im MaBnahmenprogramm wird darauf hingewiesen, dass bestimmte Aspekte der
gegenseitigen Anerkennung, insbesondere im Zusammenhang mit Anordnungen im
Ermittlungsverfahren, auf internationaler Ebene noch nicht angegangen worden sind. Dies gilt
nach wie vor fiir die gegenseitige Anerkennung von UberwachungsmaBnahmen im
Ermittlungsverfahren.

Dabei wird in mehreren Studien auf ernste Probleme im Zusammenhang mit der
Untersuchungshaft in der Europédischen Union hingewiesen. In seinem Bericht iiber die Lage
der Grundrechte in der Europdischen Union und den Mitgliedstaaten im Jahr 2002 verweist
das europdische Netz unabhdngiger Sachverstidndiger fiir Grundrechte auf Statistiken des
Europarats, wonach die Zahl der Untersuchungsgefangenen in mehreren Mitgliedstaaten recht
hoch ist. Die Auswertung eines Fragebogens zur Zahl der Gefangenen einschlieBlich der
Untersuchungsgefangenen in den Mitgliedstaaten, den die Kommission im Jahr 2003 auf
Ersuchen des italienischen Ratsvorsitzes ausgearbeitet hatte, ldsst zudem erhebliche
Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedstaaten erkennen, und zwar sowohl hinsichtlich der
Zahl der Untersuchungsgefangenen je 100 000 Einwohner als auch in Bezug auf den Anteil
der inlédndischen Hiftlinge gegeniiber dem Anteil der ausldndischen Héftlinge. Es besteht
allgemein die Tendenz, haufiger Untersuchungshaft anzuordnen.

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass die Kommission in den
EntschlieBungen des Européischen Parlaments zur Lage der Grundrechte in der Europdischen
Union aufgefordert wurde, in verschiedenen Bereichen téitig zu werden, die die
Untersuchungshaft und deren Alternativen betreffen. In seiner EntschlieBung fiir das Jahr
2001 forderte das Europdische Parlament u. a., dass die Mitgliedstaaten ihre politischen
Anstrengungen auf diesem Gebiet vor allem durch eine weitestgehende Beschrinkung des
Freiheitsentzugs verstirken und aufler im absoluten Ausnahmefall eine Inhaftierung von
Kindern vermeiden sollten. Es forderte den Rat auf, einen Rahmenbeschluss fiir gemeinsame
verfahrensrechtliche Normen anzunehmen, beispielsweise fiir Bestimmungen flir im Rahmen
des Ermittlungsverfahrens ergangene Anordnungen, um ein gemeinsames Mall an
Grundrechtsschutz in der gesamten EU zu gewdhrleisten. Diese Aufforderung wurde im
darauf folgenden Jahr wiederholt. In seiner EntschlieBung fiir 2002 erachtete das Europdische

! ABL. C 12 vom 15.1.2001, S. 10.
2 KOM(2005) 184 endg., S. 27.
3 ABL. C 198 vom 12.8.2005, S. 1 (S. 18, Buchstabe g).
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Parlament es fiir unerlésslich, dass die Mitgliedstaaten die Inhaftierungsverfahren iiberpriifen
um sicherzustellen, dass die Menschenrechte nicht verletzt werden und die Inhaftierten nicht
unndtig lange in Haft gehalten werden, und darauf achten, dass regelmiBig eine Uberpriifung
der Haftgriinde erfolgt.

In seiner Veroffentlichung vom 15. September 2003 ,,Die Standards des CPT* weist das CPT
(Europédisches Komitee des Europarats zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe) u. a. darauf hin, dass die Untersuchungsgefangnisse
hiufig besonders von Uberbelegung betroffen sind. Unter solchen Umstinden sieht das CPT
keine Losung darin, mehr Geld in die Gefingnisse zu stecken. Stattdessen miissten das
geltende Recht und die Praxis im Hinblick auf die Untersuchungshaft tiberpriift werden. Das
Problem sei ernst genug, um zu einer Zusammenarbeit auf européischer Ebene aufzurufen.

Bereits geltende Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet

Wie bereits erwéhnt, gibt es derzeit kein internationales Rechtsinstrument, das speziell die
Ubertragung von Uberwachungsmafinahmen im Ermittlungsverfahren auf einen anderen EU-
Mitgliedstaat regelt.

Die Einfilhrung einer Regelung fiir die  gegenseitige  Anerkennung von
UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren auf Ebene der Europdischen Union darf
jedoch nicht losgeldst von dem generell fiir die Untersuchungshaft geltenden rechtlichen
Rahmen erfolgen. Dies ergibt sich auch aus Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische
Union (EUV).

Alle EU-Mitgliedstaaten sind der EMRK und dem Internationalen Pakt iiber biirgerliche und
politische Rechte (IPbiirgR) beigetreten. Von daher sind sie gehalten, Folgendes zu beachten:
das Recht auf Freiheit und die Unschuldsvermutung, die in diesen Ubereinkiinften geregelten
Haftgriinde, die zur Anordnung von Untersuchungshaft befugten Behdrden, das Recht der in
Haft befindlichen Person, die RechtmiBigkeit des Haftbeschlusses vor einem Gericht
anzufechten, und die ungefdhren Zeitvorgaben fiir die verschiedenen Abschnitte des
Ermittlungsverfahrens.

Diesen internationalen Rechtsinstrumenten zufolge kann einer Person das Recht auf Freiheit
entzogen werden, wenn hinreichender Verdacht besteht, dass sie eine Straftat begangen hat.
Dariiber hinaus muss als Haftgrund entweder Wiederholungsgefahr und/oder Verdunkelungs-
oder Fluchtgefahr vorliegen. Die Entlassung aus der Untersuchungshaft kann von der
Leistung einer Sicherheit fiir das Erscheinen vor Gericht abhingig gemacht werden.

Die Frage, welche Straferwartung fiir die Anordnung von Untersuchungshaft maB3gebend ist,
ist in den internationalen Rechtsinstrumenten nicht geregelt. Hierzu wird auf das
einzelstaatliche Recht verwiesen, was bedeutet, dass die Lage von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat unterschiedlich ist. In einigen Mitgliedstaaten spielt die Straferwartung fiir die
Anordnung der Untersuchungshaft keine Rolle. In manchen Mitgliedstaaten kann
Untersuchungshaft unabhédngig vom zu erwartenden Strafmal} angeordnet werden, wenn die
beschuldigte Person keinen festen Wohnsitz in dem betreffenden Mitgliedstaat hat und
Fluchtgefahr besteht, auch wenn die Untersuchungshaft gewo6hnlich erst bei einer sehr viel
hoéheren Straferwartung angeordnet wird.

An die Anordnung von UberwachungsmaBnahmen ohne Freiheitsentzug werden in einigen
Mitgliedstaaten = geringere Anforderungen gestellt als an die Anordnung von
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Untersuchungshaft selbst. Fiir Untersuchungshaft und MaBnahmen ohne Freiheitsentzug
gelten jedoch dieselben allgemeinen Grundsitze. So diirfen Zwangsmafnahmen dem
VerhiltnisméaBigkeitsprinzip zufolge nur eingesetzt werden, so weit und so lange sie
unbedingt erforderlich sind.

Die EMRK enthilt nicht viele Bestimmungen, die sich auf grenziibergreifende Fragen wie
Auslieferung - und sei es auch nur indirekt - beziehen. Ein Beispiel hierfiir ist Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe f EMRK, wonach eine Festnahme zuléssig ist, wenn gegen die Person ein
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren im Gange ist. Die Zuriickhaltung der EMRK in
diesem Bereich ldsst sich damit erkldren, dass die EMRK nicht auf einen gemeinsamen
Rechtsraum der Mitgliedstaaten des Europarats abzielt, sondern auf die Festlegung von
Mindestnormen fiir die einzelnen Rechtsordnungen.

Abstimmung mit anderen Politikbereichen und Zielen der Union

Dieser Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zielt allgemein darauf ab, das Recht
auf Freiheit und die Unschuldsvermutung in der gesamten Europdischen Union zu stirken und
die Gleichbehandlung aller Biirger im gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu fordern.

Dieses Ziel steht im Einklang mit dem vom Europdischen Rat am 5. November 2004
angenommenen Haager Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der
Europdischen Union. Dem Haager Programm zufolge sind Freiheit und Recht als ein fiir die
Union insgesamt unteilbares Ganzes zu betrachten.

Der vorliegende Rahmenbeschlussvorschlag ist Teil des Programms zur Umsetzung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen, das
laut Haager Programm abgeschlossen werden sollte. In diesem Programm sind eine Reihe von
MaBnahmen aufgelistet, die speziell auf die gegenseitige Anerkennung abzielen. Die
Mafnahmen dieses Programms sind so konzipiert, dass sie sich wechselseitig beeinflussen
und nicht voneinander losgeldst umgesetzt werden kdnnen. Der vorliegende Vorschlag ist in
Zusammenhang mit dem Vorschlag der Kommission fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
iber bestimmte Verfahrensrechte in Strafverfahren innerhalb der Europdischen Union (2004)*
zu sehen, der u.a. das Recht auf einen Rechtsbeistand und auf die Hinzuziehung eines
Dolmetschers/Ubersetzers regelt.

2. KONSULTATION VON INTERESSENGRUPPEN UND FOLGENABSCHATZUNG
Konsultation von Interessengruppen

In der ersten Konsultationsphase wurde ein Fragebogen zur Untersuchungshaft und ihren
Alternativen erstellt, um mdgliche Hindernisse fiir die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in
diesem Bereich festzustellen. Die Fragen bezogen sich u. a. auf die rechtméBigen Griinde fiir
die Anordnung der Untersuchungshaft einschlieBlich der hierfiir erforderlichen
Straferwartung und der Dauer der Untersuchungshaft, die Haftgriinde (Grad des Tatverdachts
und ,.klassische® Haftgriinde wie Flucht- oder Verdunkelungsgefahr), die Anordnung der
Untersuchungshaft bei schweren Straftaten, die verschiedenen Alternativen zur
Untersuchungshaft und damit zusammenhéngend die Frage, ob die Verletzung einer Auflage

4 KOM(2004) 328 endg.
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im Rahmen einer UberwachungsmaBnahme eine Straftat darstellt, auf die in diesem Bereich
zustindigen Justizbehdrden sowie auf besondere Kategorien von Untersuchungsgefangenen
und deren Behandlung. Der Fragebogen wurde von allen (damals noch 15) EU-
Mitgliedstaaten beantwortet. Die Antworten wurden in einem Dokument zusammengestellt,
das den Mitgliedstaaten iibermittelt wurde.

Auf dieser Grundlage erstellte die Kommission ein Diskussionspapier. In dem
Diskussionspapier, das an zahlreiche Sachverstindige in den EU-Mitgliedstaaten (und den
damaligen Beitrittsstaaten) ging, wird als UberwachungsmafBinahme ohne Freiheitsentzug u.a.
vorgeschlagen, auf Ebene der Europdischen Union eine so genannte FEuropdische
Meldeauflage einzufithren. Ferner werden darin die Moglichkeiten und Grenzen fiir
Mafnahmen im Bereich der Untersuchungshaft im Allgemeinen erortert.

Die erste Sachverstindigensitzung, auf der der Anwendungsbereich einer kiinftigen Regelung
erortert wurde, fand am 12. Mai 2003 in Briissel statt. Verschiedene Sachverstindige,
darunter Vertreter von NRO, nahmen auf individuelle Einladung hin teil, andere
Sachverstindige wurden von ihren Mitgliedstaaten entsandt. Auch Eurojust war vertreten. Bei
dieser Sitzung wurden die verschiedenen Aspekte der Untersuchungshaft und ihre
Alternativen sowie insbesondere der Vorschlag der Kommission fiir eine Europdische
Meldeauflage erortert. Als Ergebnis dieser Sitzung und der anschlieBenden Diskussionen ist
festzuhalten, dass sich die Arbeiten auf die gegenseitige Anerkennung von
UberwachungsmafBnahmen ohne Freiheitsentzug im Ermittlungsverfahren konzentrieren und
Verfahrensgarantien (die in einem eigenen Griinbuch behandelt werden) und
Haftbedingungen ausgenommen werden sollten.

Am 17. August 2004 nahm die Kommission das Griinbuch iiber die gegenseitige
Anerkennung von UberwachungsmaBnahmen ohne Freiheitsentzug im Ermittlungsverfahren’
und die zugehodrige Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen® an, in denen den
Ergebnissen der ersten (vorbereitenden) Sachverstidndigensitzung sowie den Antworten auf
den ersten Fragebogen (siche oben) in vollem Umfang Rechnung getragen wurde. In
Anhang 2 der Arbeitsunterlage der Kommission findet sich eine Zusammenfassung der
Antworten u.a. zu den UberwachungsmaBnahmen (Alternativen zur Untersuchungshaft) und
zu den Sanktionen im Fall der Nichteinhaltung (entsprechend der MaBnahme Nr.9 des
MaBnahmenprogramms). Anhang 3 enthdlt eine Zusammenfassung der Antworten der
Mitgliedstaaten und der damaligen zehn Beitrittsstaaten auf einen Fragebogen zur Zahl der
Héftlinge einschlieBlich der Untersuchungshéftlinge in den Mitgliedstaaten, den die
Kommission im Jahr 2003 auf Ersuchen des italienischen Ratsvorsitzes ausgearbeitet hatte.

Die Kommission hatte auch Zugang zu Unterlagen des Expertenkomitees (PC-DP) des
Europarats, die sich mit Fragen der Untersuchungshaft und deren Auswirkungen auf die
Leitung von Haftanstalten befassen, insbesondere zu einem Fragenbogen iiber Recht und
Praxis der Mitgliedstaaten im Bereich der Untersuchungshaft und dessen Auswertung (die
Kommission nahm an den Sitzungen als Beobachter teil).

Die im Griinbuch gestellten Fragen wurden auf der zweiten Sachverstindigensitzung vom
4./5.November 2004 erortert. Nach Auswertung der schriftlichen Griinbuch-Beitrige’

> KOM(2004) 562 endg.

6 SEC(2004) 1046.

Einsehbar unter:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm .
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veranstaltete die Kommission am 8. April 2005 eine dritte Expertensitzung. Um die Sache
weiter voranzubringen, hatten die Kommissionsdienststellen ein Arbeitspapier ausgearbeitet,
dass von den Sitzungsteilnehmern (Vertreter der Mitgliedstaaten, NRO, internationale
Organisationen, Juristen) erdrtert wurde. Die meisten Mitgliedstaaten begriiliten den
Vorschlag, den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung auf UberwachungsmaBnahmen
ohne Freiheitsentzug anzuwenden. Unterschiedlich beurteilt wurden: der Anwendungsbereich
der Regelung (ob z.B. auch minder schwere Straftaten erfasst werden sollten, die im
Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl nicht beriicksichtigt sind), die
Ablehnungsgriinde, die Frage, ob der Anordnungs- oder der Vollstreckungsmitgliedstaat die
Uberwachung der Person und das Verfahren zu ihrer Uberstellung in den Verhandlungsstaat
malgeblich bestimmen sollte (d. h. ob auf den Européischen Haftbefehl zuriickgegriffen oder
ein besonderes Uberstellungsverfahren eingefiihrt werden sollte).

Eine kleine Zahl von Mitgliedstaaten stellte allerdings den Nutzen einer neuen EU-Regelung
in diesem Bereich in Frage. Ihrer Ansicht wiirden nur sehr wenige Personen fiir diese
Regelung in Frage kommen.

Folgenabschiitzung

Es wurde deshalb beschlossen, ein externes Unternehmen mit der Erstellung weiterer
Statistiken zu beauftragen, um die ZweckmiBigkeit eines Rahmenbeschlusses in diesem
Bereich beurteilen zu konnen. Diese Daten sind in der Folgenabschitzung im Anhang zu
diesem Vorschlag enthalten

(http://europa.eu.int/comm/dgs/justice home/evaluation/dg coordination evaluation annexe
en.htm).

Dariiber hinaus priifte das Unternehmen anhand der Leitlinien und des Handbuchs der
Kommission zur Folgenabschidtzung die fiinf folgenden von den Kommissionsdienststellen
erarbeiteten Optionen:

l. Alles bleibt beim Alten (Status quo): Die Beibehaltung des Status quo wiirde nur die
Uberstellung der beschuldigten Person an den Verhandlungsstaat im Wege des
Europiischen Haftbefehls ermoglichen (und das auch nur in begrenztem Umfang), da
die Mitgliedstaaten auslédndische Gerichtsentscheidungen, mit denen im
Ermittlungsverfahren UberwachungsmaBnahmen angeordnet werden, bislang nicht
anerkennen. Eine Uberwachung der Person wire nicht gewihrleistet. In Bezug auf
den Anwendungsbereich und die Ablehnungsgriinde wire der Rahmenbeschluss iiber
den Europidischen Haftbefehl anwendbar.

2. Neues Rechtsinstrument zur gegenseitigen Anerkennung von
UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren: Diese
UberwachungsmafBnahmen wiirden von allen Mitgliedstaaten anerkannt und die
beschuldigte Person wiirde im Mitgliedstaat ihres gewohnlichen Aufenthalts
liberwacht werden, statt im Verhandlungsstaat in Untersuchungshaft genommen oder
einer weniger einschneidenden Zwangsmafinahme unterworfen zu werden. Dieses
Rechtsinstrument konnte sich auch auf minder schwere Straftaten (d. h. unterhalb der
Straferwartung von einem Jahr Freiheitsstrafe laut Europédischem Haftbefehl)
erstrecken. Die Ablehnungsgriinde konnten restriktiver sein als im Europdischen
Haftbefehl. Zusitzlich wire ein besonderes Verfahren fiir die Uberstellung eines
unkooperativen Beschuldigten an den Verhandlungsstaat vorgesehen (falls
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Abwesenheitsurteile nicht zulissig sind). Die Fristen fiir die Uberstellung wiren sehr
knapp bemessen.

3. Neues Rechtsinstrument zur gegenseitigen Anerkennung von
UberwachungsmaBinahmen im  Ermittlungsverfahren und Erweiterung des
Europdischen Haftbefehls auf alle Straftaten: Diese Option enthidlt dieselben
Elemente wie Option 2 mit Ausnahme des besonderen Uberstellungsverfahrens. Eine
unkooperative Person miisste demnach nach Mallgabe des Rahmenbeschlusses iiber
den Europidischen Haftbefehl an den Verhandlungsstaat iiberstellt werden. Um auch
minder schwere Straftaten zu erfassen (unterhalb des vorgenannten im Europdischen
Haftbefehl vorgesehenen Strafmalfles), miisste eine neue Straftatkategorie eingefiihrt
werden (,,Flucht vor der Justiz“, z. B. Verletzung einer Weisung oder Auflage im
Rahmen einer UberwachungsmaBnahme oder Weigerung, zur Verhandlung zu
erscheinen).

4. Kooperationsprogramm: Eine begrenzte Anzahl von Mitgliedstaaten wiirde ein
Pilotprogramm fiir die Zusammenarbeit in der Ermittlungsphase starten.

5. EU-Kaution: Dieser Vorschlag basiert auf einer Aufgabenteilung zwischen dem
Prozessgericht und dem Gericht am Wohnort des Beschuldigten. Das Prozessgericht
stellt nach einer ersten Priifung fest, ob die Straftat , kautionsfihig™ ist. Wenn ja,
wird der Beschuldigte in sein Wohnsitzland tiberstellt, dessen Gericht abschlieSend
tiber die vorldufige Haftentlassung entscheidet. Der Wohnsitzstaat ist fiir die
Uberstellung in den Verhandlungsstaat (sofern erforderlich) verantwortlich.

Fiir den vorliegenden Rahmenbeschlussvorschlag wird Option2 bevorzugt: ,,Neues
Rechtsinstrument _zur _gegenseitigen Anerkennung von UberwachungsmaBnahmen im
Ermittlungsverfahren (mit einem besonderen Uberstellungsverfahren). Mit dieser Option
wiirde die Gleichbehandlung gebietsfremder EU-Biirger im Verhandlungsstaat wiahrend des
Ermittlungsverfahrens gewihrleistet und das Recht auf Freiheit und die Unschuldsvermutung
EU-weit durchgesetzt. Die Option wire mit den in diesem Bereich geltenden allgemeinen
Grundsitzen, insbesondere mit dem VerhidltnismaBigkeitsprinzip, vereinbar und wiirde
iiberdies zu einer Verringerung der mit einer Untersuchungshaft verbundenen Kosten
beitragen.

Weitere Einzelheiten sind dem Bericht des externen Unternehmens und der
Folgenabschétzung zu entnehmen:

http://europa.eu.int/comm/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe
en.htm.

3. RECHTLICHE ELEMENTE DES VORSCHLAGS
Zusammenfassung des Vorschlags

Bei der Europiischen Uberwachungsanordnung handelt es sich um die Entscheidung einer
mitgliedstaatlichen Justizbehorde (d.h. eines Gerichts, eines FEinzelrichters, eines
Ermittlungsrichters oder eines Staatsanwalts), die der Anerkennung durch die zustindige
Behorde eines anderen Mitgliedstaats bedarf. Ziel dieser Anordnung ist es, den Beschuldigten
wiahrend des Ermittlungsverfahrens in seiner gewohnten Umgebung (d.h. an seinem
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Wohnort) einer  UberwachungsmaBnahme zu  unterstellen. Die  Europdische
Uberwachungsanordnung  ist als Option immer dann mdglich, wenn der
Anordnungsmitgliedstaat nach Mal3gabe seines innerstaatlichen Rechts Untersuchungshaft
anordnen kann, ungeachtet der in den Mitgliedstaaten flir die Anordnung der
Untersuchungshaft unterschiedlich hohen Straferwartung. Die Europdische
Uberwachungsanordnung ist jedoch nicht nur als Alternative zur Untersuchungshaft
anzusehen. Eine UberwachungsmaBnahme kann auch bei einer Straftat angeordnet werden,
bei der die Straferwartung fiir die Anordnung von Untersuchungshaft nicht ausreicht und
deshalb nur weniger einschneidende MaBBnahmen (z. B. Aufenthaltsbeschrankungen) zuléssig
sind.

Der Rahmenbeschlussvorschlag enthdlt keine Verpflichtung fiir die Justizbehdrde, eine
Europdische Uberwachungsanordnung zu erlassen. Es handelt sich um eine Kann-
Bestimmung, d.h. es liegt im Ermessen der Anordnungsbehorde, ob sie von dieser
Moglichkeit Gebrauch machen will. Die beschuldigte Person kann zwar eine
Uberwachungsanordnung beantragen, hat streng genommen aber keinen Anspruch darauf. Die
Anordnungsbehdrde muss den Sachverhalt allerdings stets im Hinblick auf das Recht auf
Freiheit, die Unschuldsvermutung und das VerhdltnisméaBigkeitsprinzip wiirdigen. Die
Anordnung einer UberwachungsmaBnahme im Staat des gewdhnlichen Aufenthalts des
Beschuldigten diirfte in der Regel als weniger belastend angesehen werden als eine
UberwachungsmafBnahme in dem Land, in dem die Tat begangen wurde, ganz zu schweigen
von einer dort angeordneten Untersuchungshaft.

Mit einer Europdischen Uberwachungsanordnung wiren fiir den Beschuldigten eine oder
mehrere Weisungen oder Auflagen verbunden, die darauf abzielen, die drei klassischen
Gefahrenquellen auszuschlieBen, die einen Freiheitsentzug nach innerstaatlichem Recht
rechtfertigen (d. h. Fluchtgefahr, Wiederholungsgefahr und Verdunkelungsgefahr). Diese
Weisungen und Auflagen entsprechen bis zu einem gewissen Grad den Empfehlungen des
Ministerkomitees des Europarats zur Untersuchungshaft. Die Weisungen und Auflagen, die
von der zustdndigen Behorde angeordnet werden konnen, sind fakultativ mit Ausnahme der
Auflage, dass sich die beschuldigte Person fiir die Teilnahme an der Gerichtsverhandlung zur
Verfiigung halten muss (ist nach dem Recht des Anordnungsstaats ein Abwesenheitsurteil
moglich, kann von einer Verpflichtung der beschuldigten Person zur Teilnahme an der
Verhandlung abgesehen werden), dass sie das Verfahren nicht behindern und keine weiteren
Straftaten begehen darf. Zu den fakultativen Auflagen, die ebenfalls den
Europaratsempfehlungen sowie dem nationalen Recht entsprechen, zdhlen wu.a.
Aufenthaltsbeschrinkungen, Meldung bei der Polizei, Ausgangsbeschrankungen und
Hausarrest.

Der Mitgliedstaat, in dem die beschuldigte Person ihren gewohnlichen Aufenthalt hat, ist fiir
die Uberwachung der Person verantwortlich und muss der Anordnungsbehérde jeden VerstoR
melden. Die Anordnungsbehorde kann darauthin verfiigen, dass die beschuldigte Person
festgenommen und in den Verhandlungsstaat zuriickgebracht wird, wenn dies als erforderlich
betrachtet wird. Hierfiir gelten strenge Fristen. Bevor die Anordnungsbehorde téitig wird,
muss sie der beschuldigten Person rechtliches Gehor gewidhren. Dies kann im Wege einer
Videokonferenz® zwischen Anordnungs- und Vollstreckungsstaat ~ erfolgen. Das
Uberstellungsverfahren steht im Verhiltnis zu dem mit dem Vorschlag verfolgten Ziel,

In Artikel 10 des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten
(ABL. C 197 vom 12.7.2000, S. 3) ist die Vernehmung per Videokonferenz bereits vorgesehen.
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ndmlich die Untersuchungshaft so weit es geht zu beschrinken, und geniigt daher den
Anforderungen des Artikels 5 Absatz 1 EMRK (insbesondere Buchstabe b).

Dem Vorschlag liegt die grundsétzliche Verpflichtung des Wohnsitzmitgliedstaats der
beschuldigten Person zugrunde, eine vom Verhandlungsstaat erlassene Européische
Uberwachungsanordnung zu vollstrecken. Der Vollstreckungsstaat kann allerdings — wenn
auch nur in begrenztem Umfang — Ablehnungsgriinde geltend machen.

Des Weiteren wird in diesem Vorschlag direkten Kontakten zwischen Anordnungs- und
Vollstreckungsbehdrden grofle Bedeutung beigemessen.

Rechtsgrundlage
Artikel 31 Absatz 1 Buchstaben a und ¢ und Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b EUV
Subsidiaritits- und VerhiltnismaBigkeitsprinzip

Auslindische Gerichtsentscheidungen, mit denen  im  Ermittlungsverfahren
UberwachungsmaBnahmen ohne Freiheitsentzug angeordnet werden, werden von den
Mitgliedstaaten bislang nicht anerkannt. In Ermangelung eines gemeinsamen Vorgehens
missten die Mitgliedstaaten deshalb, wenn die Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung Fortschritte machen soll, einseitig nationale Vorschriften erlassen, um solche
Mafnahmen anerkennen zu koénnen. Ein solches Vorgehen diirfte kaum Erfolg versprechen,
da die 25 EU-Mitgliedstaaten hierzu einzeln identische Vorschriften erlassen miissten. Eine
solche Einheitlichkeit (sowohl inhaltlich als auch in zeitlicher Hinsicht) lieBe sich leichter mit
einem gemeinsamen Vorgehen in Form eines Rahmenbeschlusses des Rates erreichen. Dieser
Rahmenbeschluss geht nicht iiber das zur Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3 hinaus.
Artikel 33 EUV bleibt hiervon unbertihrt.

Wahl des Rechtsinstruments

Rahmenbeschluss nach Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b EUV

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die Umsetzung des vorgeschlagenen Rahmenbeschlusses wiirde die Haushalte der
Mitgliedstaaten oder den Haushalt der Europdischen Union nicht mit zusétzlichen operativen
Ausgaben belasten.
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2006/0158 (CNS)
Vorschlag fiir einen
RAHMENBESCHLUSS DES RATES

iiber die Europiische Uberwachungsanordnung in Ermittlungsverfahren innerhalb der
Européischen Union

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europédische Union, insbesondere auf Artikel 31 Absatz 1
Buchstaben a und ¢ und Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b,

auf Vorschlag der Kommission’,
nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments'®,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1)  Die Europdische Union hat es sich zum Ziel gesetzt, einen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts zu erhalten und weiterzuentwickeln.

(2) Nach den Schlussfolgerungen des FEuropdischen Rates von Tampere vom
15./16. Oktober 1999, insbesondere nach Randnummer 36, sollte der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung auch fiir im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ergangene
Anordnungen gelten. In Mallnahme Nr. 10 des MalBlnahmenprogramms zur Umsetzung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen ist die gegenseitige Anerkennung von UberwachungsmafBnahmen
vorgesehen.

3) Die in diesem Rahmenbeschluss enthaltenen Maflnahmen sollten insbesondere darauf
abzielen, das Recht auf Freiheit und die Unschuldsvermutung in der gesamten
Europiischen Union zu stirken und die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in Fillen
sicherzustellen, in denen eine Person vor ihrer Verurteilung Auflagen oder
UberwachungsmaBnahmen unterworfen wird.

(4)  Bei der Anordnung von Untersuchungshaft besteht die Gefahr, dass Beschuldigte, die
im Verhandlungsstaat wohnen, anders behandelt werden als Beschuldigte mit
Wohnsitz in einem anderen Staat, d.h. Gebietsfremde laufen Gefahr, in
Untersuchungshaft genommen zu werden, wihrend Gebietsansdssige unter gleichen
Umstidnden auf freiem Ful} blieben. Dies liegt daran, dass bei Gebietsfremden die
Befiirchtung besteht, dass sie sich durch Flucht in ihren Heimatstaat der Justiz
entzichen konnten. In einem gemeinsamen europdischen Rechtsraum ohne

? ABL.C...Evom...,S. ...

Stellungnahme vom XXX (noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht).
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Binnengrenzen muss dafiir gesorgt werden, dass eine beschuldigte Person, die ihren
Wohnsitz nicht im Verhandlungsstaat hat, nicht anders behandelt wird als eine
beschuldigte Person, die dort wohnt.

(5) Um unnétige Kosten und Schwierigkeiten zu vermeiden, die entstehen, wenn die
beschuldigte Person zu einer Vorverhandlung oder zur Hauptverhandlung vor Gericht
erscheinen muss, sollten die Mitgliedstaaten die Teilnahme an der Verhandlung per
Video zulassen konnen.

(6) Der Rahmenbeschluss des Rates 2002/584/J1 vom 13.Juni 2002 iber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten''
sowie Auslieferungsersuchen von Drittstaaten und das Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs sollten von dem vorliegenden Rahmenbeschluss unberiihrt bleiben.
Er sollte den Vollstreckungsmitgliedstaat ferner nicht daran hindern, selbst ein
Strafverfahren einzuleiten oder weiterzuverfolgen.

(7) Da die gegenseitige Anerkennung von UberwachungsmaBnahmen im
Ermittlungsverfahren von den Mitgliedstaaten durch einseitiges Vorgehen nicht
ausreichend erreicht werden kann und wegen ihres Umfangs und ihrer Wirkungen
besser auf Ebene der Union zu erreichen ist, kann der Rat im Einklang mit dem
Subsidiarititsprinzip gemdl Artikel 2 des Vertrags iiber die Europdische Union und
Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft titig werden.
Entsprechend dem im letztgenannten Artikel geregelten VerhiltnismaBigkeitsprinzip
geht der vorliegende Rahmenbeschluss nicht iiber das zur Erreichung dieses Ziels
erforderliche MaB3 hinaus.

(8) Dieser Rahmenbeschluss steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundséitzen,
die in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europdische Union und in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union anerkannt sind -

HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ANGENOMMEN:

KAPITEL I - ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

Mit diesem Rahmenbeschluss werden eine Europiische Uberwachungsanordnung und ein
Verfahren zur Uberstellung von Personen wéhrend des Ermittlungsverfahrens innerhalb der
Europiischen Union eingefiihrt.

Die Europiische Uberwachungsanordnung ist eine von einer zustindigen Behorde eines
Mitgliedstaats erlassene justizielle Entscheidung, die an einen gebietsfremden Beschuldigten
gerichtet ist, um dieser Person die Riickkehr in ihren Wohnsitzmitgliedstaat unter der
Bedingung zu ermdglichen, dass sie einer UberwachungsmaBnahme nachkommt, deren Ziel
darin besteht, ein ordnungsgemidfles Verfahren zu gewéhrleisten und insbesondere
sicherzustellen, dass die Person im Anordnungsmitgliedstaat vor Gericht erscheint.

i ABI. C 190 vom 18.7.2002, S. 1.
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Artikel 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Rahmenbeschlusses bezeichnet der Ausdruck

a)  ,Anordnungsstaat“ den Mitgliedstaat, in dem die Europiische
Uberwachungsanordnung ergangen ist;

b) ,Vollstreckungsstaat® den Mitgliedstaat, in dem die Europdische
Uberwachungsanordnung vollstreckt wird;

c) ,Anordnungsbehorde® ein Gericht, einen Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder
Staatsanwalt, das bzw. der nach innerstaatlichem Recht fiir den Erlass einer
Européischen Uberwachungsanordnung zusténdig ist;

d) ,,Vollstreckungsbehorde® ein Gericht, einen Einzelrichter, Ermittlungsrichter
oder Staatsanwalt, das bzw. der nach innerstaatlichem Recht fir die
Vollstreckung einer Europédischen Uberwachungsanordnung zusténdig ist.

Artikel 3

Pflicht zur Vollstreckung der Europdischen Uberwachungsanordnung

Die Mitgliedstaaten vollstrecken jede Europiische Uberwachungsanordnung nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und gemédl den Bestimmungen dieses
Rahmenbeschlusses.

Artikel 4
Zustdndige Behorden

Jeder Mitgliedstaat teilt dem Rat mit, welche Behorden nach seinem innerstaatlichen
Recht fir den Erlass wund die Vollstreckung einer Europiischen
Uberwachungsanordnung zustindig sind.

Das Generalsekretariat des Rates macht die erhaltenen Angaben allen
Mitgliedstaaten und der Kommission zuginglich und verdffentlicht sie im Amtsblatt
der Européischen Union.

KAPITEL 2 - DIE EUROPAISCHE UBERWACHUNGSANORDNUNG

Artikel 5
Belehrung des Beschuldigten

l. Bevor die Anordnungsbehdrde eine Europidische Uberwachungsanordnung erlésst,
setzt sie die beschuldigte Person von den damit verbundenen Weisungen und
Auflagen nach Artikel 6 und den insbesondere in den Artikeln 17 und 18
aufgefithrten Folgen einer Nichtbeachtung dieser Weisungen und Auflagen in
Kenntnis.
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Die Anordnungsbehorde nimmt die Belehrung der beschuldigten Person nach dem
im innerstaatlichen Recht des Anordnungsstaats vorgesehenen Verfahren zu
Protokoll.

Artikel 6

Anordnung von Uberwachungsmafinahmen im Ermittlungsverfahren und Pflichten der

beschuldigten Person

Die Anordnungsbehdrde verpflichtet die beschuldigte Person, sich fiir die
Entgegennahme der Ladung zur Gerichtsverhandlung zur Verfiigung zu halten und
vor Gericht zu erscheinen, wenn sie vorgeladen wird.

Die Behinderung der Justiz oder das Begehen einer Straftat kann einen Verstof3
gegen die Europiische Uberwachungsanordnung darstellen.

Die Anordnungsbehorde kann die beschuldigte Person zu Folgendem verpflichten:

a)  zu Vorverhandlungen zu erscheinen, die die ihr zur Last gelegte(n) Straftat(en)
betreffen,

b)  bestimmte Orte im Anordnungsstaat nicht ohne Erlaubnis zu verlassen oder zu
betreten oder

c) die Kosten fiir ihre Uberstellung zu einer Vorverhandlung oder zur
Hauptverhandlung zu erstatten.

Die Anordnungsbehdrde kann die beschuldigte Person mit Zustimmung der
Vollstreckungsbehorde dartiber hinaus unter anderem zu Folgendem verpflichten:

a) sich an einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Zeit an einen
bestimmten Ort im Vollstreckungsstaat zu begeben,

b)  sich bei der Vollstreckungsbehdrde zu bestimmten Zeiten an einem bestimmten
Ort oder an bestimmten Orten zu melden,

c) ihren Reisepass oder andere Ausweispapiere der Vollstreckungsbehorde
auszuhindigen,

d)  unter einer bestimmten Anschrift im Vollstreckungsstaat Wohnung zu nehmen,
einschlieBlich in einem Ubergangshaus fiir Freigéinger (,,bail hostel) oder
einer besonderen Einrichtung fiir junge Straftiter, und sich dort zu bestimmten
Zeiten aufzuhalten,

e) sich zu bestimmten Zeiten an ihrem Arbeitsplatz im Vollstreckungsstaat
aufzuhalten,

f)  bestimmte Orte oder Gebiete im Vollstreckungsstaat nicht ohne Erlaubnis zu
verlassen oder zu betreten,

g) sich bestimmten Aktivititen einschlieflich bestimmter Berufe oder
Beschiftigungen zu enthalten,

14
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h)  sich einer bestimmten érztlichen Behandlung zu unterziehen.

Alle von der Anordnungsbehérde nach den Absitzen 1 bis 3 erteilten Weisungen und
Auflagen werden in der Europdischen Uberwachungsanordnung vermerkt.

Die Vollstreckungsbehdrde kann im  Einklang mit dem Recht des
Vollstreckungsstaats die in der Europdischen = Uberwachungsanordnung
vorgesehenen Weisungen und Auflagen abidndern, soweit dies fiir die Vollstreckung
der Europiischen Uberwachungsanordnung zwingend erforderlich ist.

Artikel 7
Form und Inhalt der Europdischen Uberwachungsanordnung

Die Europiische Uberwachungsanordnung wird nach dem Formblatt A im Anhang
enthaltenen Muster ausgestellt. Die Vollstreckungsbehorde fiillt dieses Formblatt
aus, bestétigt dessen inhaltliche Richtigkeit und unterzeichnet es. Der Europdischen
Uberwachungsanordnung wird nach Artikel 5 Absatz 2 ein schriftliches Protokoll
tiber die Belehrung beigefiigt.

Die Europiische Uberwachungsanordnung wird vom Anordnungsstaat in die bzw. in
eine der Amtssprachen des Vollstreckungsstaats libersetzt.

Jeder Mitgliedstaat kann in einer beim Generalsekretariat des Rates hinterlegten
Erklarung sein Einverstdndnis mit einer Ubersetzung in eine oder mehrere andere
Amtssprachen der Europdischen Gemeinschaften erkléren.

KAPITEL 3 - VERFAHREN

Artikel 8
Ubermittlung

Die Europiische Uberwachungsanordnung wird von der Anordnungsbehérde direkt
der zustdndigen Vollstreckungsbehdrde in einer Form {ibermittelt, die eine
schriftliche Aufzeichnung in einer Weise ermoglicht, dass der Vollstreckungsstaat
die Echtheit feststellen kann.

Ist die Vollstreckungsbehdrde nicht bekannt, zieht die Anordnungsbehdrde alle
notwendigen Erkundigungen ein, darunter auch bei den Kontaktstellen des
Europiischen Justiziellen Netzes, um von dem Vollstreckungsstaat diese Auskunft
zu erlangen.

Handelt es sich bei der Behorde im Vollstreckungsstaat, bei der eine Europiische
Uberwachungsanordnung eingeht, nicht um die zustindige Vollstreckungsbehdrde
gemiB Artikel 4, {ibermittelt sie die Europiische Uberwachungsanordnung von Amts
wegen der fiir die Vollstreckung zustindigen Behorde und unterrichtet die
Anordnungsbehorde entsprechend.
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Artikel 9
Anerkennung und Vollstreckung

Sofern dieser Rahmenbeschluss nicht etwas anderes bestimmt, erkennt die
Vollstreckungsbehdrde eine nach Malligabe von Artikel 8 iibermittelte FEuropéische
Uberwachungsanordnung ohne weitere Formalititen an und ergreift unverziiglich alle fiir ihre
Vollstreckung erforderlichen Mafinahmen.

Artikel 10
Ablehnungsgriinde

1. Ein Gericht, Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt im ersuchten Staat
lehnt die Anerkennung und Vollstreckung einer Européischen
Uberwachungsanordnung ab, wenn ein Strafverfahren wegen der Straftat, die der
Uberwachungsanordnung zugrunde liegt, eindeutig gegen den Grundsatz ne bis in
idem verstoflen wiirde.

2. Ein Gericht, Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt im ersuchten Staat
kann die Anerkennung und Vollstreckung einer Europdischen
Uberwachungsanordnung aus einem oder mehreren der nachstehenden Griinde
ablehnen:

a)  wenn die beschuldigte Person nach dem Recht des ersuchten Staats aufgrund
thres Alters fiir die Tat, die der Europdischen Uberwachungsanordnung
zugrunde liegt, nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann;

b)  wenn es aufgrund einer Immunitét oder eines Vorrechts nach dem Recht des
ersuchten Staats nicht moglich ist, die Europédische Uberwachungsanordnung
zu vollstrecken;

¢) wenn die Straftat, die der Europiischen Uberwachungsanordnung zugrunde
liegt, im ersuchten Staat unter eine Amnestie fallt und dieser Staat nach seinem
eigenen Strafrecht fiir die Verfolgung der Straftat zustdndig war.

Artikel 11
Vom Anordnungsstaat in bestimmten Fdllen zu gewdhrende Garantien

Ist die Person, gegen die eine Europiische Uberwachungsanordnung ergangen ist,
Staatsangehoriger des Vollstreckungsstaats oder in diesem wohnhaft, so kann die
Vollstreckung der Uberwachungsanordnung davon abhiingig gemacht werden, dass die
betreffende Person nach ihrer Verurteilung zur VerbiiBung der Freiheitsstrafe oder der
freiheitsentziehenden MaBregel der Besserung und Sicherung, die im Anordnungsstaat gegen
sie verhingt worden ist, in den Vollstreckungsstaat iiberstellt wird.

Artikel 12
Entscheidung tiber die Vollstreckung

1. Ein Gericht, Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt im ersuchten Staat
entscheidet so bald wie mdglich, in jedem Fall aber innerhalb von fiinf Tagen nach
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Eingang der Europdischen Uberwachungsanordnung, ob diese
Uberwachungsanordnung anerkannt und vollstreckt wird oder ob Ablehnungsgriinde
geltend gemacht werden. Die zustdndige Behorde im ersuchten Staat unterrichtet die
Anordnungsbehorde tiber diese Entscheidung in einer Weise, die eine schriftliche
Aufzeichnung ermdglich.

Ist es in Ausnahmeféllen nicht moglich, innerhalb der Frist in Absatz 1 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung der Europdischen Uberwachungsanordnung zu
entscheiden, so setzt die zustindige Behdrde im ersuchten Staat die
Anordnungsbehdrde unverziiglich von diesem Umstand und den Griinden hierfiir in
Kenntnis und teilt ihr mit, in wie viel Tagen die Entscheidung ergehen wird.

Ist die Europiische Uberwachungsanordnung unvollstindig, kann das Gericht, der
Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt im ersuchten Staat die
Entscheidung iiber die Anerkennung und Vollstreckung der
Uberwachungsanordnung aufschieben, bis die Anordnungsbehdrde die Angaben
vervollstandigt hat.

Wird die Anerkennung und Vollstreckung der Europiischen
Uberwachungsanordnung nach Absatz 3 aufgeschoben, teilt das Gericht, der
Einzelrichter, Ermittlungsrichter oder Staatsanwalt im ersuchten Staat der
Anordnungsbehorde dies direkt und unverziiglich in einer Weise, die eine schriftliche
Aufzeichnung ermoglicht, unter Angabe der Griinde hierfiir mit.

Sobald die Griinde fiir den Aufschub nicht mehr bestehen, ergreift die zustindige
Behérde  unverziiglich  die  zur  Vollstreckung ~ der ~ Europdischen
Uberwachungsanordnung notwendigen MalBBnahmen.

Artikel 13
Uberpriifung

Der beschuldigten Person stehen nach Mallgabe des Rechts des Anordnungsstaats
dieselben Rechte in Bezug auf die Uberpriifung der Europiischen
Uberwachungsanordnung zu, die ihr zustehen wiirden, wenn ihr die mit der
Uberwachungsanordnung  auferlegten Weisungen und Auflagen als im
Anordnungsstaat im Ermittlungsverfahren zu vollstreckende
UberwachungsmaBnahmen auferlegt worden wiren. Die beschuldigte Person muss
ihr Recht auf Uberpriifung der Europdischen Uberwachungsanordnung allerdings
innerhalb von spitestens 60 Tagen nach ihrem Erlass oder ihrer letzten Uberpriifung
bei der Anordnungsbehdrde geltend machen.

Die Vollstreckungsbehdrde kann die Anordnungsbehdrde innerhalb von 60 Tagen
nach dem Erlass oder der letzten Uberpriifung der Europdischen
Uberwachungsanordnung um eine Uberpriifung ersuchen.

Die Anordnungsbehérde iiberpriift die Europiische Uberwachungsanordnung nach
Maligabe des Rechts des Anordnungsstaats auf ein an sie gemill den Absdtzen 1
oder 2 gerichtetes Ersuchen hin so schnell wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb
von 15 Tagen nach Eingang des Ersuchens.
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Die Anordnungsbehdrde gewidhrt der beschuldigten Person rechtliches Gehor nach
MaBgabe des Rechts des Anordnungsstaats. Diesem Recht kann mittels einer
geeigneten Video- oder Telefonverbindung zur Anordnungsbehérde (Anhérung im
Wege einer Video- oder Telefonkonferenz) Genilige getan werden. Die
Vollstreckungsbehdrde wird von der Anordnungsbehdrde zur Uberpriifung der
Europdischen Uberwachungsanordnung gehort.

Der Vollstreckungsstaat kann nach Mallgabe seines innerstaatlichen Rechts einen
Vertreter bestimmen, der an der Anhérung der beschuldigten Person teilnimmt.

Die Anordnungsbehdrde kann nach Mallgabe des Rechts des Anordnungsstaats
beschlieflen,

a) die Europdische Uberwachungsanordnung in der Form, in der sie zuerst
erlassen wurde, aufrechtzuerhalten;

b) die Europdische = Uberwachungsanordnung  aufrechtzuerhalten, aber
vorbehaltlich der Artikel5 und 6 eine oder mehrere mit der
Uberwachungsanordnung verbundene Weisungen und Auflagen abzuiindern;

c) die Europdische Ubefwachungsanordnung aufrechtzuerhalten, aber eine oder
mehrere mit der Uberwachungsanordnung verbundene Weisungen und
Auflagen aufzuheben;

d)  die Europiische Uberwachungsanordnung zur Ginze aufzuheben.

Die Anordnungsbehdrde unterrichtet die beschuldigte Person und die
Vollstreckungsbehorde unverziiglich von ihrer Entscheidung.

Zum Zwecke der Uberpriifung nach diesem Artikel hat die beschuldigte Person das
Recht, einen Dolmetscher/Ubersetzer und einen Rechtsbeistand hinzuziehen.

Artikel 14

Aufhebung

Die Anordnungsbehorde kann nach Maf3gabe des Rechts des Anordnungsstaats

a) Jjederzeit  von Amts wegen beschlieBen, die Européische
Uberwachungsanordnung zugunsten der beschuldigten Person aufzuheben;

b) die Europiische Uberwachungsanordnung aufheben, sobald die beschuldigte
Person allen damit verbundenen Weisungen und Auflagen nachgekommen ist.

Die Anordnungsbehdrde unterrichtet die beschuldigte Person und die
Vollstreckungsbehdrde unverziiglich von ihrer Entscheidung.
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KAPITEL 4 - SONDERFALLE

Artikel 15
Konkurrierende Uberstellungs- oder Auslieferungspflichten des Vollstreckungsstaats

Eine Européische Uberwachungsanordnung lasst die Pflichten des
Vollstreckungsmitgliedstaats unberiihrt, die ihm obliegen aufgrund

a) eines Europdischen Haftbefehls gemi3 dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates,
b) eines Auslieferungsersuchens vonseiten eines Drittstaats oder
c) des Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs.

Sie hindert den Vollstreckungsmitgliedstaat nicht daran, selbst ein Strafverfahren einzuleiten
oder weiterzuverfolgen.

KAPITEL 5 - VERSTOSS GEGEN EINE EUROPAISCHE
UBERWACHUNGSANORDNUNG

Artikel 16
Meldepflicht

1. Die Vollstreckungsbehorde meldet der Anordnungsbehdrde unverziiglich jeden
VerstoB gegen eine mit einer Europiischen Uberwachungsanordnung verbundene
Weisung oder Auflage, von dem sie Kenntnis erhdlt. Die Meldung erfolgt unter
Verwendung des Formblatts B im Anhang. Die Vollstreckungsbehorde bestétigt die
inhaltliche Richtigkeit des Formblatts und unterzeichnet es.

2. Die Vollstreckungsbehdrde iibermittelt der Anordnungsbehdrde die Meldung
unmittelbar in einer Form, die eine schriftliche Aufzeichnung in einer Weise
ermoglicht, dass der Anordnungsstaat die Echtheit feststellen kann. Der Meldung
wird eine Kopie des Formblatts A (Europiische Uberwachungsanordnung) beigefiigt,
so wie es von der Anordnungsbehorde nach Artikel 7 ausgestellt worden ist.

Artikel 17
Folgen des Verstofes

1. Bei einem VerstoB gegen die Europiische Uberwachungsanordnung kann die
Anordnungsbehorde nach Mallgabe des Rechts des Anordnungsstaats beschlieB3en,

a) die Europiische Uberwachungsanordnung aufzuheben;

b) eine oder mehrere mit der Uberwachungsanordnung verbundene Weisungen
und Auflagen abzuindern oder aufzuheben,;

¢) die Festnahme und Uberstellung der beschuldigten Person anzuordnen, wenn

der Europiischen Uberwachungsanordnung eine Straftat zugrunde liegt, wegen
der nach dem Recht des Anordnungsstaats Untersuchungshaft angeordnet
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werden kann, insbesondere wenn die Festnahme und Uberstellung fiir das
Erscheinen zu einer Vorverhandlung oder zur Hauptverhandlung erforderlich
ist;

d)  die Festnahme und Uberstellung der beschuldigten Person anzuordnen;

i)  wenn der Europdischen Uberwachungsanordnung eine Straftat zugrunde liegt,
wegen der nach dem Recht des Anordnungsstaats Untersuchungshaft zunichst
nicht gerechtfertigt war;

ii)  wenn die Europiische Uberwachungsanordnung die Freiheit der beschuldigten
Person in einem Freiheitsentzug vergleichbaren Mal3 einschriankt und

iii) wenn die Festnahme und Uberstellung fiir das Erscheinen zu einer
Vorverhandlung oder zur Hauptverhandlung erforderlich ist.

Bevor die Anordnungsbehdrde die Festnahme und Uberstellung beschlieft, muss sie
alle relevanten Umstidnde wiirdigen, einschlieBlich der Straferwartung, der Folgen
des VerstoBes und insbesondere der Bereitschaft der beschuldigten Person, freiwillig
in den Anordnungsstaat zuriickzukehren.

BeschlieBt die Anordnungsbehdrde die Festnahme und Uberstellung der
beschuldigten Person und befindet sich die Person zum Zeitpunkt der Entscheidung
in einem anderen Mitgliedstaat, wird sie von diesem Mitgliedstaat nach Maf3gabe des
Artikels 18 festgenommen und tiberstellt.

Bei einer Entscheidung nach Absatz 1 gewéhrt die Anordnungsbehorde der
beschuldigten Person rechtliches Gehér nach MalBlgabe des Rechts des
Anordnungsstaats. Diesem Recht kann mittels einer geeigneten Video- oder
Telefonverbindung zwischen Anordnungs- und Vollstreckungsbehorde (Anhorung
im Wege einer Video- oder Telefonkonferenz) Geniige getan werden. Die
Vollstreckungsbehorde wird ebenfalls von der Anordnungsbehorde gehort.

Artikel 18
Voraussetzungen fiir die Festnahme und Uberstellung des Beschuldigten

Beschlie3t die Anordnungsbehorde die Festnahme der beschuldigten Person und ihre
Uberstellung in den Anordnungsstaat, wird der beschuldigten Person von einer
Justizbehorde des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet die beschuldigte Person
festgenommen worden ist, rechtliches Gehor gewéhrt.

Stimmt die beschuldigte Person ihrer Uberstellung zu, iiberstellt der Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet die beschuldigte Person festgenommen worden ist, die Person
umgehend an den Anordnungsstaat.

Stimmt die beschuldigte Person ihrer Uberstellung nicht zu, iiberstellt der
Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die beschuldigte Person festgenommen
worden ist, die Person umgehend an den Anordnungsstaat. Dieser kann die
Festnahme und Uberstellung der beschuldigten Person nur dann ablehnen,
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— wenn ein Strafverfahren wegen der Straftat, die der Uberwachungsanordnung
zugrunde liegt, eindeutig gegen den Grundsatz ne bis in idem verstof3en wiirde;

— wenn die beschuldigte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat wegen derselben
Tatsachen verfolgt wird, die der Europdischen Uberwachungsanordnung
zugrunde liegen;

— wenn die Strafverfolgung oder Bestrafung der beschuldigten Person nach dem
Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats verjdhrt ist und dieser Mitgliedstaat
nach seinem eigenen Strafrecht fiir die Handlungen zustindig war;

— wenn die Festnahme- und Uberstellungsentscheidung neue Tatsachen betrifft,
die von der Européischen Uberwachungsanordnung nicht erfasst sind.

4. Auch ein anderer Mitgliedstaat als der Vollstreckungsstaat kann die Festnahme und
Uberstellung der beschuldigten Person aus einem oder mehreren der in Artikel 10
aufgefiihrten Griinde ablehnen.

Artikel 19
Mitteilung von Entscheidungen

Die Anordnungsbehorde teilt der Vollstreckungsbehdrde umgehend alle von ihr nach
Artikel 17 erlassenen Entscheidungen mit.

Artikel 20
Fristen fiir die Uberstellung

1. Die beschuldigte Person wird zu einem von den betreffenden Mitgliedstaaten
vereinbarten Termin gemal Artikel 18 an den Anordnungsstaat {liberstellt, spétestens
aber drei Tage nach der Festnahme.

2. Die Uberstellung der beschuldigten Person kann aus schwerwiegenden humanitiren
Griinden, z. B. wenn ernsthafte Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die
Uberstellung offensichtlich eine Gefihrdung fiir Leib oder Leben der Person
darstellt, ausnahmsweise aufgeschoben werden. Die Anordnungsbehdrde wird
umgehend von diesem Aufschub und den Griinden dafiir unterrichtet. Die
Uberstellung der beschuldigten Person erfolgt, sobald diese Griinde nicht mehr
gegeben sind zu einem von den betreffenden Mitgliedstaaten vereinbarten Termin.

Artikel 21
Durchbeforderung

l. Jeder Mitgliedstaat bewilligt die Durchbeforderung einer beschuldigten Person, die
nach Mal3gabe dieses Rahmenbeschlusses tiberstellt wird, durch sein Hoheitsgebiet,
sofern ihm folgende Angaben {ibermittelt worden sind:

a) die Identitit und die Staatsangehorigkeit der Person, gegen die eine
Européische Uberwachungsanordnung erlassen wurde,
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b)  das Vorliegen einer Europdischen Uberwachungsanordnung,
c) die Art und die rechtliche Einstufung der Straftat,
d) die Tatumsténde einschlieBlich der Tatzeit und des Tatorts.

Jeder Mitgliedstaat bezeichnet eine zustindige Behorde fiir die Entgegennahme der
Durchbeforderungsersuchen und der erforderlichen Unterlagen sowie des sonstigen
amtlichen Schriftverkehrs im Zusammenhang mit Durchbeforderungsersuchen. Die
Mitgliedstaaten teilen die bezeichneten Behorden dem Rat mit.

Das Durchbeforderungsersuchen und die Angaben nach Absatz 1 kénnen der nach
Absatz 2 bezeichneten Behorde in jeder Form, die einen schriftlichen Nachweis
ermoglicht, iibermittelt werden. Der Durchbeforderungsmitgliedstaat teilt seine
Entscheidung auf dem gleichen Wege mit.

Dieser Rahmenbeschluss findet keine Anwendung auf die Durchbeforderung auf
dem Luftweg ohne planmiBige Zwischenlandung. Kommt es jedoch zu einer
auBlerplanméfigen Landung, iibermittelt der Anordnungsstaat der nach Absatz 2
bezeichneten Behorde die Angaben nach Absatz 1.

Artikel 22
Anrechnung des Freiheitsentzugs

Der Anordnungsstaat rechnet die Dauer des Freiheitsentzugs infolge der Festnahme
und Uberstellung der beschuldigten Person nach den Artikeln 17 und 18 auf die
Gesamtdauer des Freiheitsentzugs an, der im Anordnungsstaat aufgrund der
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Mafregel der
Besserung und Sicherung zu verbiifen ist.

Hierzu sind der Anordnungsbehdrde zum Zeitpunkt der Ubergabe der beschuldigten
Person von dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Person festgenommen
worden ist, nach Mallgabe dieses Kapitels alle Angaben zur Dauer ihrer Haft zu
iibermitteln.

KAPITEL 6 - ALLGEMEINE UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 23
Kontrolle der Wirksamkeit des Rahmenbeschlusses

Ein Mitgliedstaat, der bei der Vollstreckung Européischer
Uberwachungsanordnungen  wiederholt Probleme aufseiten eines anderen
Mitgliedstaats festgestellt hat, unterrichtet den Rat hiervon, um eine Bewertung der
Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses auf Ebene der Mitgliedstaaten zu
ermoglichen.

Der Rat tiberpriift insbesondere die praktische Umsetzung der Bestimmungen des
vorliegenden Rahmenbeschlusses in den Mitgliedstaaten.
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_Artikel 24
Verhdltnis zu anderen Ubereinkiinften und Vereinbarungen

Soweit bilaterale oder multilaterale Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen die
Ausweitung der Ziele dieses Rahmenbeschlusses gestatten und zu einer weiteren
Vereinfachung oder Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung von
Uberstellungsverfahren beitragen, konnen die Mitgliedstaaten nach Inkrafttreten
dieses Rahmenbeschlusses

a) bilaterale oder multilaterale Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen weiterhin
anwenden,

b)  bilaterale oder multilaterale Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen schlieBen.

Die in Absatz 1 genannten Ubereinkiinfte und Vereinbarungen diirfen das Verhiltnis
zu Mitgliedstaaten, die ihnen nicht beigetreten sind, keinesfalls beeintrdchtigen.

Die Mitgliedstaaten unterrichten innerhalb von drei Monaten ab Inkrafttreten dieses
Rahmenbeschlusses den Rat und die Kommission von den in Absatz 1 Buchstabe a
genannten Ubereinkiinften und Vereinbarungen, die sie weiterhin anzuwenden
wiinschen.

Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission von neuen

Ubereinkiinften und Vereinbarungen nach Absatz 1 Buchstabe b innerhalb von drei
Monaten nach deren Unterzeichnung.

Artikel 25
Umsetzung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um diesem
Rahmenbeschluss bis ... nachzukommen.

Bis zu diesem Termin teilen die Mitgliedstaaten dem Rat und der Kommission den
Wortlaut der Rechtsvorschriften mit, die sie zur Umsetzung der sich aus diesem
Rahmenbeschluss ergebenden Verpflichtungen in ihr innerstaatliches Recht erlassen
haben, und fiigen eine Entsprechungstabelle dieser Rechtsvorschriften und des
Rahmenbeschlusses bei.

Artikel 26
Bericht

Die Kommission berichtet dem Europdischen Parlament und dem Rat bis ...,
inwieweit die Mitgliedstaaten die zur Einhaltung dieses Rahmenbeschlusses
notwendigen MaBnahmen ergriffen haben, und unterbreitet gegebenenfalls
Legislativvorschlége.
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Artikel 27
Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt
der Europdischen Union in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg/Briissel am ...

Im Namen des Rates
Der Prdsident
N.N.
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ANHANG

Formblatt A

EUROPAISCHE UBERWACHUNGSANORDNUNG 2

Diese Uberwachungsanordnung wurde von einer Anordnungsbehdrde erlassen. Hiermit wird
um die Unterstellung der in Teil A dieser Anordnung genannten Person unter die in Teil D
dieser Anordnung aufgefiihrten Uberwachungsmafinahmen im Ermittlungsverfahren ersucht.

|85 11S 1o 1 Vo § (I

DA U, Lot

TEIL A

Angaben zur Identitiit der unter die UberwachungsmafBnahmen im
Ermittlungsverfahren zu unterstellenden Person

12 Dieses Formblatt muss in einer der Amtssprachen des Vollstreckungsmitgliedstaats oder einer anderen

Sprache, mit der sich dieser Staat einverstanden erklirt hat, abgefasst oder in eine dieser Sprachen
iibersetzt sein.
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Lichtbild und Fingerabdriicke, sofern diese vorhanden sind und iibermittelt werden konnen,
oder Kontaktadresse der Person, die diese oder ein DNA-Profil iibermitteln kann (sofern diese
Angaben zur Ubermittlung verfiligbar sind und nicht beigefiigt waren):

TEIL B

Angaben zur Anordnungsbehorde

Amtliche Bezeichnung der Anordnungsbehorde:................ooooiiiiiiii
Name der KontaKtperson:....... ..o e
Amtsbezeichnung (Grad/Titel):.......coooiiiii e

Tel: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...).......ocoiuiiiiiiii e
Fax: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...).......coooiiiiiiiiiii e,
BVl e

AKEENIZEICHIEII: e e esememnmnmnn

TEIL C
Straftat(en), die der Europiischen Uberwachungsanordnung zugrunde liegt/liegen

Hochstdauer der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentzichenden MaBregel der Besserung und
Sicherung, mit der die dieser Uberwachungsanordnung zugrunde liegende(n) Straftat(en)
bedroht sind:
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Beschreibung der Tatumstdnde, einschlieBlich der Tatzeit, des Tatorts und des Grads der
Tatbeteiligung der in Teil A genannten Person:

Art und rechtliche Einstufung der dieser Uberwachungsanordnung zugrunde liegenden
Straftat(en) und anwendbare gesetzliche Bestimmungen:

TEIL D
UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren

Die UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren, denen die in Teil A genannte Person
unterworfen ist, bestehen aus folgenden Weisungen und Auflagen:

Die in Teil A genannte Person ist verpflichtet,

sich fiir die Entgegennahme der Ladung zur Hauptverhandlung zur Verfligung zu halten und
vor Gericht zu erscheinen, wenn sie vorgeladen wird,

die Justiz nicht zu behindern und keine weiteren Straftaten zu begehen, und

(bitte entsprechend ankreuzen und ausfiillen):
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[] zu Vorverhandlungen zu erscheinen, die die ihr zur Last gelegte(n) Straftat(en) betreffen

[ ] den/die folgenden Ort(e) im Anordnungsstaat an den genannten Tagen und zu den
genannten Zeiten nicht ohne Erlaubnis zu betreten:

[ ] den/die folgenden Ort(e) im Anordnungsstaat an den genannten Tagen und zu den
genannten Zeiten nicht ohne Erlaubnis zu verlassen:

[] die Kosten fiir ihre zwangsweise Vorfiihrung vor Gericht zu erstatten

[ ] sich an dem genannten Tag und zu der genannten Zeit an die nachstehende Anschrift im
Vollstreckungsmitgliedstaat zu begeben:

[ ] sich bei der Vollstreckungsbehorde an den genannten Tagen und zu den genannten Zeiten
an folgendem Ort oder an folgenden Orten zu melden:

[ ] ihren Reisepass oder andere Ausweispapiere der Vollstreckungsbehorde auszuhéndigen

[ ] sich an den genannten Tagen und zu den genannten Zeiten unter folgender Anschrift
aufzuhalten:

[ sich an den genannten Tagen und zu den genannten Zeiten an dem(n) folgenden

28

DE



DE

Arbeitsplatz/Arbeitsplatzen aufzuhalten:

O den/die folgenden Ort(e) im Vollstreckungsstaat an den genannten Tagen und zu den
genannten Zeiten nicht ohne Erlaubnis zu betreten:

O den/die folgenden Ort(e) im Vollstreckungsstaat an den genannten Tagen und zu den
genannten Zeiten nicht ohne Erlaubnis zu verlassen:

[ ] sich folgenden Aktivititen (einschlieBlich bestimmter Berufe oder Beschiftigungen) zu
enthalten:
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TEIL E
Belehrung

Die in Teil A genannte Person wurde gemdB Artikel5 iber die Europdische
Uberwachungsanordnung belehrt. Ein schriftliches Protokoll dieser Belehrung ist diesem
Dokument beigefiigt.
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ANHANG

Formblatt B

MELDUNG EINES VERSTOSSES GEGEN EINE EUROPAISCHE
UBERWACHUNGSANORDNUNG "

Die zustdndige Vollstreckungsbehdrde meldet hiermit, dass die in Teil A genannte Person
gegen die in Teil C aufgefiilhrten UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren
verstof3en hat.

Eine Kopie der betreffenden Europiischen Uberwachungsanordnung ist beigefiigt.

UnNtersCri it o oo,

DA U, oo

TEIL A

Angaben zur Identitit der der Europiischen Uberwachungsanordnung unterstellten
Person (die vollstandigen Angaben sind der beigefiigten Europédischen
Uberwachungsanordnung zu entnehmen)

Familienname:........c.ooouiiuii i
Y1075 s 41T €3 ) 5P
Gl GEDUITSNAME: .. ... e et
GESChIECIL: ...t
Staatsan@ehOrIZKEIt: . ... ...t
TEIL B

Angaben zur Vollstreckungsbehorde
Amtliche Bezeichnung der Vollstreckungsbehdrde:...............coooiiiiit,
Name der Kontaktperson: ...........oiiiiiii e
13

Dieses Formblatt muss in einer der Amtssprachen des Vollstreckungsmitgliedstaats oder einer anderen
Sprache, mit der sich dieser Staat einverstanden erkldrt hat, abgefasst oder in eine dieser Sprachen
iibersetzt sein.
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Amtsbezeichnung (Grad/Titel): .....c.oiiiiiii e e

Tel: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...).........oooiiiiiiii i e
Fax: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)........coooiiiiiiiii e
BVl e e

AKEENZEICHEIN: .o e e e e e e e e e e e e e e aae e e e e e e raaaeeeeeeaeaannnas

TEIL C
UberwachungsmaBnahmen im Ermittlungsverfahren

Die in Teil A genannte Person hat gegen folgende Weisungen und Auflagen, die sie kraft der
beigefiigten Europdischen Uberwachungsanordnung zu befolgen hatte, verstofen:

[ ] sich fiir die Entgegennahme der Ladung zur Hauptverhandlung zur Verfiigung zu halten
und vor Gericht zu erscheinen, wenn sie vorgeladen wird

[ ] die Justiz nicht zu behindern und keine weiteren Straftaten zu begehen
[ ] zu Vorverhandlungen zu erscheinen, die die ihr zur Last gelegte(n) Straftat(en) betreffen
[ ] die Kosten fiir ihre zwangsweise Vorfiihrung vor Gericht zu erstatten

[ ] sich an einem bestimmten Tag und zu einer bestimmten Zeit an eine bestimmte Anschrift
im Vollstreckungsstaat zu begeben

[ ] sich bei der Vollstreckungsbehdrde an bestimmten Tagen und zu bestimmten Zeiten an
einem bestimmten Ort oder an bestimmten Orten zu melden

[ ] ihren Reisepass oder andere Ausweispapiere der Vollstreckungsbehorde auszuhéndigen

[ ] sich an bestimmten Tagen und zu bestimmten Zeiten an ihrem Arbeitsplatz und/oder in
threr Wohnung im Vollstreckungsstaat aufzuhalten

[ ] bestimmte Orte oder Gebiete im Vollstreckungsstaat nicht ohne Erlaubnis zu verlassen
oder zu betreten

[ ] sich bestimmten Aktivititen zu enthalten
[] sich einer bestimmten #rztlichen Behandlung zu unterziehen

[ ] Sonstiges
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