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BEGRUNDUNG

Im Verlauf des letzten Jahrzehnts ist es kriminellen Organisationen gelungen, international
angelegte Netzwerke von grofler Spannweite zu errichtenund umfangreiche Profite zu
erzielen. Mit illegalem Drogenhandel, Menschenhandel (insbesondere Frauen- und
Kinderhandel), illegalem Waffen- und Munitionshandel, Falschungen und Produktpiraterie
und generell mit international angelegten Betrugspraktiken werden immense Gewinne
erwirtschaftet'. Die durch diese Straftaten erzielten riesigen Vermdgen werden gewaschen
und danach wieder in den Wirtschaftskreislauf eingeschleust. Die organisierte Kriminalitét
befindet sich im betriachtlichen Aufschwung.

Die Europiische Union spielt auf dem Gebiet der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét
eine bahnbrechende Rolle seit dem Vertrag von Amsterdam und dem Europidischen Rat von
Amsterdam am 16. und 17. Juni 1997, der den ersten Aktionsplan zur Bekdmpfung der
organisierten Kriminalitdt beschlossen hat.

1998 hat der Rat eine Gemeinsame Mallnahme zu Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung angenommen®. Jedoch braucht die Union jetzt ein ehrgeizigeres und
verbindlicheres Instrument, das tatsdchlich eine Angleichung des Strafrechts der
Mitgliedstaaten bewirkt und die Zusammenarbeit verbessert so dass die organisierte
Kriminalitdt wirksamer bekdmpft werden kann, unter anderem bei der Harmonisierung der
Mindesthdchststrafen

Der Europdische Rat vom Dezember 1998 in Wien hat die Union aufgefordert, die
MafBnahmen der EU zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit im Lichte der neuen,
durch den Vertrag von Amsterdam eréffneten Moglichkeiten zu verstarken.

Punkt 6 der Schlussfolgerungen des Europdische Rat von Tampere vom 15./16. Oktober 1999
stellt fest, dass ,,die Biirger von der Union zu Recht erwarten konnen, dass sie der durch
schwere Kriminalitdt bedingten Bedrohung ihrer Freiheit und ihrer gesetzlichen Rechte
entgegenwirkt. Dies erfordert gemeinsame Anstrengungen, um unionsweit Kriminalitdt und
kriminelle Organisationen zu verhiiten und zu bekdmpfen®. Punkt 40 der Schlussfolgerungen
fiigt hinzu: ,,Der Europidische Rat tritt entschieden fiir eine Verstarkung des Kampfes gegen
schwere organisierte und grenziiberschreitende Kriminalitit ein.*.

Wie aus der Strategie der Europédischen Union fiir den Beginn des neuen Jahrtausends zur
Priavention und Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit (2000/C 124/01) hervorgeht, ist
die organisierte Kriminalitdt ihrem Wesen nach dynamisch und nicht an starre Strukturen
gebunden. Es hat sich gezeigt, dass sie in der Lage ist, entsprechend den sich wandelnden
Marktkriften und Gegebenheiten auf unternehmerische, geschiaftsmiBige und hochflexible
Weise vorzugehen. Gruppierungen der organisierten Kriminalitit sind im Allgemeinen nicht
nur innerhalb der nationalen Grenzen aktiv. Sie bilden oft Partnerschaften innerhalb und

Das genaue Ausmal der organisierten Kriminalitit ldsst sich allerdings nicht genau beziffern, da die
von den Mitgliedstaaten verdffentlichten Daten nicht auf einer gemeinsamen Definition dieses
Phénomens beruhen.

ABL L 351 vom 29.12.1998, S.1. In dieser Gemeinsamen MafB3nahme wird eine kriminelle Vereinigung
definiert als “auf Dauer angelegter organisierter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, die in
Verabredung handeln, um Straftaten zu begehen, die mit Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden
MaBregel der Besserung und Sicherung im Hochstmall von mindestens vier Jahren oder einer
schwereren Strafe bedroht sind, gleichviel, ob diese Straftaten Hauptzweck oder ein Mittel sind, um
geldwerte Vorteile zu erlangen und gegebenenfalls die Tatigkeit offentlicher Stellen in unzuldssiger
Weise zu beeinflussen®.
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auBerhalb des Unionsgebietes, entweder mit Einzelpersonen oder mit anderen Netzen, um
einzelne oder mehrere Straftaten zu begehen. Diese Gruppierungen scheinen sich in
zunehmendem Maf3e an legalen sowie illegalen Markten zu beteiligen, wobei sie auf nicht
kriminelle Wirtschaftsexperten und Strukturen zuriickgreifen, die sie bei ihren kriminellen
Aktivitdten unterstiitzen. Dariiber hinaus profitieren sie von dem freien Verkehr von Kapital,
Waren, Personen und Dienstleistungen in der Europdischen Union. Aufgrund ihres immer
hoheren Entwicklungsstandes sind zahlreiche Gruppierungen der organisierten Kriminalitét in
der Lage, legale Schlupflocher und Gesetzesunterschiede zwischen den Mitgliedstaaten zu
nutzen und von Anomalien in den verschiedenen Systemen zu profitieren. Wenn auch die
Bedrohung, die von Gruppierungen der organisierten Kriminalitdt aufBlerhalb des
Unionsgebietes ausgeht, zuzunehmen scheint, so diirfte doch eine bedeutend grolere Gefahr
von den Gruppierungen ausgehen, die ihren Ursprung in Europa haben, in ganz Europa
operieren und tiiberwiegend aus Staatsangehorigen der EU-Lénder und dort ansdssigen
Personen bestehen. Diese Gruppierungen bauen ihre internationalen kriminellen Kontakte aus
und greifen beispielsweise iiber Geldwédsche, Drogenhandel und Wirtschaftskriminalitdt
gezielt die sozialen und wirtschaftlichen Strukturen der europdischen Gesellschaft an. Sie
scheinen in der Lage zu sein, sowohl in Europa als auch in anderen Teilen der Welt ohne
Schwierigkeiten und effizient zu operieren, wobei sie die illegale Nachfrage durch Erwerb
und Lieferung bzw. Erbringung von Waren und Dienstleistungen - von Drogen und Waffen
bis zu gestohlenen Fahrzeugen und zur Geldwdsche - decken. Die gemeinsamen
Anstrengungen dieser Gruppierungen zur Beeinflussung und Behinderung der Arbeit der
Strafverfolgungs- und Justizbehdrden machen das Ausmal} und das professionelle Vorgehen
dieser kriminellen Organisationen deutlich. Dies macht eine dynamische und koordinierte
Reaktion aller Mitgliedstaaten erforderlich.

Die Kommission hat in ihrer Mitteilung vom 29. Mérz 2004 iiber bestimmte Mallnahmen, die
zur Bekdmpfung des Terrorismus und anderer schwerwiegender Formen der Kriminalitét,
insbesondere im Hinblick auf die Verbesserung des Informationsaustauschs, zu treffen sind *
festgestellt, dass das Instrumentarium zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét in der
Européischen Union verstiarkt werden muss. Sie hat darin die Vorlage eines Vorschlags fiir
einen Rahmenbeschluss angekiindigt, der die Gemeinsame MaBnahme 1998/733/J1 ersetzen
und Folgendes vorsehen wiirde:

— tatsdchliche Angleichung der Definitionen von Straftatbestainden und StrafmaBBnahmen fiir
natiirliche und juristische Personen;

— Aufnahme eines besonderen Straftatbestands "Anfiihren einer kriminellen Vereinigung";

— Definition, in gegeben AnlaB3, besonders erschwerender Umstiande (Begehen einer Straftat
im Zusammenhang mit einer kriminellen Vereinigung) und mildernder Umstidnde
(Strafmilderung fiir "reuige" Straftiter);

— Aufnahme von Bestimmungen zur Erleichterung der Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehdrden und zur Koordinierung ihrer Tatigkeit.

Diese ,,Neuformatierung® der Gemeinsamen MafBnahme betreffend die Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung zu einem Rahmenbeschluss wird es erlauben, bei der Bekdmpfung

3 KOM(2004) 221 endgiiltig.
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von kriminellen Vereinigungen, seien sie dem Terrorismus oder der organisierten Kriminalitat
zuzuordnen, mit der erforderlichen Parallelitdt vorzugehen.

Der hier vorgeschlagene Rahmenbeschluss tragt den Entwicklungen seit 1998 Rechnung:

— Der Vertrag von Amsterdam, der dem Maastrichter Vertrag folgte, fiihrte neue Instrumente
ein, die wirksamer als die Gemeinsame MalBnahme sind; der Rahmenbeschluss ist nunmehr
ein geeignetes Instrument zur Angleichung der einschldgigen Strafvorschriften in der
Union auf diesem Gebiet.

— Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitit, dem so genannten "Palermo-Ubereinkommen"* bildet von nun an den
internationalen Rahmen, der ausfiihrlich die Straftatbestinde im Zusammenhang mit der
Beteiligung an einer organisierten kriminellen Gruppe aufstellt. Die Europiische
Gemeinschaft hat dieses Ubereinkommen am 21. Mai 2004 genehmigt.

— Der Rahmenbeschluss 2002/475/J1 vom 13. Juni 2002° zur Terrorismusbekdmpfung muss
beriicksichtigt werden. Er definiert eine ,terroristische Vereinigung" beruhend auf der
Definition einer ,kriminellen Vereinigung" der Gemeinsamen Mallnahme 1998/733/J1,
stellt aber ein viel umfassenderes Instrument dar®.

Artikel 1 (Begriffsbestimmungen)

Artikel 1 Absatz 1 iibernimmt teilweise die Definition einer ,.kriminelle Vereinigung® des
Absatzes 1 des Artikels 1 der Gemeinsamen Maflinahme 98/733/J1.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitiit
wurde mit der Resolution A/RES/55/25 vom 15. November 2000 auf der 55. Tagung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen. Nachdem die 40. Urkunde zur Ratifikation
dieses Ubereinkommens am 1. Juli 2003 beim Generalsekretariat der Vereinten Nationen hinterlegt
worden war, trat das Ubereinkommen am 29. September 2003 in Kraft.

> ABI. L 164 vom 22.6.2002, S. 3.

Nach dem Rahmenbeschluss 2002/475/J1 sind folgende Handlungen unter Strafe zu stellen: das
Anfiihren einer terroristischen Vereinigung, die verschiedenen Formen der Beteiligung an den
Handlungen einer terroristischen Vereinigung (einschlieBlich der Bereitstellung von Informationen oder
materiellen Mitteln und jeglicher Art der Finanzierung ihrer Tétigkeit); unter Strafe zu stellen sind
auflerdem die Anstiftung zur Begehung dieser Straftaten, die Mittdterschaft und in den meisten Fallen
auch der Versuch der Begehung dieser Straftaten. Bei den Sanktionen wird der Grundsatz
»erschwerender Umstinde® eingefiihrt. So sieht der Rahmenbeschluss vor, dass ,terroristische
Straftaten und bestimmte Straftaten im Zusammenhang mit dem Terrorismus mit hdheren
Freiheitsstrafen als denjenigen bedroht werden, die nach innerstaatlichem Recht fiir solche Straftaten
vorgesehen sind, wenn sie auBerhalb eines terroristischen Kontextes begangen werden; das Anfithren
einer terroristischen Vereinigung und die Beteiligung an einer terroristischen Vereinigung sind mit
Freiheitsstrafen zu bedrohen, deren Hochstmall mindestens 15 Jahre bzw. mindestens 8 Jahre betrégt.
AuBlerdem werden eine Reihe von Sanktionen aufgezihlt, die gegen juristische Personen verhéngt
werden konnen (vor allem MaBinahmen des Ausschlusses von 6ffentlichen Zuwendungen oder Hilfen,
das Verbot der Ausiibung einer Handelstdtigkeit, die richterliche Aufsicht, die Auflésung und die
SchlieBung von Einrichtungen). Ferner sieht der Beschluss eine Regelung fiir "reuige" Straftiter vor; so
werden besondere Umsténde beriicksichtigt, d. h. die Mitgliedstaaten kdnnen die Haftstrafen mildern,
wenn der Terrorist sich von seiner terroristischen Aktivitit lossagt und den Verwaltungs- und
Justizbehorden bestimmte Informationen liefert. Schlieflich enthdlt der Rahmenbeschluss
Bestimmungen iiber die Gerichtsbarkeit sowie zur Erleichterung der Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten und der Zentralisierung der Strafverfolgung.
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Hierbei handelt es sich um eine strukturierte, auf ldingere Dauer angelegte Vereinigung von
mehr als zwei Personen, die in Verabredung handeln, um Straftaten zu begehen, die mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Maliregel der Besserung und Sicherung im
Hochstmall von mindestens vier Jahren oder einer schwereren Strafe bedroht sind.

Wie im UN-Ubereinkommen zur Bekdmpfung der grenziiberschreitenden organisierten
Kriminalitdt prazisiert, will eine solche Vereinigung sich damit finanzielle oder sonstige
materielle Vorteile verschaffen. Der Gedanke, dass die Strafbarkeit der Beteiligung an einer
organisierten kriminellen Vereinigung voraussetzt, dass das Ziel dieser Beteiligung das
Begehen einer ,,schweren Straftat* ist, wird beibehalten. Das einschldgige Kriterium ist, wie
in der Gemeinsamen Malinahme, dass die Straftat mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal3 von
mindestens vier Jahren oder einer schwereren Strafe bedroht ist.

Dieses Vorgehen erscheint zweckmafBiger als eine Auflistung der betreffenden Straftaten. Die
Hochstfreiheitsstrafe von mindestens vier Jahren ist auch im UN-Ubereinkommen als
Kriterium vorgesehen. Auch das Ziel, sich einen finanziellen oder sonstigen materiellen
Vorteil zu verschaffen, ist ein im UN-Ubereinkommen vorgesehenes Kriterium.

GemiB Artikel 2 Buchstabe b) des Ubereinkommens ist ein ,,schweres Verbrechen ein
Verhalten, das eine strafbare Handlung darstellt, die mit einer Hochstfreiheitsstrafe von
mindestens vier Jahren oder einer schwereren Strafe bedroht ist.

Es ist nicht zweckméBig, den zweiten Absatz von Artikel 1 der Gemeinsamen Mallnahme -
Straftaten, die in die Zustdndigkeit von Europol fallen - zu {iibernehmen, da die
Mindesthochststrafe auch fiir diese Straftaten gilt. Diese Mindesthdchststrafe muss
beibehalten werden. Wiirde diese Voraussetzung fallengelassen, um alle Straftaten
aufzunehmen, auf die das Europol-Ubereinkommen bezieht, wiirde der Begriff "kriminelle
Vereinigung" betrdchtlich ausgeweitet und moglicherweise in seiner Tragweite geschwicht.
Der Begriff der kriminellen Vereinigung muss mit dem der schweren Straftat verkniipft
bleiben. Das entspricht im Ubrigen voll und ganz dem Ansatz des UN-Ubereinkommens zur
Bekidmpfung der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitét.

Hingegen wird aus Artikel 2 des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 die Definition des
organisierten =~ Zusammenschlusses  iibernommen. Der  Ausdruck ,organisierter
Zusammenschluss® bezeichnet einen Zusammenschluss, der nicht zufdllig zur unmittelbaren
Begehung eines Verbrechens gebildet worden ist.

Artikel 2 (Straftaten im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung)

Artikel 2 sieht vor, dass die Mitgliedstaaten, die verschiedenen Arten von Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung unter Strafe stellen miissen.

Er sieht die Strafbarkeit bestimmter Formen der Beteiligung vor, die nicht ausdriicklich in der
Gemeinsamen MaBnahme 98/733/JI, wohl aber weitgehend im UN-Ubereinkommen (in
gleicher oder dhnlicher Formulierung) genannt sind.

So miissen die Mitgliedstaaten die Anfiihrung einer kriminellen Vereinigung unter Strafe
stellen. Des Weiteren miissen sie das Verhalten von Person unter Strafe stellen, die sich
vorsétzlich aktiv an den kriminellen Titigkeiten oder an anderen Tatigkeiten dieser
kriminellen Vereinigung beteiligen, einschlieBlich durch Bereitstellung von Informationen
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oder materiellen Mitteln, Anwerbung neuer Teilnehmer oder durch jegliche Art der
Finanzierung der Tétigkeiten dieser Vereinigung, im Wissen, dass diese Beteiligung zur
Realisierung der kriminellen Tétigkeiten der Vereinigung beitragt.

Artikel 3 (Sanktionen)

Artikel 3 betrifft die Sanktionen. Er zielt auf eine Angleichung der Strafrechtsvorschriften der
EU-Mitgliedstaaten ab.

Die Gemeinsame MalBnahme sah lediglich vor, dass die Mitgliedstaaten fiir wirksame,
verhéltnisméfBige und abschreckende Strafen sorgen mussten. Nunmehr muss ein Schritt
weiter gegangen werden, d.h. die Mindesthaftstrafen miissen nach dem Grad der Beteiligung
an der betreffenden kriminellen Vereinigung bemessen werden.

In Absatz 1 wird, wie bei den bisherigen Rahmenbeschliissen des Rates, die Strafe fiir Delikte
im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung, im Wege der so
genanten ,,Mindesthdchststrafe® festgelegt: Die Anfiihrung einer kriminellen Vereinigung
muss mit einer Hochstfreiheitsstrafe von mindestens 10 Jahren bedroht werden. Fiir die
anderen Straftaten ist eine Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens 5 Jahren vorzusehen.

Absatz 2 sieht vor, dass fiir bestimmte, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangene
Straftaten schwerere Strafen vorzusehen sind.

Dieser Absatz stellt auf Handlungen ab, die an sich eine Straftat darstellen, und nicht auf
andere Handlungen, die verschiedene Formen annehmen konnen: Griindung, Anfiihrung,
Anwerbung, materielle oder finanzielle Hilfe. Ziel ist, dass fiir schwere Straftaten, die im
Rahmen einer organisierten Gruppe von in Verabredung handelnden Personen begangen
werden, schwerere Strafen vorgesehen werden. Damit wird herausgestellt, dass unter
derartigen Umstdnden begangene Straftaten besonders gefahrlich sind.

So miissen die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mallnahmen treffen, damit die Straftaten
nach Artikel 1, soweit sie im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung begangen werden, mit hoheren Freiheitsstrafen als denjenigen bedroht werden,
die im nationalen Recht fiir solche Straftaten vorgesehen sind, die auB3erhalb einer kriminellen
Vereinigung begangen werden, es sei denn, die vorgesehenen Strafen sind bereits die nach
nationalem Recht mdglichen Hochststrafen (Absatz 1).

Es handelt sich hier um einen erschwerenden Umstand: bei der Ahndung schwerer
Verbrechen wird die besondere Geféhrlichkeit von Personen beriicksichtigt, die im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung handeln, unabhéngig davon, ob sie mafioser Art oder eine
organisierte Bande ist.

Solch erschwerende Strafbestinde sind bereits im Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur
Terrorismusbekdampfung vorgesehen, allerdings im Fall von Terrorismus ist das Strafmal} ist
erhoht worden fiir bestimmte aufgelistete Straftaten. In diesem Fall gilt der erschwerende
Umstand fiir alle Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal3 von mindestens vier
Jahren bedroht sind.
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Artikel 4 (Besondere Umstdnde)

Artikel 4 beriicksichtigt die EntschlieBung des Rates vom 20. Dezember 1996 iiber Personen,
die im Rahmen der Bekidmpfung der organisierten Kriminalitit mit den Justizbehorden
zusammenarbeiten, und legt fest, dass "strafmildernde Umsténde" vorliegen, wenn der Téter
sich von seiner kriminellen Aktivitit lossagt und den Verwaltungs- und Justizbehorden
bestimmte zweckdienliche Informationen mitteilt.

Fiir diesen Artikel wurde der Wortlaut von Artikel 6 des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1
tibernommen. Dieser Artikel stellt auf Mallnahmen ab, die geeignet sind, die Zusammenarbeit
mit den Strafverfolgungsbehdrden zu verbessern. Derartige Mallnahmen sind in Artikel 26
des UN-Ubereinkommens zur Bekimpfung der grenziiberschreitenden organisierten
Kriminalitdt vorgesehen.

Die Empfehlung 25 der Strategie der Europdischen Union fiir den Beginn des neuen
Jahrtausends zur Priavention und Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt (2000/C 124/01)
sieht die Ausarbeitung eines Rechtsakts iiber ,,die Rechtsstellung und den Schutz von Zeugen
und Personen vor, die einer kriminellen Vereinigung angehoren oder angehort haben und mit
den Justizbehdrden zusammenarbeiten wollen, indem sie fiir die Ermittlungen und die
Beweisfithrung niitzliche Informationen oder Informationen liefern, mit deren Hilfe den
kriminellen Organisationen ihre Mittel oder die Ertrdge aus ihren Straftaten entzogen werden
konnen. In diesem Vorschlag sollte die Moglichkeit in Erwégung gezogen werden, ob u. a.
gegebenenfalls die Bestrafung eines Angeklagten, der in derartigen Fillen in erheblichem
Malle mit der Justiz zusammenarbeitet, gemildert werden kann.*

Artikel 5 (Verantwortlichkeit juristischer Personen)

In Ubereinstimmung mit dem Ansatz mehrerer Rechtsinstrumente, die die EU zur
Bekdmpfung der verschiedenen Arten von Kriminalitdt angenommen hat, miissen Fille, in
denen juristische Personen an Straftaten der organisierten Kriminalitdt beteiligt sind, auch
berticksichtigt werden. Daher sieht Empfehlung 9 der Strategie der Europdischen Union fiir
den Beginn des neuen Jahrtausends zur Privention und Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt vor, dass die Kommission ,,ersucht wird, einen Vorschlag fiir einen Rechtsakt
iiber die strafrechtliche, zivilrechtliche oder verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit von
juristischen Personen in den Fillen, in denen eine juristische Person an organisierter
Kriminalitét beteiligt war, auszuarbeiten.*

Artikel 5 sieht daher vor, dass eine juristische Person fiir Straftaten oder Verhalten nach
Artikel 2, die zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurden, die eine Fiihrungsposition
innehat und die entweder allein oder als Teil eines Organs der juristischen Person gehandelt
hat, verantwortlich gemacht werden kann. Der Begriff "Verantwortlichkeit" ist so auszulegen,
dass er sowohl die zivil- als auch die strafrechtliche Haftung einschlief3t.

Wie allgemein iiblich bestimmt Absatz 2 auflerdem, dass eine juristische Person
verantwortlich gemacht werden kann, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle seitens
einer dafiir zustdndigen Person die Begehung einer Straftat zu Gunsten der juristischen Person
ermoglicht hat. Absatz 2 besagt, dass rechtliche Schritte gegen eine juristische Person die
gleichzeitige strafrechtliche Verfolgung einer natiirlichen Person nicht ausschlieen.

DE



DE

Hier wurde nicht der Wortlaut von Artikel 3 der Gemeinsamen Mallnahme 98/733/J1, sondern
von Artikel 7 des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 iibernommen, denn die Regelung der
Verantwortlichkeit juristischer Personen sollte auf den aktuellsten Rechtsakt abgestimmt
werden; auflerdem sollte ein Parallelismus zum  Rechtsakt betreffend die
Terrorismusbekdmpfung gegeben sein.

Artikel 6 (Sanktionen gegen juristische Personen)

Gegen juristische Personen, die fiir eine Straftat oder ein Verhalten nach Artikel 2
verantwortlich gemacht werden, sind Sanktionen zu verhdngen. Die Sanktionen miissen
wirksam, angemessen und abschreckend sein und miissen mindestens strafrechtliche oder
nichtstrafrechtliche Geldsanktionen beinhalten.

Dartiiber hinaus sind weitere Strafen aufgefiihrt, die liblicherweise fiir juristische Personen in
Betracht kommen.

Aus den bereits bei Artikel 5 angegebenen Griinden wurde der Wortlaut von Artikel 8 des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 und nicht von Artikel 3 der Gemeinsamen Malnahme
98/733/J1 iibernommen.

Artikel 7 (Gerichtsbarkeit und Koordinierung der Strafverfolgung)

Dieser gegeniiber der Gemeinsamen MaBnahme 98/733/J1 neue Artikel beinhaltet einige
Grundsitze, die bereits im Rahmenbeschluss 2002/475/J1 festgeschrieben sind.

Er regelt nicht sdmtliche Gerichtsbarkeitsfragen, beinhaltet aber eine Mindestnorm: jeder
Mitgliedstaat muss seine gerichtliche Zusténdigkeit fiir mindestens die Fille begriinden, in
denen eine Straftat nach Artikel 2 ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen
wurde, unabhingig davon, wo die kriminelle Vereinigung ihren Sitz hat oder ihre kriminellen
Aktivititen ausiibt.

Steht mehreren Mitgliedstaaten die Gerichtsbarkeit zu, miissen sie sich miteinander ins
Benehmen setzen, um ihr Vorgehen zu koordinieren und festzustellen, wer die
Strafverfolgung tibernimmt. Dazu sollen sie, sofern notwendig, auf die Dienste von Eurojust
zugreifen konnen.

Die Ankniipfungspunkte sind in nachstehender Reihenfolge:

— Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde;

Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger der Téter ist oder in dem er gebietsanséssig ist;
— Mitgliedstaat, aus dem die Opfer stammen,;

— Mitgliedstaat, in dem der Téter ergriffen wurde.
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Artikel 8 (Schutz und Unterstiitzung der Opfer)

Die Europidische Union legt besonderen Wert auf den Schutz und die Unterstiitzung der
Opfer. Am 15. Mirz 2001 hat der Rat einen Rahmenbeschluss {iber die Stellung des Opfers
im Strafverfahren erlassen. Auflerdem hat die Kommission ein Griinbuch zur Entschddigung
der Opfer von Straftaten vorgelegt.

In Fillen von organisierter Kriminalitdt, insbesondere von Menschenhandel, muss dafiir
gesorgt werden, dass es nicht einer Klage oder einer Erklarung des Opfers bedarf, um die
Strafverfolgung einzuleiten. In vielen Féllen befiirchten die Opfer fiir sich und ihre
Angehorigen Repressalien seitens der mafiosen Organisationen.

Dieser Artikel entspricht sinngemiB Artikel 25 des UN-Ubereinkommens zur Bekimpfung
der grenziiberschreitenden organisierten Kriminalitdt betreffend der Hilfe und des Schutzes
fiir die Opfer sowie den Artikeln 6 bis 8 des Zusatzprotokolls iiber den Menschenhandel,
insbesondere den Frauen- und Kinderhandel.

Fiir diesen Artikel wurde der Wortlaut von Artikel 10 des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1
ubernommen.

Artikel 9 (Aufhebung bestehender Rechtsvorschriften)

Der Artikel hebt die Gemeinsame Mallnahme 98/733/J1 auf, die durch den Rahmenbeschluss
ersetzt wird, und verweist auf die daraus folgenden Konsequenzen fiir die Gemeinsame
Mafnahme in den Rechtsakten, die auf der Grundlage des EU-Vertrags und des EG-Vertrags
angenommen wurden. Die Bezugnahme auf die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung
im Sinne dieses Rahmenbeschlusses ersetzt die Bezugnahme auf angenommene Rechtsakte
gemil Titel VI des Vertrags iiber die Europédische Union betreffend die Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung im Sinne der Gemeinsamen Mafinahme 98/733/J1..

Artikel 10 (Durchfiihrung und Berichte)

Artikel 10 betrifft die Durchfiihrung dieses Rahmenbeschlusses und die Folgemalinahmen. In
Absatz 1 wird festgeschrieben, bis wann die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBBnahmen
treffen miissen, um dem Rahmenbeschluss nachzukommen.

Absatz 2 legt fest, dass die Mitgliedstaaten dem Generalsekretariat des Rates und der
Kommission zum selben Zeitpunkt den Text der Vorschriften iibermitteln, mit denen sie ihre
Verpflichtungen aus diesem Rahmenbeschluss in einzelstaatliches Recht umsetzen. An Hand
dieser Informationen legt die Kommission dem Europédischen Parlament und dem Rat einen
Bericht iiber die Durchfiihrung des Rahmenbeschlusses vor. Am Ende priift der Rat,
inwieweit die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus dem Rahmenbeschluss
nachgekommen sind.

Artikel 11 (Inkrafitreten)
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2005/0003 (CNS)
Vorschlag fiir einen
RAHMENBESCHLUSS DES RATES

zur Bekampfung der organisierten Kriminalitit

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel 29, Artikel 31
Absatz 1 Buchstabe e) und Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b),

auf Vorschlag der Kommission’,

nach Stellungnahme des Europidischen Parlaments®,

in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1

)

Das Haager Programm zielt ab auf die Verbesserung der gemeinsamen Fahigkeit der
Union und ihrer Mitgliedstaaten im Kampf gegen organisierte grenziiberschreitende
Kriminalitdt. Dieses Ziel muss insbesondere im Wege der Rechtsangleichung
verwirklicht werden’. Die von kriminellen Vereinigungen ausgehende Gefahr und ihr
immer groBeres Ausmall machen es erforderlich, im Rahmen einer verstirkten
Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und ihren Mitgliedstaaten
wirksame Losungen zu erarbeiten, die den Erwartungen der Biirger und den
Bediirfnissen der Mitgliedstaaten entsprechen. Wie der Europdische Rat in Punkt 14
der Schlussfolgerungen seiner Tagung vom 4. und 5. November 2004 in Briissel in
diesem Zusammenhang festgestellt hat, erwarten die Biirger Europas von der
Européischen Union, dass sie grenziiberschreitenden Problemen wie der organisierten
Kriminalitdt mit einem effizienteren, gemeinsamen Konzept entgegentritt, das die
Achtung der Grundfreiheiten und Grundrechte gewéhrleistet.

Die Kommission hat in ihrer Mitteilung vom 29. Mirz 2004 iiber bestimmte
MaBnahmen, die zur Bekdmpfung des Terrorismus und anderer schwerwiegender
Formen der Kriminalitit, insbesondere im Hinblick auf die Verbesserung des
Informationsaustauschs, zu treffen sind'’, festgestellt, dass das Instrumentarium zur
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit in der Europdischen Union verstérkt
werden muss, und die Vorlage eines Rahmenbeschlusses angekiindigt, der die
Gemeinsame MaBnahme 1998/733/J1 vom 21. Dezember 1998 betreffend die

ABLC...vom..., S..

ABLC...vom..., S..

Schlussfolgerungen des Européischen Rates vom 4./5. November 2004 in Briissel, Anlage I, Einleitung,
Absatz 6.

KOM(2004) 221 endgiiltig.
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3)

“

)

(6)

(7

®)

Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union'' betreffend ersetzen soll.

Wie in Ziffer 3.3.2 des Haager Programms festgehalten, stellt die Anndherung des
materiellen Strafrechts auf besonders schwerwiegende Deliktsbereiche mit
grenziiberschreitender Dimension ab, wobei den in den Vertrdgen explizit genannten
Deliktsbereichen Prioritit eingerdumt werden sollte. Die Definitionen der
Straftatbestinde im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen
Vereinigung sollten in allen Mitgliedstaaten angeglichen werden. Gegen natiirliche
und juristische Personen, die solche Straftaten begangen haben oder dafiir
verantwortlich gemacht werden konnen, sollten Strafen und Sanktionen verhédngt
werden, welche die Schwere dieser Straftaten widerspiegeln.

Es sollte ein besonderer Straftatbestand "Anfiihren einer kriminellen Vereinigung"
geschaffen werden; auflerdem sind Bestimmungen vorzusehen, die die
Zusammenarbeit der Justizbehdrden und die Koordinierung deren MaBBnahmen durch
Eurojust erleichtern.

Der Rat hat am 15. Médrz 2001 den Rahmenbeschluss 2001/221/J1 des Rates iiber die
Stellung von Opfern im Strafverfahren'? angenommen. Da die Opfer von Straftaten,
die durch kriminelle Vereinigungen begangen werden, besonders schutzbediirftig sind,
miissen fiir sie gezielte MaBBnahmen ergriffen werden.

Die Union muss die bedeutsame Arbeit der internationalen Organisationen erginzen,
insbesondere das so genannte ,,Palermo-Ubereinkommen* der Vereinten Nationen”,
das mit Beschluss 2004/579/EG des Rates vom 29. April 2004 iiber den Abschluss -
im Namen der Europiischen Gemeinschaft - des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit'* genehmigt wurde.

Da die Ziele der geplanten MalBlnahme auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht
ausreichend verwirklicht werden konnen und daher sich besser auf der Ebene der
Union erreichen lassen, kann die Union MalBnahmen im Einklang mit dem
Subsidiarititsprinzip nach Artikel 5 EG-Vertrag ergreifen. Entsprechend dem in
diesem Artikel ebenfalls festgeschriebenen VerhéltnismaBigkeitsprinzip geht dieser
Rahmenbeschluss nicht iiber das fiir die Erreichung dieses Ziels erforderliche Mal3
hinaus.

Dieser Rahmenbeschluss wahrt die Grundrechte und achtet die Grundsétze, die in der
Charta der Grundrechte der Européischen Union, insbesondere in den Artikeln 6 und
49 anerkannt werden.

ABI. L 351 vom 29.12.1998, S.1.

ABIL. L 82 vom 22.3.2001, S. 1.

Das Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitit
wurde mit der Resolution A/RES/55/25 vom 15. November 2000 auf der 55. Tagung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen. Nachdem die 40. Urkunde zur Ratifikation
dieses Ubereinkommens am 1. Juli 2003 beim Generalsekretariat der Vereinten Nationen hinterlegt
worden war, trat das Ubereinkommen gemif Artikel 38 am 29. September 2003 in Kraft.

ABI. L 261 vom 6.8.2004, S. 29.
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HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ANGENOMMEN:

Artikel 1

Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Rahmenbeschlusses ist eine ,,kriminelle Vereinigung* der auf ldngere Dauer
angelegte organisierte Zusammenschluss von mehr als zwei Personen, die mit dem Ziel, sich
unmittelbar oder mittelbar einen finanziellen oder sonstigen materiellen Vorteil zu
verschaffen, in Verabredung handeln, um Straftaten zu begehen, die mit einer Freiheitsstrafe
oder einer freiheitsentziehenden MaRregel der Besserung und Sicherung im Hochstmall von
mindestens vier Jahren oder einer schwereren Strafe bedroht sind.

Der Begriff ,,organisierter Zusammenschluss* bezeichnet einen Zusammenschluss, der nicht
zufillig zur unmittelbaren Begehung eines Verbrechens gebildet wird und der nicht
notwendigerweise formlich festgelegte Rollen fiir seine Mitglieder, eine kontinuierliche
Mitgliedschaft oder eine ausgepriagte Struktur hat.

Artikel 2

Straftaten im Zusammenhang mit der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

Die Mitgliedstaaten treffen die notwendigen MaBnahmen, um folgende Straftatbestinde
einzufiihren:

(a) Anfiihren einer kriminellen Vereinigung,

(b) Verhalten von Personen, die sich vorsétzlich und in Kenntnis
entweder des Ziels und der allgemeinen kriminellen Tatigkeit einer
kriminellen Vereinigung oder deren Absicht, die betreffenden
Straftaten zu begehen, aktiv an den kriminellen Téatigkeiten dieser
Vereinigung beteiligen, einschlieBlich durch Bereitstellung von
Informationen oder materiellen Mitteln, Anwerbung neuer Teilnehmer
oder durch jegliche Art der Finanzierung der Tétigkeiten dieser
Vereinigung, im Wissen, dass diese Beteiligung zur Realisierung der
kriminellen Tatigkeiten der Vereinigung beitragt.

Artikel 3

Sanktionen

l. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die in Artikel 2 Buchstabe a) genannte
Straftat mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens 10 Jahren bedroht
wird und die in Artikel 2 Buchstabe b) genannten Straftaten mit einer Freiheitsstrafe
im Hochstmal} von mindestens 5 Jahren bedroht werden.

12

DE



2. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Straftaten nach Artikel 1, die im
Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangen werden, mit hoheren
Freiheitsstrafen als denjenigen bedroht werden, die im innerstaatlichen Recht fiir
solche Straftaten vorgesehen sind, es sei denn, die vorgesehenen Strafen sind bereits
die nach innerstaatlichem Recht méglichen Hochststrafen.

Artikel 4

Besondere Umstiinde

Die Mitgliedstaaten konnen die erforderlichen Mafinahmen ergreifen, damit die Strafen nach
Artikel 3 gemildert werden, wenn der Téter

(1) sich von seinen kriminellen Tétigkeiten lossagt und

(2) den Veraltungs- und Justizbehorden Informationen liefert, die sie nicht auf
andere Weise hitten erhalten konnen, und ihnen auf diese Weise hilft,

— die Auswirkungen der Straftat zu verhindern oder abzumildern,
— gegen andere Straftdter zu ermitteln oder sie gerichtlich zu belangen,
— Beweise zu sammeln,

— der kriminellen Vereinigung ihre Mittel oder die Ertrdge aus ihren Straftaten zu
entzichen, oder

— weitere Straftaten nach Artikel 2 zu verhindern.
Artikel 5

Verantwortlichkeit juristischer Personen

1. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass eine juristische Person fiir eine Straftat
nach Artikel 2 verantwortlich gemacht werden kann, die zu ihren Gunsten von einer
Person begangen wurde, die entweder allein oder als Teil eines Organs der
juristischen Person gehandelt hat und die innerhalb der juristischen Person eine
Fiihrungsposition innehat aufgrund

(a) der Befugnis zur Vertretung der juristischen Person oder

(b)  der Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu
treffen, oder

(©) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

2. Neben den in Absatz 1 bereits vorgesehenen Fillen tragen die Mitgliedstaaten dafiir
Sorge, dass eine juristische Person verantwortlich gemacht werden kann, wenn
mangelnde Uberwachung oder Kontrolle seitens einer in Absatz 1 genannten Person
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die Begehung einer Straftat nach Artikel 2 zugunsten der juristischen Person durch
eine ihr unterstellte Person ermdglicht hat.

3. Die Verantwortlichkeit gemdfl den Absdtzen 1 und 2 von juristischen Personen
schlieBt die strafrechtliche Verfolgung von natiirlichen Personen als Téter oder
Gehilfe bei einer Straftat nach Artikel 2 nicht aus.

Artikel 6

Sanktionen gegen juristische Personen

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass gegen eine im Sinne des Artikels 5
verantwortliche juristische Person wirksame, angemessene und abschreckende Sanktionen
verhidngt werden konnen, zu denen strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche Geldsanktionen
gehoren und andere Sanktionen gehdren konnen, beispielsweise

(a) Ausschluss von dffentlichen Zuwendungen oder Hilfen,

(b) voriibergehendes oder stindiges Verbot der Ausiibung einer
Handelstitigkeit,

(©) richterliche Aufsicht,

(d)  richterlich angeordnete Aufldsung,

(e) voriibergehende oder endgiiltige SchlieBung von Einrichtungen, die
zur Begehung der Straftat genutzt wurden.

Artikel 7

Gerichtsbarkeit und Koordinierung der Strafverfolgung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBlnahmen, um ihre Gerichtsbarkeit
mindestens in Bezug auf die Fille zu begriinden, in denen eine Straftat nach Artikel 2 ganz
oder teilweise in ihrem Hoheitsgebiet begangen wurde, unabhéngig davon, wo die kriminelle
Vereinigung ihren Sitz hat oder ihre kriminelle Aktivitéten ausiibt.

Steht mehreren Mitgliedstaaten die Gerichtsbarkeit in Bezug auf eine Straftat nach Artikel 2
zu, und ist jeder von ihnen berechtigt, diese Straftat aufgrund der selben Tatsachen zu
verfolgen, so entscheiden die betreffenden Mitgliedstaaten gemeinsam, welcher von ihnen die
Straftiter verfolgt, um die Strafverfolgung nach Mdoglichkeit in einem einzigen Mitgliedstaat
zu konzentrieren. Zu diesem Zweck ziehen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls Eurojust hinzu.

Die Ankniipfungspunkte sind in nachstehender Reihenfolge:
(a) Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde;

(b)  Mitgliedstaat, dessen Staatsangehdriger der Titer ist oder in dem er
gebietsanséssig ist;
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(©) Mitgliedstaat, aus dem die Opfer stammen,;

(d)  Mitgliedstaat, in dem der Téter ergriffen wurde.
Artikel 8

Schutz und Unterstiitzung der Opfer

1. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Einleitung von Ermittlungen oder
Strafverfolgsmafinahmen im Zusammenhang mit den Straftaten im Sinne dieses
Rahmenbeschlusses zumindest dann nicht von einer Erklarung des Opfers oder einer
Beschuldigung durch das Opfer abhédngt, wenn die Straftaten in ihrem Hoheitsgebiet
begangen wurden.

2. Neben den im Rahmenbeschluss 2001/220/J1 des Rates vom 15. Mérz 2001 iiber die
Stellung des Opfers im Strafverfahren'> vorgeschenen MaBnahmen, ergreift jeder
Mitgliedstaat gegebenenfalls alle MaBnahmen, die zur angemessenen Unterstiitzung
der Familie des Opfers im Rahmen des Strafverfahrens durchfiihrbar sind.

Artikel 9

Aufhebung bestehender Rechtsvorschriften

Die Gemeinsame Maflnahme 98/733/J1 wird aufgehoben. Bezugnahmen auf die Beteiligung
an einer kriminellen Vereinigung im Sinne der Gemeinsamen MaBnahme 98/733/J1 in den
gemil Titel VI des Vertrags iiber die Europdische Union und gemdfl dem Vertrag zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft angenommenen Rechtsakten gelten als
Bezugnahmen auf die Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung im Sinne dieses
Rahmenbeschlusses.

Artikel 10

Durchfiihrung und Berichte

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um diesem
Rahmenbeschluss bis zum (....) nachzukommen.

2. Die Mitgliedstaaten teilen dem Generalsekretariat des Rates und der Kommission bis
zum (....) den Wortlaut der Bestimmungen mit, mit denen sie ihre Verpflichtungen
aus diesem Rahmenbeschluss in ihr innerstaatliches Recht umgesetzt haben. Der Rat
priift bis zum (....) anhand eines auf der Grundlage dieser Informationen erstellten
Berichts und eines schriftlichen Berichts der Kommission, inwieweit die
Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen getroffen haben, um diesem
Rahmenbeschluss nachzukommen.

15 ABI. L 82 vom 22.3.2001, S. 1.
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Artikel 11

Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am Tag seiner Verdftentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Union in Kraft.

Geschehen zu Brissel am

Im Namen des Rates
Der Prdsident

16

DE



