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Betr.: Uberarbeitete Fassung des Europiischen Handbuchs mit Hinweisen zum

Ausstellen eines Europdischen Haftbefehls

Der Rat hat auf seiner Tagung vom 3./4. Juni 2010 Schlussfolgerungen zu den FolgemaBnahmen zu
den Empfehlungen des Abschlussberichts iiber die vierte Runde der gegenseitigen Begutachtungen

betreffend den Européischen Haftbefehl angenommen.

Unter Nummer 2 dieser Schlussfolgerungen war im Zusammenhang mit Empfehlung 9 des
Abschlussberichts iiber die vierte Runde der gegenseitigen Begutachtungen und im Hinblick auf die
Erzielung einer kohédrenten Losung auf Ebene der Europdischen Union beziiglich des Erfordernisses
der VerhaltnisméBigkeit fiir die Ausstellung eines EuHb vereinbart worden, dass unter Nummer 3
(Kriterien bei der Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls — Grundsatz der VerhéltnisméBig-
keit) des Europiischen Handbuchs mit Hinweisen zum Ausstellen eines Europiischen Haftbefehls'
bestimmte Anderungen in Absatz 2 aufgenommen werden sollen und der letzte Absatz gestrichen

werden soll.

Die Delegationen erhalten in der Anlage den gemil diesen Schlussfolgerungen des Rates iiber-
arbeiteten Wortlaut des Europédischen Handbuchs mit Hinweisen zum Ausstellen eines

Europédischen Haftbefehls.

! Dok. 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
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Entsprechend den Ergebnissen der Sitzung der Gruppe "Zusammenarbeit in Strafsachen" vom

9. Dezember 2010 ist die urspriinglich in Anhang VIII wiedergegebene Liste der Kontaktstellen und

Kontaktdaten einiger Experten fiir den Europédischen Haftbefehl nicht mehr im EuHb-Handbuch
enthalten, sondern findet sich nunmehr in Dokument 17832/10 COPEN 289 EJN 78 EUROJUST

150. Letzteres neue Dokument wird regelméfig iiberarbeitet werden, um sicherzustellen, dass die

Liste immer auf dem neuesten Stand ist.
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ANLAGE

EUROPAISCHES HANDBUCH
MIT HINWEISEN ZUM AUSSTELLEN
EINES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS'

Die Anmerkungen in diesem Handbuch sind nicht verbindlich und beriihren nicht die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses. Bei den
Anmerkungen handelt es sich um reine Empfehlungen. Die Justizbehdrden werden indes
darauf hingewiesen, dass sie verpflichtet sind, das einzelstaatliche Recht im Einklang mit dem
Rahmenbeschluss auszulegen (siehe Rechtssache Pupino (C-105/03) des Europiischen
Gerichtshofs).
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EINLEITUNG

Mit dieser Veroffentlichung sollen Leitlinien fiir die Anwendung bewéhrter Vorgehens-
weisen vor dem Hintergrund der gesammelten Erfahrungen bereitgestellt und gleichzeitig
den zusténdigen Richtern und Staatsanwélten spezifische Hinweise dazu gegeben werden,
wie das Formblatt fiir den Europdischen Haftbefehl idealerweise auszufiillen ist. Zu diesem

Zweck enthélt der Text konkrete Beispiele zur Anfertigung eines Europdischen Haftbefehls.

Der Europiische Haftbefehl ist das erste juristische Instrument, das auf der gegenseitigen
Anerkennung von Entscheidungen in Strafsachen beruht. Er hat grundlegende Veréinde-
rungen im Vergleich zum alten Auslieferungssystem bewirkt; dieses ist durch ein System
der Ubergabe in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ersetzt worden,
wobei sich insbesondere Auswirkungen auf Verfahren, Fristen und Griinde fiir die Nicht-
tiberstellung einer Person ergaben. Der Européische Haftbefehl weist daher eine enge
Verbindung zu dem Vertragsziel nach Artikel 29 des Vertrags iiber die Europdische Union

auf.

Der Européische Haftbefehl sollte effizient, wirksam und verhéltnismiBig als Mittel zur
Priavention und Bekdmpfung von Kriminalitit eingesetzt werden; dabei sind die Menschen-
rechte von Verdachtigen und Verurteilten zu achten. Das Instrument, das sich auf den Ent-
zug der personlichen Freiheit stiitzt, ist grundsitzlich dafiir konzipiert, dass die Verfolgung
schwerer oder grofleren Schaden verursachender Kriminalitét, die die Anwendung des
Instruments hinreichend rechtfertigen kann, vorangebracht wird oder dass Urteile vollstreckt
werden. Es soll nur angewandt werden, wenn auf nationaler Ebene ein Haftbefehl oder eine

andere vollstreckbare justizielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung vorliegt.
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e "Der Europédische Haftbefehl soll in der gesamten Européischen Union eine einheitliche
Wirkung haben. Er zielt auf eine reibungslose, schnelle Uberstellung ab. Es ist auch zu
berticksichtigen, dass eine gro3e Zahl Europdischer Haftbefehle aus offenkundigen
praktischen Griinden nicht nur an einen Mitgliedstaat gerichtet ist: siche den Bericht des
Ausschusses 'European Union' des House of Lords mit dem Titel 'European Arrest
Warrant — Recent Developments' (HL Paper 156), Randnummer 21. Das Formblatt im
Anhang zum Rahmenbeschluss ist ausgehend hiervon konzipiert worden. Die Person, die
einen Europidischen Haftbefehl ausstellt, muss ihn nicht an einen bestimmten Mitgliedstaat
richten. Wenn der Haftbefehl erst einmal ausgestellt ist, kann er liberall dort angewandt
werden, wo sich die gesuchte Person gerade befindet, wenn der Haftbefehl vollstreckt

wird."!

e Das Handbuch ist wéahrend des portugiesischen und des slowenischen Vorsitzes mit Unter-
stiitzung verschiedener Praktiker, die in Europa mit dem Europdischen Haftbefehl arbeiten,
und ferner mit Unterstiitzung des Européischen Justiziellen Netzes, von Eurojust, des
Generalsekretariats des Rates der EU und der Europdischen Kommission erstellt worden.

Es ist vom Ausschuss "Artikel 36" in seiner Sitzung vom 14./15. Mai 2008 gebilligt worden.
Dieser Ausschuss hatte auch wihrend des belgischen Vorsitzes 2001 iiber die Bestim-

mungen des Rahmenbeschlusses liber den Européischen Haftbefehl beraten.

e Das Handbuch kann kiinftig erforderlichenfalls aufgrund von praktischen Erfahrungen,
Anderungen am Rahmenbeschluss oder Fortentwicklungen in der Rechtsprechung

aktualisiert werden.

e Anregungen zum Text des Handbuchs sind an den Rat der EU, Generalsekretariat, Referat
Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Rue de la Loi 175, B-1048 Briissel (E-Mail:
eaw(@consilium.europa.eu), oder an die Europdische Kommission, DG JLS, Referat
Justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen, Europdische Kommission B - 1049 Briissel, zu

senden.

Stellungnahme des Lord Hope of Craighead's in der Rechtssache Dabas vs The High Court of
Justice, Madrid [House of Lords, 2007 UK HL 6].
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1. Rahmenbeschluss iiber den Europiischen Haftbefehl

Der Rat hat am 13. Juni 2002 den Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl angenom-
men'. Nach Artikel 34 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses hatten die Mitgliedstaaten die erforder-
lichen Maflnahmen zu treffen, um dem Rahmenbeschluss bis zum 31. Dezember 2003 nachzu-
kommen. Seit dem 1. Januar 2004 sind mit diesem neuen System — mit einigen wenigen
Ausnahmen — die Auslieferungsregelungen durch die neue Ubergaberegelung ersetzt worden.
Hinsichtlich der Ubergabe zwischen Mitgliedstaaten hat der Rahmenbeschluss die entsprechenden

Bestimmungen der folgenden Ubereinkiinfte ersetzt:

— Europdisches Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957, das dazugehorige
Zusatzprotokoll vom 15. Oktober 1975, das dazugehorige Zweite Zusatzprotokoll vom
17. Mirz 1978 und das Europiische Ubereinkommen zur Bekimpfung des Terrorismus vom

27. Januar 1977, soweit es sich auf die Auslieferung bezieht;

— Ubereinkommen zwischen den 12 Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften iiber die
Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungs-

ersuchen vom 26. Mai 1989;

— Ubereinkommen vom 10. Mirz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen

den Mitgliedstaaten der Européischen Union;

—  Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitglied-

staaten der Europdischen Union,;

— Titel I1I Kapitel 4 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der

Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.

Der Europiische Haftbefehl ist eine justizielle Entscheidung, die in der Européischen Union voll-
streckbar ist; er wird von einem Mitgliedstaat erlassen und wird in einem anderen Mitgliedstaat auf

der Grundlage des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung vollstreckt.

! ABL. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.
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1.1. Definition und wichtigste Merkmale des Europiischen Haftbefehls

Der Europiische Haftbefehl hat das herkdmmliche Auslieferungssystem durch einen einfacheren
und schnelleren Mechanismus der Ubergabe gesuchter Personen fiir die Zwecke der Strafverfol-
gung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Mafregel der
Sicherung ersetzt. Ein Haftbefehl kann zur Strafverfolgung bei Handlungen, die nach den Rechts-
vorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehen-
den MaBregel der Sicherung im Héchstmaf3 von mindestens zwélf Monaten' bedroht sind (wéhrend
des Ermittlungsverfahrens und der Gerichtsverhandlung, bis das Urteil rechtskriftig wird), oder zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Maf3regel der Sicherung von

mindestens vier Monaten erlassen werden. Diese Kriterien sind nicht kumulativ.

Die zentralen Behorden, die zuvor im Auslieferungsverfahren eine mal3gebliche Rolle gespielt
haben, sind nunmehr in der Regel vom Verfahren des Europdischen Haftbefehls ausgeschlossen,
obwohl sie noch immer allgemein als Unterstiitzungs-, Ubermittlungs- und Informationsstelle
fungieren konnen. Damit es leichter wird, Ersuchen nachzukommen, werden sie nun einheitlich

durch Ausfiillen eines Formblatts ausgefertigt.

Der Rahmenbeschluss spiegelt den Grundgedanken der Integration in einen gemeinsamen Rechts-
raum wider und fiihrt zu einem neuen Zusammenarbeitsmodell, das auf gegenseitigem Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten beruht. Die Ubergabe eigener Staatsangehoriger gilt nun als Grund-
satz und allgemeine Regel, wobei einige wenige Ausnahmen bestehen. Die Ausnahmen beziehen
sich auf zeitliche Begrenzungen und Vollstreckungsanforderungen®. Die Praxis hat gezeigt, dass
etwa ein Fiinftel aller Ubergaben in der Union eigene Staatsangehdrige eines Landes betreffen,
wobei bei der Durchfiihrung der Ubergabe hiufig Bedingungen in Bezug auf die Riickiibergabe

oder die Strafvollstreckung im Einklang mit dem Rahmenbeschluss festgelegt werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Formulierung "im Héchstmaf3 von mindestens zwolf
Monaten" in Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses gemif3 der vorherigen
Auslieferungsregel (d.h. dem Européischen Auslieferungsiibereinkommen von 1957 und dem
EU-Auslieferungsiibereinkommen von 1995) ausgelegt werden sollte. Daher sollte in den
Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses angegeben
werden, dass ein Europdischer Haftbefehl in Féllen ausgestellt werden kann, in denen die
Strafe, die wegen der Straftat verhdngt werden kann, 12 Monate oder mehr betréagt.

Siehe Kapitel 2.2. betreffend die Ubergabe eigener Staatsangehdriger eines Landes.
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Die Griinde fiir die Versagung der Zusammenarbeit sind vermindert worden. Durch den Rahmen-
beschluss entfillt die Priifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit als Grund fiir die
Versagung der Vollstreckung oder der Ubergabe bei einer Liste von 32 Arten von Straftaten nach
der Ausgestaltung im Recht des Ausstellungsstaats, wenn die Straftaten im Ausstellungsstaat mit
einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Maliregel der Sicherung im Hochstmal3 von
mindestens drei Jahren bedroht sind. Ist die Straftat mit einem Freiheitsentzug von weniger als drei
Jahren bedroht oder nicht in der Liste aufgefiihrt, so gilt weiter das Erfordernis der beiderseitigen

Strafbarkeit.

Entsprechen die Straftaten, die Gegenstand von Ermittlungen oder einer Aburteilung sind, in einem
konkreten Fall der Tatbestandsbeschreibung im Recht des Ausstellungsstaats, so kann die voll-

streckende Justizbehorde die beiderseitige Strafbarkeit der Straftat folglich nicht priifen.

1.2. Das Formblatt des Europiischen Haftbefehls

Der Européische Haftbefehl ist eine justizielle Entscheidung, die in der von dem Rahmenbeschluss
vorgeschriebenen Form ausgefertigt wird. Das Formblatt des Europédischen Haftbefehls ist dem
Rahmenbeschluss iiber den Europdischen Haftbefehl als Anhang beigefiigt. Dieses Formblatt muss
verwendet werden, auch wenn dies aus den Rechtsvorschriften einiger Mitgliedstaaten mdglicher-
weise nicht immer eindeutig hervorgeht. Es war die Absicht des Rates, ein Arbeitsmittel einzu-
fiihren, das leicht von der ausstellenden Justizbehorde ausgefiillt und von der vollstreckenden
Justizbehorde anerkannt werden kann. Mit dem Formblatt sollen unter anderem zeitaufwéndige und
kostspielige Ubersetzungen vermieden und die Angaben leichter zugiinglich gemacht werden. Es ist
ausschliefllich dieses Formblatt zu verwenden; das Formblatt darf nicht verdandert werden. Da das
Formblatt grundsitzlich die einzige Grundlage fiir die Festnahme und die spitere Ubergabe der
gesuchten Person sein wird, sollte es mit besonderer Sorgfalt ausgefiillt werden, damit unnétige
Ersuchen um zusétzliche Angaben vermieden werden. Das Formblatt kann auf der Website des
Europiischen Justiziellen Netzes (EJN) ausgefiillt und ausgedruckt werden

(http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx).
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2. Anwendung des Europiischen Haftbefehls in den EU-Mitgliedstaaten

2.1. Erkliarungen der Mitgliedstaaten betreffend die besondere Regelung hinsichtlich des
Zeitpunkts der Begehung der Handlungen

Nach Artikel 32 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses tliber den Européischen Haftbefehl konnte jeder
Mitgliedstaat zum Zeitpunkt der Annahme des Rahmenbeschlusses eine Erklarung abgeben, dass er
als Vollstreckungsmitgliedstaat den Rahmenbeschluss nur auf Handlungen anwendet, die nach
einem bestimmten festzulegenden Zeitpunkt begangen wurden, der nicht nach dem 7. August 2002
liegen darf. Bei Handlungen, die vor den unten angegebenen Zeitpunkten begangen wurden, ist ein

herkdémmliches Auslieferungsersuchen zu stellen, damit die gesuchte Person {ibergeben wird.

Eine entsprechende Erklidrung ist von den folgenden Mitgliedstaaten abgegeben worden:

Osterreich: nach dem 7. August 2002 begangene Handlungen

- Tschechische Republik: nach dem 1. November 2004 von tschechischen Staats-
angehdrigen begangene Handlungen'

- Frankreich: nach dem 1. November 1993 begangene Handlungen

- Italien: nach dem 7. August 2002 begangene Handlungen. Nach den
italienischen Rechtsvorschriften kann Italien keine Europdischen
Haftbefehle vollstrecken, die vor dem 14. Mai 2005 ausgestellt
wurden.

—  Luxemburg: nach dem 7. August 2002 begangene Handlungen (ein

Gesetzentwurf wird im Parlament eingebracht werden)

Nur Osterreich, Frankreich und Italien haben dem Rat gemiB dem Rahmenbeschluss eine

Mitteilung libermittelt. Was Italien betrifft, so weichen die Rechtsvorschriften von der Erkldrung
ab.

Bei Handlungen, die vor den oben angegebenen Zeitpunkten begangen wurden, ist fiir die Einlei-
tung des Verfahrens zur Ubergabe der gesuchten Person somit ein herkdmmliches Auslieferungs-

ersuchen und nicht ein Formblatt des Europdischen Haftbefehls vorzulegen.

! Dok. 10750/06 COPEN 69 EJN 17 EUROJUST 31.
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2.2. Ubergabe eigener Staatsangehoriger

Mit dem Europiischen Haftbefehl wird die Nichtiiberstellung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
der gesuchten Person, die nach dem alten Auslieferungssystem moglich war, abgeschafft. Die
allgemeine Anwendung der Ubergabe eigener Staatsangehoriger gehdrt zu den wichtigsten
Neuerungen des Rahmenbeschlusses. Dies war jedoch in einigen Mitgliedstaaten mit verfassungs-

rechtlichen Schwierigkeiten verbunden.

In Deutschland wurde das Umsetzungsgesetz durch die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom 18. Juli 2005 aufgehoben; durch diese Entscheidung wurde die Uberstellung deutscher
Staatsangehoriger, nicht jedoch die Auslieferung ausldndischer Staatsangehdriger verhindert, bis

das neue Gesetz vom 20. Juli 2006 am 2. August 2006 in Kraft trat.

In Polen wurde mit einer Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 27. April 2005 die Wirkung
der teilweisen Authebung des Umsetzungsgesetzes bis zum 6. November 2006 aufgeschoben. Die
Anderungen erfolgten rechtzeitig, und seit dem 7. November 2006 liefert Polen eigene Staatsange-
hérige unter der Voraussetzung aus, dass die Straftat, aufgrund deren die Uberstellung begehrt wird,

auBBerhalb Polens begangen wurde und nach polnischem Recht eine Straftat darstellt.

In Zypern hat der Oberste Gerichtshof Zyperns mit einer Entscheidung vom 7. November 2005 das
Gesetz zur Umsetzung des Europidischen Haftbefehls fiir verfassungswidrig erklart. Ein geédndertes
Gesetz ist am 28. Juli 2006 in Kraft getreten; der neue gednderte Artikel 11 sieht allerdings eine
zeitliche Grenze fiir die Ubergabe zyprischer Staatsangehdriger vor, da eine Ubergabe nur im Falle
von Handlungen, die nach dem Beitritt Zyperns zur Europdischen Union, d.h. nach dem

1. Mai 2004 begangen wurden, moglich ist.

Nach Artikel 33 des Rahmenbeschlusses kann Osterreich, solange es seine nationalen Rechtsvor-
schriften noch nicht gedndert hat, spitestens jedoch bis zum 31. Dezember 2008, die Vollstreckung
eines Haftbefehls im Falle Osterreichischer Staatsangehoriger verweigern, wenn die Handlungen

nach Osterreichischem Recht nicht strafbar sind.
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Die Tschechische Republik wird Ersuchen in Bezug auf Handlungen, die von tschechischen
Staatsangehorigen vor dem 1. November 2004 begangen wurden, geméfl dem Auslieferungssystem
behandeln, das vor dem Tag des Beitritts der Tschechischen Republik zur Europdischen Union
gegolten hat, das heillt gemiB3 dem Europdischen Auslieferungsiibereinkommen vom 12. Dezember
1957, seiner beiden Anderungsprotokolle vom 15. Oktober 1975 und 17. Mérz 1978, dem
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen und den geltenden bilateralen Abkommen. Nach
Artikel 403 Absatz 2 der Strafprozessordnung (Gesetz Nr. 141/1961 Slg. in der gednderten
Fassung), kann die tschechische Republik eigene Staatsangehorige an einen anderen Mitgliedstaat
der EU nur unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit ausliefern.

3.  Kriterien bei der Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls - Grundsatz der

VerhiltnismiBigkeit

Es ist festzuhalten, dass der Rahmenbeschluss tiber den Européischen Haftbefehl dem Ausstellungs-
mitgliedstaat keinerlei Verpflichtung zu einer Priifung der VerhdltnisméaBigkeit auferlegt und dass

die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten diesbeziiglich eine zentrale Rolle spielen. Gleichwohl

sollten die zustéindigen Behorden angesichts der schwerwiegenden Folgen der Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls hinsichtlich der Beschrinkungen der personlichen Freiheit und der Frei-
ziigigkeit der gesuchten Person vor der Entscheidung iiber die Ausstellung eines Haftbefehls die
VerhiltnismaBigkeit beriicksichtigen, indem sie eine Reihe wichtiger Faktoren priifen. Dazu
gehdren insbesondere eine Bewertung der Schwere der Straftat, die Moglichkeit der Inhaftierung
der verddchtigen Person und die voraussichtlich zu verhdngende Strafe, falls die gesuchte Person
der mutmaBlichen Straftat fiir schuldig befunden wird. Weitere Faktoren umfassen ferner die
Gewihrleistung eines wirksamen Schutzes der Offentlichkeit und die Beriicksichtigung der

Interessen der Opfer der Straftat.

Der Européische Haftbefehl sollte daher nicht gewahlt werden, wenn es sich bei der Zwangs-
mafinahme, die in dem Fall verhéltnisméBig, angemessen und anwendbar erscheint, nicht um die
ZwangsmafBinahme der Untersuchungshaft handelt. Der Haftbefehl sollte beispielsweise nicht
ausgestellt werden, wenn Untersuchungshaft zwar zuldssig wére, aber eine andere Zwangsmal3-
nahme ohne Freiheitsentzug — wie eine Identitétsfeststellung/Meldeauflage — oder eine MaBBnahme
gewihlt werden kann, die die sofortige Freilassung der Person nach der ersten gerichtlichen
Anhorung beinhalten wiirde. Aullerdem konnte der von Amts wegen mit dem Europdischen Haft-
befehl befasste Personenkreis Alternativen zum Européischen Haftbefehl erwégen und Beratung zu
deren Anwendung einholen. Unter Berticksichtigung der Gesamteffizienz von Strafverfahren

konnten diese Alternativen Folgendes umfassen:

e Verwendung von weniger zwingenden Instrumenten der Rechtshilfe, soweit dies moglich
ist;

e Verwendung von Videokonferenzen fiir die Vernehmung verdéchtiger Personen,;
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¢ Vorladungen;

e Nutzung des Schengener Informationssystems zur Feststellung des Aufenthaltsorts einer
verdachtigen Person;

e Heranziehung des Rahmenbeschlusses iiber die gegenseitige Anerkennung von Geldstrafen
und Geldbufen.

Diese Bewertung sollte von der Ausstellungsbehdrde vorgenommen werden.

Diese Auslegung steht im Einklang mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses iiber den
Europdischen Haftbefehl und mit der allgemeinen Philosophie, die seiner Anwendung zugrunde
liegt, damit der Européische Haftbefehl zu einem wirksamen Werkzeug insbesondere fiir die
Bekdmpfung der schweren und organisierten Kriminalitdt wird. Strafverfolgungsbeamte konnten
jedoch auch die Rechtssache "Advocaten voor de Wereld" in Anhang VII und Artikel 49 der Charta

der Grundrechte der Europédischen Union konsultieren.

Die weitergehende Priifung sollte in den entsprechenden Gremien fortgesetzt werden, damit dem
von Amts wegen mit dem EuHb befassten Personenkreis effiziente Rechtsinstrumente an die Hand
gegeben werden, so dass die Aussage einer verddchtigen Person gegebenenfalls im Wege der
Rechtshilfe oder mit Instrumenten auf der Grundlage des Grundsatzes der gegenseitigen

Anerkennung ohne Ubergabe der Person erlangt werden kann.

Unter Berticksichtigung der Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ist
der Rat jedoch fiir den Fall, dass nichtlegislative MaBnahmen nicht ausreichen, libereingekommen,

diese Frage kiinftig auf der Grundlage eines Berichts der Kommission, der auf Sachinformationen

beruht und auf eigene Initiative der Kommission oder auf Ersuchen des Rates erstellt wird, erneut

zu priifen. Der Rat wird bei dieser Gelegenheit liber die Schritte befinden, die zur Forderung einer

kohédrenten Losung auf EU-Ebene zu ergreifen sind.

(..)

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 15
ANLAGE DG H 2B DE



4. Ubersetzung eines Européischen Haftbefehls

Der Europiische Haftbefehl sollte zusammen mit einer Ubersetzung in die Sprache des Voll-
streckungsstaats oder in eine andere Amtssprache der Organe der Europdischen Union, die dieser
Staat durch eine beim Generalsekretariat des Rates der Europédischen Union hinterlegte Erklarung

akzeptiert hat (siche Anhang IV), libermittelt werden.

Aufgrund der kurzen Fristen fiir die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls ist es fiir den
Fall, dass der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt ist, wiinschenswert, dass der Haftbefehl
vorab in die Sprache des Landes iibersetzt wird, in dem sich die gesuchte Person vermutlich
befindet. Wird ein Européischer Haftbefehl unmittelbar an die vollstreckende Justizbehdrde oder

zentrale Behorde iibermittelt, so ist ihm eine Ubersetzung beizufiigen.

In anderen Féllen sollte der Haftbefehl dringend in eine der Sprachen iibersetzt werden, die vom
Vollstreckungsmitgliedstaat, in dem die Person festgenommen wurde, akzeptiert werden, und zwar

innerhalb der von diesem Mitgliedstaat bei Erhalt des Haftbefehls gesetzten Frist.

Die meisten Mitgliedstaaten, die das Schengener Informationssystem verwenden, haben spezielle
Vorgehensweisen. Seit dem 1. September 2007 ist das System "SISone4all" im Prinzip in den
meisten Mitgliedstaaten in Betrieb, au3er in Bulgarien, Zypern, Ruménien, Irland und im Ver-
einigten Konigreich. Dies bedeutet, dass die als SIRENE-Formulare A und M bekannten Formulare
grundsitzlich die gleichen Angaben enthalten wie ein Europédischer Haftbefehl und dass vorldufige
Ubersetzungen ins Englische angefertigt worden sind. Das System wird seit September 2007

angewandt.

Wenn das Schengener Informationssystem der zweiten Generation (SIS II) betriebsbereit ist, was
2009 der Fall sein diirfte, wird das Original des Europédischen Haftbefehls in das System einge-
scannt und sofort zur Verfiigung stehen. Dies bertihrt nicht die Verpflichtungen nach Artikel 8

Absatz 2 des Rahmenbeschlusses.
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4.1. Sprachen, in denen die Mitgliedstaaten der EU einen Europiischen Haftbefehl

akzeptieren
Siehe Anhang IV.

5.  Frist, in der die Vollstreckungsbehorde nach Festnahme einer Person den Européischen
Haftbefehl erhalten muss

Ist eine Person festgenommen worden, so muss die Vollstreckungsbehdrde innerhalb einer
bestimmten Frist den Europiischen Haftbefehl mit einer Ubersetzung in eine der Sprachen, die
dieser Mitgliedstaat akzeptiert, erhalten, damit das Ubergabeverfahren erfolgen und/oder die fest-
genommene Person in Haft genommen werden kann. Die Fristen und die von den Mitgliedstaaten
akzeptierten Sprachen sind entsprechend den innerstaatlichen Rechtsvorschriften unterschiedlich.
Eine Nichtbeachtung der Fristen oder der Sprachenregelung kann je nach den Rechtsvorschriften
oder der Praxis der Gerichte unterschiedliche Folgen haben, beispielsweise die Freilassung der

festgenommenen Person.

Zu den geltenden Fristen siche Anhang V.
6.  Ausfiillen des Formblatts des Europiischen Haftbefehls
Detaillierte Leitlinien sind in Anhang III enthalten.

Beim Ausfiillen eines Européischen Haftbefehls ist besondere Sorgfalt bei der Beschreibung der
Umsténde, unter denen die Straftat begangen wurde (Feld e), angebracht, da das Gericht, das den
Europédischen Haftbefehl vollstreckt, bei den Straftaten der Liste der 32 Kategorien von Straftaten
nicht die beiderseitige Strafbarkeit priifen darf, wenn die Straftat mit einer Freiheitsstrafe im

Hochstmall von mindestens drei Jahren bedroht ist.

Diese in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses enthaltene Liste beruht teilweise auf Kate-
gorien von Straftaten, die durch Texte harmonisiert wurden, die nach EU-Recht angenommen
wurden oder derzeit angenommen werden. Die meisten dieser Kategorien entsprechen Straftaten,
die nach dem innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten der EU leicht zu bestimmen sind und fiir
die daher keine weitere Erlduterung erforderlich ist. Es sei jedoch hervorgehoben, dass die Defini-
tion der Straftat nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats die maBgebliche Definition ist. Die
Liste sollte nicht als Liste mit genauen Straftaten aufgefasst werden, sondern als Liste mit Katego-

rien von Straftaten der in der Liste aufgefiihrten Art.
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In den Féllen, in denen die beiderseitige Strafbarkeit weggefallen ist, gilt die Definition der Straftat
nach dem Strafgesetzbuch des Ausstellungsmitgliedstaats (allgemeine oder spezifische Definition).
Die urspriingliche Absicht der Urheber des Rahmenbeschlusses war, dass es nicht erforderlich sein
sollte, den Wortlaut des Strafgesetzbuches in den Europdischen Haftbefehl einzufiigen (oder ihn
anzuhiingen, wie es einige Justizbehdrden tun), damit eine unnétige Ubersetzung von Rechtstexten
vermieden wird. Die Umstdnde des Falles miissen immer vollstindig und erschopfend beschrieben
werden, damit die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit, das Ne-bis-in-idem-Prinzip und die
Verjidhrung gepriift werden konnen. Die Tatzeit, der Tatort und die Art der Beteiligung der gesuch-
ten Person an der(n) Straftat(en) muss immer angegeben werden. Ist die Straftat keine Listenstraftat,
so muss die Beschreibung der Straftat in einer Weise erfolgen, dass die vollstreckende Justiz-

behorde bewerten kann, ob beiderseitige Strafbarkeit vorliegt.

Eine Ubergabe wegen akzessorischer Straftaten bedeutet, dass die Ubergabe wegen einer oder
mehrerer Straftaten erfolgt, die mit einer niedrigeren Strafe als dem in Artikel 2 Absatz 1 des
Rahmenbeschlusses festgesetzten Strafmal} bedroht sind. Im Rahmenbeschluss selbst ist nicht
explizit vorgesehen, wie die Frage der akzessorischen Ubergabe zu behandeln ist. Einige Mitglied-
staaten lassen sie zu, andere hingegen nicht. Es sei darauf hingewiesen, dass der Européische Haft-
befehl dadurch ungiiltig werden kann, insbesondere in Fillen der Strafvollstreckung, wenn eine
kumulative Haftstrafe Ziel des Européischen Haftbefehls ist und ein Teil der Straftaten die Schwelle

nicht erreicht.

Das Formblatt kann ausgedruckt und ausgefiillt werden, aber an den Feldern darf nichts geédndert
oder geldscht werden. Ist eine bestimmte Angabe nicht relevant, so ist immer "entfdllt" anzugeben;
das Feld darf aber nicht geldscht werden. Das Formblatt des Europédischen Haftbefehls kann von

folgender Website heruntergeladen und ausgefiillt und ausgedruckt werden:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/forms.aspx ~ => Form
Das Formblatt ist kiirzlich (November 2007) so gedndert worden, dass sich die Felder

ausweiten kdnnen, wenn viele Angaben eingefiigt werden miissen.

Es wird empfohlen, das Formblatt herunterzuladen und fiir den Fall, dass im entscheidenden

Moment kein Zugriff auf die Website besteht, in einer PC-Datei oder auf einer CD zu speichern.

Fiir das Formblatt des Europdischen Haftbefehls sind keine zusitzlichen Dokumente erforderlich,
wenn es ordnungsgeméif ausgefiillt wird. Gegebenenfalls sollten jedoch die einschldgigen Angaben
zur Identitdt {iber Interpol oder SIRENE iibermittelt werden, wie im Formblatt am Ende von Feld a

angegeben ist.
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Es ist wichtig, dass auf Fotos und Fingerabdriicke der gesuchten Person hingewiesen wird, sofern
diese vorhanden sind. Dariiber hinaus sind immer die Kontaktadresse und die Mobiltelefonnummer
der zustandigen Stelle und der verantwortlichen Person anzugeben, so dass diese sofort benach-

richtigt werden konnen, wenn die gesuchte Person aufgefunden wird.

In den Anhéngen III und IV sind detaillierte Leitlinien dazu enthalten, wie einige Felder zu nutzen
sind. Diese Leitlinien sind fiir die Justizbehdrden der Mitgliedstaaten nicht verbindlich, aber sie
haben insofern eine gewisse Bedeutung, als sie von Experten und anderen Personen erstellt wurden,

die an der Ausarbeitung des Rahmenbeschlusses iiber den Européischen Haftbefehl beteiligt waren.

7. Ubermittlung eines Europiischen Haftbefehls

7.1. 1In Fillen in denen der Aufenthaltsort der festzunehmenden Person festgestellt wurde

Ist der Aufenthaltsort der festzunehmenden Person festgestellt worden, so sollte ein Europidischer
Haftbefehl zur Vollstreckung unmittelbar an die zustindige Behorde des Staates {ibermittelt werden,
in dem sich die Person aufhélt. Alle Angaben zu den Ausstellungs- und Vollstreckungsbehorden der
Mitgliedstaaten sind auf der EJN-Website leicht zu finden:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu = > search EAW Atlas => select the country.

Um sicherzustellen, dass die betreffende Person ihren Aufenthaltsort nicht wechselt, (ibermittelt die
Ausstellungsbehorde den Européischen Haftbefehl in der Regel zugleich direkt an das betreffende
nationale SIRENE-Biiro zur Weiterleitung an diejenigen Mitgliedstaaten der EU, die sich am
Schengener Informationssystem beteiligen. Dies wird die Polizeibehorden der Mitgliedstaaten in
die Lage versetzen, die Person festzustellen, die festgenommen werden soll.

Der Europiische Haftbefehl wird an das betreffende Nationale Zentralbiiro von Interpol zur
Weiterleitung an diejenigen Mitgliedstaaten der EU iibermittelt, die sich vorldufig nicht am SIS
beteiligen: Bulgarien, Zypern, Irland, Ruménien und Vereinigtes Konigreich. Es ist jedoch darauf
hinzuweisen, dass eine Interpol-Ausschreibung in einigen Mitgliedstaaten keine Grundlage fiir eine
Festnahme ist. In diesem Fall muss speziell auf das Bestehen eines Européischen Haftbefehls

hingewiesen werden, der erforderlich sein kann, damit ein Freiheitsentzug moglich ist.
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7.2. In Fillen, in denen der Aufenthaltsort der gesuchten Person nicht bekannt ist

Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person nicht bekannt, so sollte der Europdische Haftbefehl an
das betreffende nationale SIRENE-Biiro zur Weiterleitung an diejenigen Mitgliedstaaten der EU,
die sich am SIS beteiligen, libermittelt werden. Der Interpol-Weg wird zur Weiterleitung des Haft-
befehls an diejenigen Mitgliedstaaten der EU verwendet, die sich vorldufig nicht am SIS beteiligen:

Bulgarien, Zypern, Irland, Ruménien und Vereinigtes Konigreich.

7.3. Schengener Informationssystem — SIS

Nach Artikel 9 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses kann die ausstellende Justizbehorde den Euro-
pdischen Haftbefehl direkt der vollstreckenden Justizbehdrde libermitteln, wenn der Aufenthaltsort
der gesuchten Person bekannt ist. Artikel 9 Absatz 2 sieht vor, dass die ausstellende Justizbehdrde
in allen Fillen beschlieBen kann, die gesuchte Person im Schengener Informationssystem (SIS)

ausschreiben zu lassen.

Eine Ausschreibung im SIS steht einem Europdischen Haftbefehl, dem die in Artikel 8 Absatz 1
angegebenen Informationen beigefiigt sind, gleich. Wihrend eines Ubergangszeitraums, der so
lange wihrt, bis das SIS in der Lage ist, alle in Artikel 8 genannten Informationen zu iibermitteln,
steht die Ausschreibung dem Européischen Haftbefehl gleich, bis das Original bei der vollstrecken-

den Justizbehorde in ordnungsgeméfBer Form eingegangen ist.

7.4. Europiischer Haftbefehl im SISone4all

Der Rat (Justiz und Inneres) hat auf seiner Tagung vom 4. und 5. Dezember 2006 beschlossen',
dem portugiesischen Vorschlag fiir das SISone4ALL-Projekt zu folgen, mit dem darauf abgezielt
wird, eine vorldufige Losung fiir die Verzogerungen und sonstigen Probleme zu finden, die sich bei
dem SIS-II-Projekt ergeben. Ziel war es, die Mitgliedstaaten, die der EU im Mai 2004 beigetreten
sind, an das gegenwartige SIS1+ anzuschlieBen. Der Zugang zum SIS1+ sollte dann zur Abschaf-
fung der Kontrollen an den Binnengrenzen fiihren. Alle betroffenen Mitgliedstaaten mit Ausnahme

Zyperns haben beschlossen, sich dem Projekt anzuschlieen (insgesamt 9 Lénder).

! Schlussfolgerungen des Rates zum SIS II, zum SIS I+ und zur Erweiterung des Schengen-

Raums, Dok. 16391/1/06.
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Technische Vorbereitungen und Evaluierungen des Datenschutzes in den betreffenden Mitglied-
staaten haben zu einem Austausch von A- und M-Formularen im Hinblick auf Ersuchen der
unterschiedlichen Mitgliedstaaten zu Schengen-Kennzeichnungen ("flags"), die Ausschreibungen
nach Artikel 95 hinzugefiigt werden sollen, gefiihrt. Mit dieser Arbeit, die kontinuierlich voran-

kommt, ist am 21. Mai 2007 begonnen worden.
Was die rechtliche Seite betrifft, so hat der Rat zwei Beschliisse gefasst:

— 2007/471/EG: Beschluss des Rates vom 12. Juni 2007 iiber die Anwendung der Bestimmungen
des Schengen-Besitzstands liber das Schengener Informationssystem in der Tschechischen
Republik, der Republik Estland, der Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik
Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien und der
Slowakischen Republik'

— 2007/472/EG: Beschluss des Rates vom 25. Juni 2007 zur Anderung des Beschlusses des mit
dem Schengener Ubereinkommen von 1990 eingesetzten Exekutivausschusses zur Anderung
der Finanzregelung fiir die Einrichtung und den Betrieb der technischen Unterstiitzungseinheit

fiir das Schengener Informationssystem (C.SIS)?

Der erste Beschluss
—  erlaubt es, dass ab dem 7. Juli 2007 SIS-Echtdaten an die betroffenen Mitgliedstaaten

ubermittelt werden.

Nach dieser ersten Bestimmung konnen nationale SIS-Kopien der Mitgliedstaaten geladen werden,

ohne dass sie tatsichlich genutzt werden. Der Zweck ist in erster Linie technischer Art.

— erlaubt es den betreffenden Mitgliedstaaten, unter bestimmten Voraussetzungen ab dem
1. September 2007 Daten in das SIS einzustellen und SIS-Daten zu nutzen. Die Voraus-
setzungen hingen damit zusammen, dass die Bestimmungen iiber die Verweigerung der
Einreise nicht angewandt werden miissen, solange die Grenzkontrollen nicht aufgehoben sind.
Diese zweite Bestimmung erlaubt es den neun betroffenen Mitgliedstaaten, das SIS de facto
auf der gleichen Grundlage zu nutzen wie die librigen Lénder, in denen es bereits in Betrieb

ist.

1 ABL. L 179 vom 7.7.2007, S. 46.
2 ABL. L 179 vom 7.7.2007, S. 50.
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7.5. Ubermittlung iiber Interpol

Artikel 10 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses schafft eine Rechtsgrundlage dafiir, Interpol zu
ersuchen, einen Europdischen Haftbefehl zu iibermitteln, wenn zu diesem Zweck nicht auf das SIS

zuriickgegriffen werden kann.

Die Inanspruchnahme von Interpol ist einer der mdglichen Wege der Ubermittlung Européischer
Haftbefehle an diejenigen Mitgliedstaaten, die sich gegenwirtig nicht am SIS beteiligen (Bulgarien,

Zypern, Irland, Ruménien und das Vereinigte Konigreich).
8.  Die Rolle von Eurojust

GemiB Artikel 3 des Beschlusses des Rates vom 28. Februar 2002 (2002/187/J1)" gehort die
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten,
insbesondere durch die Erleichterung der internationalen Rechtshilfe und der Erledigung von
Auslieferungsersuchen, zu den Zielen von Eurojust. Eurojust kann somit in den vom Européischen

Haftbefehl erfassten Fillen und in Auslieferungsféllen unterstiitzend und koordinierend wirken.

Nach Artikel 16 des Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haftbefehl entscheidet die voll-
streckende Justizbehorde unter gebiihrender Beriicksichtigung aller Umstinde, welcher der Euro-
paischen Haftbefehle zu vollstrecken ist, wenn zwei oder mehr Mitgliedstaaten einen Européischen
Haftbefehl gegen dieselbe Person erlassen haben; zu diesen Umsténden gehoren insbesondere die
Schwere und der Ort der Begehung der Straftat, das jeweilige Datum der Européischen Haftbefehle
und ob der Haftbefehl zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziechenden Maf3regel der Sicherung ausgestellt wurde. Die vollstreckende Justizbehorde
kann Eurojust um Stellungnahme ersuchen, wenn sie bei Vorliegen mehrerer Haftbefehle die

Entscheidung trifft.

In Artikel 17 des Rahmenbeschlusses sind die Fristen und Modalitéten fiir die Entscheidung zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls festgelegt. Kann ein Mitgliedstaat bei Vorliegen
aullergewohnlicher Umstinde die in diesem Artikel vorgesehenen Fristen nicht einhalten, so muss

er Eurojust von den Griinden der Verzogerung in Kenntnis setzen.

! ABI. L 63 vom 6.3.2002, S. 1.
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9.  Das Europiische Justizielle Netz

Das Européische Justizielle Netz (EJN) hat ein IT-gestlitztes Instrument (den Européischen
Justiziellen Atlas) eingerichtet, mit dem sich ermitteln l14sst, an welche Vollstreckungsbehorde der
Européische Haftbefehl direkt iibermittelt werden sollte

(http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw _atlas.aspx). Der Atlas enthilt folgende Informationen:

e Kontaktadressen der Vollstreckungsbehorden;

e Sprache, in der der Haftbefehl ausgestellt werden sollte;

e Frist fir den Erhalt des Originals des Haftbefehls ab dem Tag, an dem die zu iibergebende
Person festgenommen wurde, wenn die Festnahme auf eine SIS-Ausschreibung hin erfolgt
ist;

¢ Kontaktadressen der Ausstellungsbehdrden;

e Kontaktadressen der Zentralbehdrden und deren Befugnisse (z.B. Befugnis zur Entgegen-
nahme und Ubermittlung eines Europiischen Haftbefehls; Unterstiitzung der zustéindigen

Behorden; Durchlieferungsersuchen; Bearbeitung in dringenden Fillen).

Der Justizatlas zum Européischen Haftbefehl steht auf der EJN-Website zur Verfiigung:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu. Er zeigt die gewiinschten Informationen an, wenn Angaben zu

dem Ort eingegeben werden, an den der Europédische Haftbefehl iibermittelt werden soll (Land,
Kreis, Region, Bezirk, Ort, Postleitzahl). Auch an die Kontaktstellen des EJN kann herangetreten

werden.

10. "Fiches Francaises' - Leitlinien eines jeden Mitgliedstaats

Gegenwirtig konnen Hintergrundinformationen zum Europidischen Haftbefehl, wie beispielsweise
die Erkldrungen der Mitgliedstaaten zum Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses, Informa-
tionen zum rechtlichen Verfahren und sonstige praktische Einzelheiten, die als "Fiches Francaises"
bekannt sind, sowie Formblétter des Européischen Haftbefehls in allen Amtssprachen der EU und

nationale Rechtsvorschriften auf den folgenden Websites abgerufen werden:

EJN - Website - Document Database

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx (Login: rje; Passwort: dgsi)

(Klicken Sie auf "Document by category" und wéhlen Sie dann "EAW notifications" und "EAW reports and

documents" aus).
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http://www.ejn-crimjust.europa.eu/
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/documents.aspx

Website des Generalsekretariats des Rates

— http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN

&cmsid=545&i1d=66

Website der Europdischen Kommission (allgemeine Informationen)

- http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj criminal_extradition_en.htm

11. Abkommen zwischen Norwegen und Island und der Européischen Union

Am 28. Juni 2006 ist ein Ubergabe-Abkommen zwischen Norwegen und Island und der Euro-
piischen Union unterzeichnet worden. Das Abkommen dehnt den Mechanismus fiir die Ubergabe
bei einigen Anderungen auf Norwegen und Island aus. Das Abkommen ist noch nicht in Kraft.

12. Einschligige Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs

Zwei Urteile des Europdischen Gerichtshofs, die fiir die Justizbehdrden der Mitgliedstaaten von
Interesse sein konnten, ndmlich die Urteile in den Rechtssachen Pupino (C-105/03) und Advocaten
voor de Wereld (C-303/05), sind in Anhang VI enthalten.

13. Entscheidungen einiger Oberster Gerichtshife (in zusammengefasster Form)

Entscheidungen, die einige Oberste Gerichtshofe der Mitgliedstaaten erlassen haben, sind in

zusammengefasster Form in Anhang VII enthalten.

14. Links zu weiteren Informationen zum Europiischen Haftbefehl

Weitere Informationen zur Anwendung des Rahmenbeschlusses iiber den Europédischen Haftbefehl

sowie zur Rechtsprechung sind auf den folgenden Websites zu finden:

— http://www.ejn-crimjust.europa.cu/

Website des Europdischen Justiziellen Netzes
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http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN&cmsid=545&id=66
http://www.consilium.europa.eu/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=EN&cmsid=545&id=66
http://ec.europa.eu/justice_home/fsj/criminal/extradition/fsj_criminal_extradition_en.htm
http://www.ejn-crimjust.europa.eu/

— http://www.ejn-crimjust.europa.eu/eaw_atlas.aspx

Justiz-Atlas zum Européischen Haftbefehl auf der EJIN-Website

- http://www.ejn-crimjust.europa.eu/european-arrest-warrant.aspx

Informationen iiber den Européischen Haftbefehl auf der EJN-Website

15. Beispiel fiir das Ausfiillen des Formblatts des Europaischen Haftbefehls

Anhang III enthilt ein Beispiel, mit dem veranschaulicht werden soll, wie das Formblatt des
Européischen Haftbefehls auszufiillen ist. Das Beispiel ist in zwei Kategorien unterteilt, die Félle
betreffen, in denen ein Europdischer Haftbefehl zur Strafverfolgung/Ermittlung (vorgerichtliche
Phase) ausgestellt wird, und Félle, in denen ein Urteil vollstreckt werden soll und in denen das

Urteil in Abwesenheit ergangen ist.
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ANHANG I

Rahmenbeschluss (2002/584/J1) des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten 12

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europédische Union, insbesondere auf Artikel 31 Buchstaben a
und b und Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Européischen Parlaments,
in Erwigung nachstehender Griinde:

(1) Nach den Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Tampere vom 15. und 16. Oktober
1999, insbesondere in Nummer 35 dieser Schlussfolgerungen, sollten im Verhéltnis der Mit-
gliedstaaten untereinander die formlichen Verfahren zur Auslieferung von Personen, die sich
nach einer rechtskriftigen Verurteilung der Justiz zu entziehen suchen, abgeschafft und die
Verfahren zur Auslieferung von Personen, die der Begehung einer Straftat verdichtig sind,
beschleunigt werden.

(2) Im MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen, das in Nummer 37 der Schlussfolgerungen des
Européischen Rates von Tampere vorgesehen war und das der Rat am 30. November 2000
angenommen hat, wird die Frage der gegenseitigen Vollstreckung von Haftbefehlen
behandelt.

(3) Die Gesamtheit der Mitgliedstaaten oder einige von ihnen sind Vertragsparteien verschie-
dener Ubereinkiinfte im Bereich der Auslieferung, unter anderem des Europiischen Aus-
lieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und des Europiischen Ubereinkommens
vom 27. Januar 1977 zur Bekdmpfung des Terrorismus. Die nordischen Staaten verfiigen iiber

Auslieferungsgesetze gleichen Inhalts.

12 ABL L 190 vom 18.7.2002, S. 1.
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“4)

)

(6)

()

()

©)

Dariiber hinaus sind die folgenden drei Ubereinkiinfte, die ganz oder teilweise Auslieferungs-
fragen betreffen, von den Mitgliedstaaten gebilligt worden und sind Teil des Besitzstandes der
Union, nidmlich: das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkom-
mens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen (mit Geltung fiir die Mitgliedstaaten, die Vertragsparteien des
genannten Ubereinkommens sind), das Ubereinkommen vom 10. Mérz 1995 {iber das verein-
fachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union und das
Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Union.

Aus dem der Union gesetzten Ziel, sich zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts zu entwickeln, ergibt sich die Abschaffung der Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten
und deren Ersetzung durch ein System der Ubergabe zwischen Justizbehdrden. Die Einfiih-
rung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von Personen, die einer Straftat ver-
dachtigt werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden sind, fiir die Zwecke der straf-
rechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung strafrechtlicher Urteile ermdglicht zudem die
Beseitigung der Komplexitit und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen Auslieferungs-
verfahren innewohnen. Die bislang von klassischer Kooperation geprigten Beziehungen
zwischen den Mitgliedstaaten sind durch ein System des freien Verkehrs strafrechtlicher
justizieller Entscheidungen — und zwar sowohl in der Phase vor der Urteilsverkiindung als
auch in der Phase danach — innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
Zu ersetzen.

Der Européische Haftbefehl im Sinne des vorliegenden Rahmenbeschlusses stellt im
strafrechtlichen Bereich die erste konkrete Verwirklichung des vom Européischen Rat als
"Eckstein" der justiziellen Zusammenarbeit qualifizierten Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung dar.

Da das Ziel der Ersetzung des auf dem Europédischen Auslieferungsiibereinkommen vom

13. Dezember 1957 beruhenden multilateralen Auslieferungssystems von den Mitgliedstaaten
durch einseitiges Vorgehen nicht ausreichend erreicht werden kann und daher wegen seines
Umfangs und seiner Wirkungen besser auf Unionsebene zu erreichen ist, kann der Rat geméf
dem Subsidiaritétsprinzip nach Artikel 2 des Vertrags {iber die Europédische Union und
Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft MaBBnahmen erlassen.
Entsprechend dem VerhéltnismaBigkeitsprinzip nach dem letztgenannten Artikel geht der
vorliegende Rahmenbeschluss nicht iiber das fiir die Erreichung des genannten Ziels erforder-
liche MaB} hinaus.

Entscheidungen zur Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls miissen ausreichender
Kontrolle unterliegen; dies bedeutet, dass eine Justizbehorde des Mitgliedstaats, in dem die
gesuchte Person festgenommen wurde, die Entscheidung zur Ubergabe dieser Person treffen
muss.

Die Rolle der Zentralbehorden bei der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls muss

sich auf praktische und administrative Unterstiitzung beschrinken.
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(10) Grundlage fiir den Mechanismus des Europédischen Haftbefehls ist ein hohes Mal3 an Ver-
trauen zwischen den Mitgliedstaaten. Die Anwendung dieses Mechanismus darf nur aus-
gesetzt werden, wenn eine schwere und anhaltende Verletzung der in Artikel 6 Absatz 1 des
Vertrags iiber die Europdische Union enthaltenen Grundsitze durch einen Mitgliedstaat vor-
liegt und diese vom Rat gemidf3 Artikel 7 Absatz 1 des genannten Vertrags mit den Folgen von
Artikel 7 Absatz 2 festgestellt wird.

(11) Der Européische Haftbefehl soll in den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten alle fritheren
Instrumente beziiglich der Auslieferung ersetzen, einschlieflich der Bestimmungen von
Titel III des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen, die die
Auslieferung betreffen.

(12) Der vorliegende Rahmenbeschluss achtet die Grundrechte und wahrt die in Artikel 6 des
Vertrags liber die Europdische Union anerkannten Grundsitze, die auch in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union, insbesondere in deren Kapitel VI, zum Ausdruck
kommen. Keine Bestimmung des vorliegenden Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne aus-
gelegt werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe einer Person, gegen die ein Europiischer
Haftbefehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
genannte Haftbefehl zum Zwecke der Verfolgung oder Bestrafung einer Person aus Griinden
thres Geschlechts, ihrer Rasse, Religion, ethnischen Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache
oder politischen Uberzeugung oder sexuellen Ausrichtung erlassen wurde oder dass die
Stellung dieser Person aus einem dieser Griinde beeintridchtigt werden kann. Der vorliegende
Rahmenbeschluss beldsst jedem Mitgliedstaat die Freiheit zur Anwendung seiner verfassungs-
mafigen Regelung des Anspruchs auf ein ordnungsgemifBies Gerichtsverfahren, der Vereini-
gungsfreiheit, der Pressefreiheit und der Freiheit der Meinungsduf3erung in anderen Medien.

(13) Niemand sollte in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert
werden, in dem fiir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer
anderen unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht.

(14) Da alle Mitgliedstaaten das Ubereinkommen des Europarates vom 28. Januar 1981 zum
Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten ratifiziert
haben, sind die bei der Durchfiihrung des vorliegenden Rahmenbeschlusses zu verarbeitenden

personenbezogenen Daten gemiB den Grundsitzen dieses Ubereinkommens zu schiitzen —

HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ERLASSEN:
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KAPITEL I ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Artikel 1 Definition des Europiischen Haftbefehls und Verpflichtung zu seiner
Vollstreckung

(1) Bei dem Europédischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung, die in
einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch
einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder

einer freiheitsentziechenden MalBregel der Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der

gegenseitigen Anerkennung und gemif den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsétze, wie sie in Artikel 6 des Vertrags iiber die Europidische Union niedergelegt sind,

zu achten.
Artikel 2 Anwendungsbereich des Europiischen Haftbefehls

(1) Ein Europdischer Haftbefehl kann bei Handlungen erlassen werden, die nach den Rechtsvor-
schriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden
Mafregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens zwolf Monaten bedroht sind, oder im Falle
einer Verurteilung zu einer Strafe oder der Anordnung einer Mafiregel der Sicherung, deren Mal3

mindestens vier Monate betragt.

(2) Bei den nachstehenden Straftaten erfolgt, wenn sie im Ausstellungsmitgliedstaat nach der
Ausgestaltung in dessen Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel
der Sicherung im HochstmaB von mindestens drei Jahren bedroht sind, eine Ubergabe aufgrund
eines Europdischen Haftbefehls nach MaBgabe dieses Rahmenbeschlusses und ohne Uberpriifung

des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit:

- Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,

- Terrorismus,

- Menschenhandel,

—  sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,
- illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen,

- illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,

—  Korruption,
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—  Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften,

—  Waische von Ertragen aus Straftaten,

- Geldfalschung, einschlieBlich der Euro-Falschung,

- Cyberkriminalitét,

—  Umweltkriminalitdt, einschlielich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit
bedrohten Pflanzen- und Baumarten,

—  Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt,

—  vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung,

—  illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe,

—  Entfilhrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,

- Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,

—  Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen,

- illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquitéten und Kunstgegenstinde,

- Betrug,

—  Erpressung und Schutzgelderpressung,

—  Nachahmung und Produktpiraterie,

—  Félschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit,

—  Filschung von Zahlungsmitteln,

—  illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern,

- illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen,

—  Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen,

—  Vergewaltigung,

—  Brandstiftung,

—  Verbrechen, die in die Zustidndigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen,

—  Flugzeug- und Schiffsentfiihrung,

- Sabotage.

(3) Der Rat kann einstimmig und nach Anhdrung des Européischen Parlaments nach Maligabe
von Artikel 39 Absatz 1 des Vertrags liber die Europdische Union (EUV) jederzeit beschlief3en,
weitere Arten von Straftaten in die in Absatz 2 enthaltene Liste aufzunehmen. Der Rat priift im
Licht des Berichts, den die Kommission ihm nach Artikel 34 Absatz 3 unterbreitet, ob es sich

empfiehlt, diese Liste auszuweiten oder zu dndern.
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(4) Bei anderen Straftaten als denen des Absatzes 2 kann die Ubergabe davon abhingig gemacht

werden, dass die Handlungen, derentwegen der Europiische Haftbefehl ausgestellt wurde, eine
Straftat nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats darstellen, unabhingig von den
Tatbestandsmerkmalen oder der Bezeichnung der Straftat.

Artikel 3 Griinde, aus denen die Vollstreckung des Européiischen Haftbefehls abzulehnen ist

Die Justizbehorde des Vollstreckungsstaats (nachstehend "vollstreckende Justizbehorde" genannt)

lehnt die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls ab,

1. wenn die Straftat, aufgrund deren der Europdische Haftbefehl ergangen ist, im Voll-

streckungsstaat unter eine Amnestie féllt und dieser Staat nach seinem eigenen Strafrecht fiir

die Verfolgung der Straftat zustindig war;

2. wenn sich aus den der vollstreckenden Justizbehdrde vorliegenden Informationen ergibt, dass

die gesuchte Person wegen derselben Handlung von einem Mitgliedstaat rechtskréftig verur-

teilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt

worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsmitgliedstaats nicht mehr

vollstreckt werden kann;

3. wenn die Person, gegen die der Européische Haftbefehl ergangen ist, nach dem Recht des

Vollstreckungsmitgliedstaats aufgrund ihres Alters fiir die Handlung, die diesem Haftbefehl

zugrunde liegt, nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann.

Artikel 4 Griinde, aus denen die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls abgelehnt

werden kann

Die vollstreckende Justizbehorde kann die Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls verweigern,

1. wenn in einem der in Artikel 2 Absatz 4 genannten Fille die Handlung, aufgrund deren der

Européische Haftbefehl ergangen ist, nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine

Straftat darstellt; in Steuer-, Zoll- und Wihrungsangelegenheiten kann die Vollstreckung
Européischen Haftbefehls jedoch nicht aus dem Grund abgelehnt werden, dass das Recht

des
des

Vollstreckungsmitgliedstaats keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder keine gleichartigen

Steuer-, Zoll- und Wihrungsbestimmungen enthélt wie das Recht des Ausstellungsmitglied-

staats;

2. wenn die Person, gegen die der Européische Haftbefehl ergangen ist, im Vollstreckungs-
mitgliedstaat wegen derselben Handlung, aufgrund deren der Europédische Haftbefehl
ausgestellt worden ist, strafrechtlich verfolgt wird;
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3. wenn die Justizbehorden des Vollstreckungsmitgliedstaats beschlossen haben, wegen der
Straftat, aufgrund deren der Europdische Haftbefehl ausgestellt worden ist, kein Verfahren
einzuleiten bzw. das Verfahren einzustellen, oder wenn gegen die gesuchte Person in einem
Mitgliedstaat aufgrund derselben Handlung eine rechtskriftige Entscheidung ergangen ist, die

einer weiteren Strafverfolgung entgegensteht;

4.  wenn die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den Rechtsvorschriften des Voll-
streckungsmitgliedstaats verjéhrt ist und hinsichtlich der Handlungen nach seinem eigenen

Strafrecht Gerichtsbarkeit bestand;

5. wenn sich aus den der vollstreckenden Justizbehorde vorliegenden Informationen ergibt, dass
die gesuchte Person wegen derselben Handlung von einem Drittstaat rechtskréftig verurteilt
worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr voll-

streckt werden kann,;

6.  wenn der Europdische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellt worden ist, sich die gesuchte Person im
Vollstreckungsmitgliedstaat aufhélt, dessen Staatsangehoriger ist oder dort ihren Wohnsitz hat
und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder die Mafiregel der Sicherung nach seinem

innerstaatlichen Recht zu vollstrecken;

7. wenn der Europdische Haftbefehl sich auf Straftaten erstreckt, die

a)  nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ganz oder zum Teil in

dessen Hoheitsgebiet oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen worden sind;
oder
b)  auBerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsmitgliedstaats begangen wurden, und die

Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats die Verfolgung von auflerhalb

seines Hoheitsgebiets begangenen Straftaten gleicher Art nicht zulassen.
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Artikel 5 Vom Ausstellungsmitgliedstaat in bestimmten Fillen zu gewihrende Garantien

Die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls durch die vollstreckende Justizbehdrde kann nach
dem Recht dieses Staates an eine der folgenden Bedingungen gekniipft werden:

1. Ist der Europdische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Strafe oder einer Mafregel der
Sicherung ausgestellt worden, die in einem Abwesenheitsurteil verhdngt worden ist, und ist
die betroffene Person nicht personlich vorgeladen oder nicht auf andere Weise vom Termin
und vom Ort der Verhandlung, die zum Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, unterrichtet worden,
so kann die Ubergabe an die Bedingung gekniipft werden, dass die ausstellende Justizbehdrde
eine als ausreichend erachtete Zusicherung gibt, wonach die Person, gegen die der Euro-
padische Haftbefehl ergangen ist, die Moglichkeit haben wird, im Ausstellungsmitgliedstaat
eine Wiederaufnahme des Verfahrens zu beantragen und bei der Gerichtsverhandlung
anwesend zu sein.

2. Ist die Straftat, die dem Européischen Haftbefehl zugrunde liegt, mit lebenslanger Freiheits-
strafe oder einer lebenslangen freiheitsentziehenden Maf3regel der Sicherung bedroht, so kann
die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls an die Bedingung gekniipft werden, dass die
Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats eine Uberpriifung der verhiingten Strafe — auf
Antrag oder spitestens nach 20 Jahren — oder Gnadenakte zuldsst, die zur Aussetzung der
Vollstreckung der Strafe oder der Mafregel fiihren konnen und auf die die betreffende Person
nach dem innerstaatlichen Recht oder der Rechtspraxis des Ausstellungsmitgliedstaats
Anspruch hat.

3. Istdie Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung
ergangen ist, Staatsangehdriger des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in diesem wohnhatft, so
kann die Ubergabe davon abhingig gemacht werden, dass die betreffende Person nach
Gewihrung rechtlichen Gehors zur VerbiiBung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehen-
den Mafiregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhdngt wird, in den
Vollstreckungsmitgliedstaat riickiiberstellt wird.

Artikel 6 Bestimmung der zustindigen Behorden

(1) Ausstellende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem
Recht dieses Staats fiir die Ausstellung eines Européischen Haftbefehls zusténdig ist.

(2) Vollstreckende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, die nach
dem Recht dieses Staats zusténdig fiir die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls ist.

(3) Jeder Mitgliedstaat unterrichtet das Generalsekretariat des Rates iiber die nach seinem Recht
zustindige Justizbehorde.
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Artikel 7 Beteiligung der zentralen Behorde

(1) Jeder Mitgliedstaat kann eine oder, sofern es seine Rechtsordnung vorsieht, mehrere zentrale
Behdorden zur Unterstiitzung der zustidndigen Justizbehdrden benennen.

(2) Ein Mitgliedstaat kann, wenn sich dies aufgrund des Aufbaus seines Justizsystems als
erforderlich erweist, seine zentrale(n) Behdrde(n) mit der administrativen Ubermittlung und Ent-
gegennahme der Europdischen Haftbefehle sowie des gesamten iibrigen sie betreffenden amtlichen
Schriftverkehrs betrauen.

Ein Mitgliedstaat, der von den in diesem Artikel vorgesehenen Moglichkeiten Gebrauch machen
mochte, iibermittelt dem Generalsekretariat des Rates die Angaben iiber die von ihm benannte(n)
zentrale(n) Behorde(n). Diese Angaben sind fiir alle Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats
verbindlich.

Artikel 8 Inhalt und Form des Europiischen Haftbefehls

(1) Der Européische Haftbefehl enthélt entsprechend dem im Anhang beigefiigten Formblatt
folgende Informationen:

a)  die Identitdt und die Staatsangehorigkeit der gesuchten Person;

b)  Name, Adresse, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-Adresse der ausstellenden Justiz-
behorde;

c) die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere vollstreckbare justi-
zielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung nach den Artikeln 1 und 2 vorliegt;

d)  die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, insbesondere in Bezug auf Artikel 2;

e) die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieBlich der
Tatzeit, des Tatortes und der Art der Tatbeteiligung der gesuchten Person;

f)  im Fall eines rechtskriftigen Urteils die verhdngte Strafe oder der fiir die betreffende Straftat
im Ausstellungsmitgliedstaat gesetzlich vorgeschriebene Strafrahmen;

g)  soweit moglich, die anderen Folgen der Straftat.

(2) Der Européische Haftbefehl ist in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Voll-
streckungsstaats zu iibersetzen. Jeder Mitgliedstaat kann zum Zeitpunkt der Annahme dieses
Rahmenbeschlusses oder spiter in einer beim Generalsekretariat des Rates hinterlegten Erklarung
angeben, dass er eine Ubersetzung in eine oder mehrere weitere Amtssprachen der Organe der
Europédischen Gemeinschaften akzeptiert.
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KAPITEL 2 UBERGABEVERFAHREN

Artikel 9 Ubermittlung eines Européiischen Haftbefehls

(1) Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt, so kann die ausstellende Justizbehorde
den Europdischen Haftbefehl direkt der vollstreckenden Justizbehorde iibermitteln.

(2) Die ausstellende Justizbehorde kann in allen Fallen beschlieBen, die gesuchte Person im
Schengener Informationssystem (SIS) ausschreiben zu lassen.

(3) Eine derartige Ausschreibung erfolgt gemiB Artikel 95 des Ubereinkommens vom 19. Juni
1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen. Eine Ausschreibung im SIS
steht einem Europdischen Haftbefehl, dem die in Artikel 8 Absatz 1 angegebenen Informationen
beigefiigt sind, gleich. Wihrend eines Ubergangszeitraums, der so lange wihrt, bis das SIS in der
Lage ist, alle in Artikel 8 genannten Informationen zu iibermitteln, steht die Ausschreibung dem
Européischen Haftbefehl gleich, bis das Original bei der vollstreckenden Justizbehorde in der
gebiihrenden Form eingegangen ist.

Artikel 10 Modalititen der Ubermittlung eines Europiischen Haftbefehls

(1) Ist der ausstellenden Justizbehorde die zustidndige vollstreckende Justizbehorde nicht bekannt,
so stellt sie insbesondere mit Hilfe der Kontaktstellen des Europédischen Justiziellen Netzes die
erforderlichen Nachforschungen an, um diese Information vom Vollstreckungsmitgliedstaat zu
erlangen.

(2) Wenn die ausstellende Justizbehdrde dies wiinscht, kann die Ubermittlung iiber das gesicherte
Telekommunikationssystem des Europdischen Justiziellen Netzes erfolgen.

(3) Kann nicht auf das SIS zuriickgegriffen werden, so kann die ausstellende Justizbehorde fiir
die Ubermittlung des Europiischen Haftbefehls die Dienste von Interpol in Anspruch nehmen.

(4) Die ausstellende Justizbehorde kann den Europdischen Haftbefehl durch jedes sichere Mittel,
das die Erstellung einer schriftlichen Fassung unter Bedingungen ermdglicht, die dem Voll-
streckungsmitgliedsstaat die Feststellung der Echtheit gestatten, tibermitteln.

(5) Alle Schwierigkeiten in Verbindung mit der Ubermittlung oder der Echtheit der zur Voll-
streckung des Européischen Haftbefehls erforderlichen Unterlagen werden direkt zwischen den
betreffenden Justizbehdrden oder gegebenenfalls unter Einschaltung der Zentralbehorden der Mit-
gliedstaaten behoben.
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(6) Istdie Behorde, bei der ein Europdischer Haftbefehl eingeht, fiir dessen Bearbeitung nicht
zustindig, so libermittelt sie den Europdischen Haftbefehl von Amtes wegen der zustindigen
Behorde in ihrem Mitgliedstaat und setzt die ausstellende Justizbehdrde von diesem Umstand in
Kenntnis.

Artikel 11 Rechte der gesuchten Person

(1) Wird eine gesuchte Person festgenommen, so unterrichtet die zusténdige Justizbehorde des
Vollstreckungsmitgliedstaats entsprechend dessen innerstaatlichem Recht die betreffende Person
von dem Européischen Haftbefehl, von dessen Inhalt sowie davon, dass sie ihrer Ubergabe an die
ausstellende Justizbehorde zustimmen kann.

(2) Eine gesuchte Person, die zum Zwecke der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls
festgenommen wird, hat nach Maligabe des innerstaatlichen Rechts des Vollstreckungsmitglied-
staats Anspruch darauf, einen Rechtsbeistand und einen Dolmetscher hinzuzuziehen.

Artikel 12 Inhafthaltung der gesuchten Person

Im Fall der Festnahme einer Person aufgrund eines Européischen Haftbefehls entscheidet die
vollstreckende Justizbehorde, ob die gesuchte Person nach MalB3gabe des Rechts des Vollstreckungs-
mitgliedstaats in Haft zu halten ist. Eine vorlaufige Haftentlassung nach Maligabe der innerstaat-
lichen Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ist jederzeit moglich, sofern die
zustdndige Behorde dieses Mitgliedstaates die ihres Erachtens erforderlichen Maflnahmen zur
Verhinderung einer Flucht der gesuchten Person trifft.

Artikel 13 Zustimmung zur Ubergabe

(1) Gibt die festgenommene Person an, dass sie ihrer Ubergabe zustimmt, so werden diese
Zustimmung und gegebenenfalls der ausdriickliche Verzicht auf den Schutz des Grundsatzes der
Spezialitdt nach Artikel 27 Absatz 2 vor der vollstreckenden Justizbehdrde nach dem innerstaat-
lichen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats erklért.

(2) Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen MaBBnahmen, damit die Zustimmung und
gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 unter Bedingungen entgegengenommen werden, die
erkennen lassen, dass die Person sie freiwillig und in vollem Bewusstsein der sich daraus
ergebenden Folgen bekundet hat. Zu diesem Zweck hat die gesuchte Person das Recht, einen
Rechtsbeistand beizuziehen.

(3) Die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 werden nach dem im
innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats vorgesehenen Verfahren zu Protokoll
genommen.
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(4) Die Zustimmung ist grundsitzlich unwiderruflich. Jeder Mitgliedstaat kann vorsehen, dass die
Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach den anwendbaren Vorschriften des innerstaat-
lichen Rechts widerruflich sein konnen. In diesem Fall wird der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt,
zu dem die Zustimmung erklart wurde, und dem Zeitpunkt, zu dem sie widerrufen wurde, bei der
Berechnung der in Artikel 17 vorgesehenen Fristen nicht beriicksichtigt. Ein Mitgliedstaat, der von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen will, teilt dies dem Generalsekretariat des Rates bei der
Annahme dieses Rahmenbeschlusses mit und gibt die Modalitédten, nach denen die Zustimmung

widerrufen werden kann, sowie jede Anderung dieser Modalititen an.

Artikel 14 Vernehmung der gesuchten Person

Stimmt die festgenommene Person ihrer Ubergabe nach MaBgabe des Artikels 13 nicht zu, hat sie
das Recht, von der vollstreckenden Justizbehorde nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des

Vollstreckungsmitgliedstaats vernommen zu werden.

Artikel 15 Entscheidung iiber die Ubergabe

(1) Die vollstreckende Justizbehdrde entscheidet iiber die Ubergabe der betreffenden Person nach

MaBgabe dieses Rahmenbeschlusses und innerhalb der darin vorgesehenen Fristen.

(2) Istdie vollstreckende Justizbehorde der Ansicht, dass die vom Ausstellungsmitgliedstaat
{ibermittelten Informationen nicht ausreichen, um iiber die Ubergabe entscheiden zu kénnen, so
bittet sie um die unverziigliche Ubermittlung der notwendigen zusitzlichen Informationen, insbe-
sondere hinsichtlich der Artikel 3 bis 5 und Artikel 8; sie kann eine Frist fiir den Erhalt dieser zu-

siatzlichen Informationen festsetzen, wobei die Frist nach Artikel 17 zu beachten ist.

(3) Die ausstellende Justizbehdrde kann der vollstreckenden Justizbehorde jederzeit alle zusitz-

lichen sachdienlichen Informationen ubermitteln.
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Artikel 16 Entscheidung bei Mehrfachersuchen

(1) Haben zwei oder mehr Mitgliedstaaten einen Europdischen Haftbefehl gegen dieselbe Person
erlassen, so entscheidet die vollstreckende Justizbehdrde unter gebiihrender Berticksichtigung aller
Umstinde, welcher dieser Europdischen Haftbefehle vollstreckt wird; zu diesen Umstdnden gehdren
insbesondere die Schwere und der Ort der Straftat, der Zeitpunkt, zu dem die Européischen Haft-
befehle erlassen wurden, sowie die Tatsache, dass der Haftbefehl zur Strafverfolgung oder zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung
ausgestellt wurde.

(2) Um die Entscheidung nach Absatz 1 zu treffen, kann die vollstreckende Justizbehorde
Eurojust um Stellungnahme ersuchen.

(3) Bei Zusammentreffen eines Europdischen Haftbefehls mit einem Auslieferungsersuchen eines
Drittstaats entscheidet die zustdndige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats unter gebiihrender
Berticksichtigung aller Umstidnde, insbesondere der in Absatz 1 genannten Umstdnde sowie der in
dem anwendbaren Ubereinkommen oder Abkommen beschriebenen Umstinde, ob der Europiische
Haftbefehl oder das Auslieferungsersuchen Vorrang hat.

(4) Dieser Artikel lasst die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aufgrund des Statuts des
Internationalen Strafgerichtshofs unbertihrt.

Artikel 17 Fristen und Modalititen der Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls
(1)  Ein Européischer Haftbefehl wird als Eilsache erledigt und vollstreckt.

(2) Inden Fillen, in denen die gesuchte Person ihrer Ubergabe zustimmt, sollte die endgiiltige
Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls innerhalb von zehn Tagen nach
Erteilung der Zustimmung erfolgen.

(3) Inden anderen Fillen sollte die endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des Euro-
pdischen Haftbefehls innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme der gesuchten Person erfolgen.

(4) Kann in Sonderfillen der Europdische Haftbefehl nicht innerhalb der in den Absétzen 2
bzw. 3 vorgesehenen Fristen vollstreckt werden, so setzt die vollstreckende Justizbehdrde die
ausstellende Justizbehdrde von diesem Umstand und von den jeweiligen Griinden unverziiglich in
Kenntnis. In diesem Fall konnen die Fristen um weitere 30 Tage verlangert werden.

(5) Solange noch keine endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des Européischen Haft-
befehls durch die vollstreckende Justizbehorde ergangen ist, stellt diese sicher, dass die materiellen

Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe der Person weiterhin gegeben sind.

(6) Eine Ablehnung der Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls ist zu begriinden.
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(7) Kann ein Mitgliedstaat bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umsténde die in diesem Artikel
vorgesehenen Fristen nicht einhalten, so setzt er Eurojust von diesem Umstand und von den
Griinden der Verzégerung in Kenntnis. Auerdem teilt ein Mitgliedstaat, der wiederholt Verzoge-
rungen bei der Vollstreckung von Europdischen Haftbefehlen durch einen anderen Mitgliedstaat
ausgesetzt gewesen ist, diesen Umstand dem Rat mit, damit eine Beurteilung der Umsetzung dieses

Rahmenbeschlusses auf Ebene der Mitgliedstaaten erfolgen kann.
Artikel 18 Lage in Erwartung der Entscheidung

(1)  Wurde der Europédische Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung erlassen, so muss die

vollstreckende Justizbehorde
a)  entweder akzeptieren, dass die gesuchte Person nach Artikel 19 vernommen wird;
b)  oder akzeptieren, dass die gesuchte Person voriibergehend iiberstellt wird.

(2) Die Bedingungen und die Dauer der voriibergehenden Uberstellung werden in gegenseitigem

Einvernehmen zwischen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde festgelegt.

(3) Im Falle der voriibergehenden Uberstellung muss die betreffende Person Gelegenheit haben,
in den Vollstreckungsmitgliedstaat zuriickzukehren, um dort den sie betreffenden Gerichtsverhand-

lungen, die im Rahmen des Ubergabeverfahrens stattfinden, beizuwohnen.

Artikel 19 Vernehmung der Person in Erwartung der Entscheidung

(1) Die Vernehmung der gesuchten Person erfolgt durch eine Justizbehdrde mit Unterstiitzung

einer Person, die nach dem Recht des Mitgliedstaats der ersuchenden Justizbehorde bestimmt wird.

(2) Die Vernehmung der gesuchten Person erfolgt nach dem Recht des Vollstreckungsmitglied-
staats und nach den im gegenseitigen Einvernehmen zwischen der ausstellenden und der voll-

streckenden Justizbehorde festgelegten Bedingungen.

(3) Die zustiandige vollstreckende Justizbehorde kann eine andere Justizbehorde ihres Mitglied-
staats anweisen, an der Vernehmung der gesuchten Person teilzunehmen, um die ordnungsgemaife

Anwendung dieses Artikels und der festgelegten Bedingungen zu gewéhrleisten.
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Artikel 20 Vorrechte und Immunititen

(1) GenieBt die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ein Vorrecht oder eine Straf-
verfolgungs- oder -vollstreckungsimmunitét, so beginnen die Fristen nach Artikel 17 nur zu laufen,
wenn die vollstreckende Justizbehdrde davon unterrichtet worden ist, dass das Vorrecht oder die
Immunitét aufgehoben wurde; in diesem Fall beginnt die Frist am Tag der Unterrichtung. Der
Vollstreckungsmitgliedstaat trigt dafiir Sorge, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine tat-
sichliche Ubergabe weiterhin gegeben sind, wenn die Person kein solches Vorrecht oder keine
solche Immunitit mehr genief3t.

(2) Ist eine Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats fiir die Aufthebung des Vorrechts oder der
Immunitét zustidndig, befasst die vollstreckende Justizbehdrde sie unverziiglich mit einem ent-
sprechenden Ersuchen. Ist eine Behorde eines anderen Staates oder eine internationale Organisation
fiir die Aufhebung des Vorrechts oder der Immunitit zustédndig, ist sie von der ausstellenden Justiz-

behdrde mit einem entsprechenden Ersuchen zu befassen.
Artikel 21 Konkurrierende internationale Verpflichtungen

Von diesem Rahmenbeschluss unberiihrt bleiben die Verpflichtungen des Vollstreckungsmitglied-
staats in den Féllen, in denen die gesuchte Person an diesen Mitgliedstaat durch einen Drittstaat
ausgeliefert worden ist, und wenn auf diese Person aufgrund der ihrer Auslieferung zugrunde
liegenden Vereinbarung der Grundsatz der Spezialitidt anzuwenden ist. Der Vollstreckungsmitglied-
staat trifft die erforderlichen MaBBnahmen, um unverziiglich die Zustimmung des Drittstaates einzu-
holen, der die gesuchte Person ausgeliefert hat, damit sie dem Ausstellungsstaat iibergeben werden
kann. Die Fristen nach Artikel 17 beginnen erst an dem Tage zu laufen, an dem der Grundsatz der
Spezialitit nicht mehr anzuwenden ist. Bis die Entscheidung des Staates vorliegt, aus dem die
gesuchte Person ausgeliefert wurde, tiberzeugt sich der Vollstreckungsmitgliedstaat davon, dass die

materiellen Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe weiterhin gegeben sind.
Artikel 22 Mitteilung der Entscheidung

Die vollstreckende Justizbehdrde teilt der ausstellenden Justizbehdrde unverziiglich ihre Entschei-

dung iiber die Vollstreckung oder Nichtvollstreckung des Européischen Haftbefehls mit.
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Artikel 23 Frist fiir die Ubergabe der Person

(1) Die Ubergabe der gesuchten Person erfolgt so bald wie mdglich zu einem zwischen den

betreffenden Behdrden vereinbarten Zeitpunkt.

(2) Die Ubergabe erfolgt spitestens zehn Tage nach der endgiiltigen Entscheidung iiber die
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls.

(3) Istdie Ubergabe der gesuchten Person innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist aufgrund von
Umsténden, die sich dem Einfluss der Mitgliedstaaten entziehen, unmdoglich, setzen sich die voll-
streckende und die ausstellende Justizbehorde unverziiglich miteinander in Verbindung und verein-
baren ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen zehn Tagen nach dem

vereinbarten neuen Termin.

(4) Die Ubergabe kann aus schwerwiegenden humanitéiren Griinden, z.B. wenn ernsthafte Griinde
fiir die Annahme bestehen, dass die Vollstreckung offensichtlich eine Gefdhrdung fiir Leib oder
Leben der gesuchten Person darstellt, ausnahmsweise ausgesetzt werden. Die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls erfolgt, sobald diese Griinde nicht mehr gegeben sind. Die vollstreckende
Justizbehorde setzt die ausstellende Justizbehorde unverziiglich davon in Kenntnis und vereinbart
ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen zehn Tagen nach dem

vereinbarten neuen Termin.

(5) Befindet sich die betreffende Person nach Ablauf der in den Absitzen 2 bis 4 genannten

Fristen noch immer in Haft, wird sie freigelassen.

Artikel 24 Aufgeschobene oder bedingte Ubergabe

(1) Die vollstreckende Justizbehorde kann nach der Entscheidung zur Vollstreckung des Euro-
piischen Haftbefehls die Ubergabe der gesuchten Person aufschieben, damit diese im Voll-
streckungsstaat gerichtlich verfolgt werden oder, falls sie bereits verurteilt worden ist, im Hoheits-
gebiet des Vollstreckungsstaats eine Strafe verbiilen kann, die wegen einer anderen als der im

Europiischen Haftbefehl genannten Handlung gegen sie verhdngt wurde.

(2) Statt die Ubergabe aufzuschieben, kann die vollstreckende Justizbehdrde die gesuchte Person
dem Ausstellungsstaat voriibergehend unter Bedingungen iibergeben, die von der vollstreckenden
und der ausstellenden Justizbehorde vereinbart werden. Die Vereinbarung muss in Schriftform

erfolgen, und die Bedingungen sind fiir alle Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats verbindlich.
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Artikel 25 Durchlieferung

(1) Jeder Mitgliedstaat bewilligt die Durchlieferung einer gesuchten Person zu Zwecken der
Ubergabe durch sein Hoheitsgebiet, es sei denn, er macht von der Mdglichkeit der Ablehnung
Gebrauch, wenn die Durchlieferung eines seiner Staats- oder Gebietsangehorigen zum Zwecke der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Maliregel der Sicherung bean-
tragt wird; die Genehmigung hiingt von der Ubermittlung folgender Angaben ab:

a)  die Identitdt und die Staatsangehorigkeit der Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl
erlassen wurde,

b)  das Vorliegen eines Européischen Haftbefehls,

c) die Artund die rechtliche Wiirdigung der Straftat,

d) die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieBlich der
Tatzeit und des Tatortes.

Ist die Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen
ist, Staatsangehoriger des Durchlieferungsstaats oder in diesem wohnhaft, so kann die Durch-
lieferung davon abhéngig gemacht werden, dass die Person nach Gewidhrung rechtlichen Gehors zur
VerbiiBung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden Maliregel der Sicherung, die im Aus-
stellungsmitgliedstaat gegen sie verhingt wird, in den Durchlieferungsmitgliedstaat riickiiberstellt
wird.

(2) Jeder Mitgliedstaat bezeichnet eine zustdndige Behorde fiir die Entgegennahme der Durch-
lieferungsersuchen und der erforderlichen Unterlagen sowie des sonstigen amtlichen Schrift-
verkehrs im Zusammenhang mit Durchlieferungsersuchen. Die Mitgliedstaaten teilen die bezeich-
neten Behorden dem Generalsekretariat des Rates mit.

(3) Das Durchlieferungsersuchen und die Informationen nach Absatz 1 kénnen der nach Absatz 2
bezeichneten Behdrde in jeder Form, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht, iibermittelt
werden. Der Durchlieferungsmitgliedstaat teilt seine Entscheidung auf dem gleichen Wege mit.

(4) Dieser Rahmenbeschluss findet keine Anwendung auf die Durchlieferung auf dem Luftweg

ohne eingeplante Zwischenlandung. Wenn es jedoch zu einer auBBerplanméfBigen Landung kommt,
ibermittelt der Ausstellungsmitgliedstaat der nach Absatz 2 bezeichneten Behorde die Informatio-
nen nach Absatz 1.

(5) Betrifft die Durchlieferung eine Person, die aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat ausge-
liefert werden soll, so findet dieser Artikel entsprechende Anwendung. Insbesondere gilt in diesem
Fall der Ausdruck "Européischer Haftbefehl" als ersetzt durch "Auslieferungsersuchen".
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KAPITEL 3 WIRKUNG DER UBERGABE
Artikel 26 Anrechnung der im Vollstreckungsstaat verbiifiten Haft

(1) Der Ausstellungsmitgliedstaat rechnet die Dauer der Haft aus der Vollstreckung eines Euro-
pdischen Haftbefehls auf die Gesamtdauer des Freiheitsentzugs an, die im Ausstellungsmitgliedstaat
aufgrund der Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Maliregel der
Sicherung zu verbiiflen wire.

(2) Dazu sind der ausstellenden Justizbehdrde zum Zeitpunkt der Ubergabe von der vollstrecken-
den Justizbehorde oder der nach Artikel 7 bezeichneten Zentralbehorde alle Angaben zur Dauer der
Haft der aufgrund des Europdischen Haftbefehls gesuchten Person zu libermitteln.

Artikel 27 Etwaige Strafverfolgung wegen anderer Straftaten

(1) Jeder Mitgliedstaat kann dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass in seinen Beziehun-
gen zu anderen Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, die Zustimmung dazu,
dass eine Person wegen einer anderen vor der Ubergabe begangenen Handlung als derjenigen, die
der Ubergabe zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziechenden Mafiregel der Sicherung in Haft gehalten wird, als erteilt gilt, sofern die
vollstreckende Justizbehorde im Einzelfall in ihrer Ubergabeentscheidung keine anders lautende
Erkldrung abgibt.

(2) AuBer in den in den Absidtzen 1 und 3 vorgesehenen Féllen diirfen Personen, die {ibergeben
wurden, wegen einer vor der Ubergabe begangenen anderen Handlung als derjenigen, die der Uber-
gabe zugrunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt noch einer freiheitsentziechenden MaBBnahme
unterworfen werden.

(3) Absatz 2 findet in folgenden Féllen keine Anwendung:

a)  wenn die Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, dem sie iibergeben worden ist, inner-
halb von 45 Tagen nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die
Maoglichkeit hatte, oder wenn sie nach Verlassen dieses Gebiets dorthin zuriickgekehrt ist;

b)  wenn die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Maliregel der
Sicherung bedroht ist;

c¢)  wenn die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit beschrankenden
Malnahme fiihrt;

d)  wenn die Person der Vollstreckung einer Strafe oder Mafregel der Sicherung ohne Freiheits-
entzug, insbesondere einer Geldstrafe bzw. einer vermogensrechtlichen MaBBnahme oder der
an deren Stelle tretenden MaBinahme unterzogen wird, selbst wenn diese Strafe oder

Malnahme die personliche Freiheit einschrinken kann;
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e)  wenn die Person ihre Zustimmung zur Ubergabe und gegebenenfalls den Verzicht auf die
Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit geméf Artikel 13 erklért hat;

f)  wenn die Person nach ihrer Ubergabe ausdriicklich auf die Anwendung des Grundsatzes der
Spezialitit in Bezug auf bestimmte vor der Ubergabe begangene Handlungen verzichtet hat.
Die Verzichterklarung wird vor den zusténdigen Justizbehdrden des
Ausstellungsmitgliedstaats abgegeben und nach dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll
genommen. Die Verzichterkldrung ist so abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die
betreffende Person sie freiwillig und in voller Kenntnis der sich daraus ergebenden Folgen
abgegeben hat. Zu diesem Zweck hat die Person das Recht, einen Rechtsbeistand
hinzuzuziehen;

g)  wenn die vollstreckende Justizbehorde, die die Person iibergeben hat, ihre Zustimmung nach
Absatz 4 gibt.

(4) Das Ersuchen um Zustimmung ist unter Beifligung der in Artikel 8 Absatz 1 erwihnten
Angaben und einer Ubersetzung gemiB Artikel 8 Absatz 2 an die vollstreckende Justizbehorde zu
richten. Die Zustimmung wird erteilt, wenn die Straftat, derentwegen um Zustimmung ersucht wird,
nach diesem Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt. Die Zustimmung wird
verweigert, wenn die in Artikel 3 genannten Griinde vorliegen; ansonsten kann sie nur aus den in
Artikel 4 genannten Griinden verweigert werden. Die Entscheidung ist spétestens 30 Tage nach
Eingang des Ersuchens zu treffen. In den Fillen des Artikels 5 sind die dort vorgesehenen Garantien
vom Ausstellungsmitgliedstaat zu geben.

Artikel 28 Weitere Ubergabe oder Auslieferung

(1) Jeder Mitgliedstaat kann dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass in seinen Beziehun-
gen zu anderen Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, die Zustimmung dazu,
dass eine Person einem anderen Mitgliedstaat als dem Vollstreckungsmitgliedstaat aufgrund eines
Europiischen Haftbefehls, dem eine vor ihrer Ubergabe begangene Handlung zugrunde liegt, iiber-
geben wird, als erteilt gilt, sofern die vollstreckende Justizbehdrde im Einzelfall in ihrer Ubergabe-

entscheidung keine anders lautende Erkldrung abgibt.

(2) Injedem Fall konnen Personen, die dem Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund eines Euro-
paischen Haftbefehls iibergeben wurden, ohne die Zustimmung des Vollstreckungsmitgliedstaats
einem anderen Mitgliedstaat als dem Vollstreckungsmitgliedstaat aufgrund eines Europdischen
Haftbefehls, dem eine vor der Ubergabe begangene Handlung zugrunde liegt, in den folgenden

Féllen libergeben werden:
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a)  wenn die gesuchte Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dem sie libergeben worden
ist, innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie
dazu die Moglichkeit hatte, oder wenn sie nach Verlassen dieses Gebiets dorthin
zuriickgekehrt ist;

b)  wenn die gesuchte Person ihrer Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat als den Voll-
streckungsmitgliedstaat aufgrund eines Europdischen Haftbefehls zustimmt. Die Zustimmung
wird vor den zustédndigen Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats erklart und nach
dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll genommen. Die Zustimmungserkldrung ist so
abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die betreffende Person sie freiwillig und in voller
Kenntnis der sich daraus ergebenden Folgen gegeben hat. Zu diesem Zweck hat die gesuchte
Person das Recht, einen Rechtsbeistand hinzuzuzichen,;

c)  wenn der Grundsatz der Spezialitat auf die gesuchte Person gemal Artikel 22 Absatz 3 Buch-
staben a, e, f und g nicht anzuwenden ist.

(3) Die vollstreckende Justizbehdrde stimmt der Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat gemif
den folgenden Bestimmungen zu:

a)  Das Ersuchen um Zustimmung ist geméf Artikel 9 unter Beifiigung der in Artikel 8 Absatz 1
erwihnten Informationen und der in Artikel 8 Absatz 2 vorgesehenen Ubersetzung zu stellen.

b)  Die Zustimmung wird erteilt, wenn die Straftat, derentwegen um Zustimmung ersucht wird,
nach diesem Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt.

c)  Die Entscheidung ist spitestens 30 Tage nach Eingang des Ersuchens zu treffen.

d) Die Zustimmung wird verweigert, wenn die in Artikel 3 genannten Griinde vorliegen;
ansonsten kann sie nur aus den in Artikel 4 genannten Griinden verweigert werden. In den in
Artikel 5 genannten Fillen sind die dort vorgesehenen Garantien vom Ausstellungsstaat zu
geben.

(4) Ungeachtet des Absatzes 1 darf eine Person, die aufgrund eines Europédischen Haftbefehls
ibergeben wurde, nicht ohne die Zustimmung der zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats, der die
Person libergeben hat, an einen Drittstaat ausgeliefert werden. Die Zustimmung ist gemal3 den
Ubereinkommen, die diesen Mitgliedstaat binden, sowie gemif seinen innerstaatlichen Rechts-
vorschriften zu geben.

Artikel 29 Ubergabe von Gegenstinden
(1) Auf Verlangen der ausstellenden Justizbehdrde oder von Amtes wegen beschlagnahmt und
iibergibt die vollstreckende Justizbehdrde nach Maf3gabe ihres innerstaatlichen Rechts die

Gegensténde,

a)  die als Beweisstiicke dienen konnen oder
b) die die gesuchte Person aus der Straftat erlangt hat.
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(2) Diein Absatz 1 erwdhnten Gegenstdnde sind selbst dann zu iibergeben, wenn der Europédische

Haftbefehl infolge des Todes oder der Flucht der gesuchten Person nicht vollstreckt werden kann.

(3) Unterliegen die in Absatz 1 genannten Gegenstéinde im Hoheitsgebiet des Vollstreckungs-
mitgliedstaats der Beschlagnahme oder Einziehung, so kann er sie, wenn sie fiir ein anhdngiges
Strafverfahren benotigt werden, voriibergehend zuriickbehalten oder unter der Bedingung der

Riickgabe an den Ausstellungsmitgliedstaat herausgeben.

(4) Rechte des Vollstreckungsmitgliedstaats oder Dritter an den in Absatz 1 genannten Gegen-
standen bleiben vorbehalten. Bestehen solche Rechte, so sind die Gegenstinde vom Ausstellungs-
mitgliedstaat nach Abschluss des Strafverfahrens unverziiglich und kostenlos dem Vollstreckungs-

mitgliedstaat zuriickzugeben.
Artikel 30 Kosten

(1) Kosten, die durch die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsmitgliedstaats entstehen, gehen zu dessen Lasten.

(2) Alle sonstigen Kosten gehen zulasten des Ausstellungsmitgliedstaats.
KAPITEL 4 ALLGEMEINE SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 31 Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen

(1) Dieser Rahmenbeschluss ersetzt am 1. Januar 2004 die entsprechenden Bestimmungen der
folgenden in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten im Bereich der Auslieferung geltenden
Ubereinkommen, unbeschadet von deren Anwendbarkeit in den Beziehungen zwischen den

Mitgliedstaaten und Drittstaaten:

a)  das Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957, das dazugehdrige
Zusatzprotokoll vom 15. Oktober 1975, das dazugehorige Zweite Zusatzprotokoll vom
17. Mirz 1978 und das Europiische Ubereinkommen zur Bekimpfung des Terrorismus vom
27. Januar 1977, soweit es sich auf die Auslieferung bezieht;

b)  das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften iiber
die Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungs-
ersuchen vom 26. Mai 1989;
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¢) das Ubereinkommen vom 10. Mirz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und

d)  das Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitglied-
staaten der Europdischen Union;

e) den Titel Il Kapitel 4 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.

(2) Es steht den Mitgliedstaaten frei, auch weiterhin die zum Zeitpunkt der Annahme dieses
Rahmenbeschlusses geltenden bilateralen oder multilateralen Abkommen oder Ubereinkiinfte
anzuwenden, sofern diese die Moglichkeit bieten, iiber die Ziele dieses Beschlusses hinauszugehen,
und zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Ubergabe von Personen
beitragen, gegen die ein Europdischer Haftbefehl vorliegt.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, nach Inkrafttreten dieses Rahmenbeschlusses bilaterale oder
multilaterale Abkommen oder Ubereinkiinfte zu schlieBen, sofern diese die Mdglichkeit bieten,
iber die Vorschriften dieses Beschlusses hinauszugehen, und zu einer Vereinfachung oder Erleich-
terung der Verfahren zur Ubergabe von Personen beitragen, gegen die ein Europiischer Haftbefehl
vorliegt, insbesondere indem kiirzere Fristen als nach Artikel 17 festgelegt werden, die Liste der in
Artikel 2 Absatz 2 angefiihrten Straftaten ausgeweitet wird, die Ablehnungsgriinde nach den
Artikeln 3 und 4 zusétzlich eingeschriankt werden oder der Schwellenwert nach Artikel 2 Absatz 1
oder Absatz 2 gesenkt wird.

Die Abkommen und Ubereinkiinfte nach Unterabsatz 2 diirfen auf keinen Fall die Beziehungen zu
den Mitgliedstaaten beeintriichtigen, die nicht Vertragspartei dieser Ubereinkiinfte sind. Die Mit-
gliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission binnen drei Monaten nach Inkrafttreten
dieses Rahmenbeschlusses von den bestehenden Abkommen oder Ubereinkiinften nach Unter-
absatz 1, die sie auch weiterhin anwenden wollen. Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die
Kommission ferner iiber alle neuen Abkommen oder Ubereinkiinfte im Sinne von Unterabsatz 2

binnen drei Monaten nach deren Unterzeichnung.

(3) Soweit die in Absatz 1 genannten Abkommen oder Ubereinkiinfte fiir Hoheitsgebiete der Mit-
gliedstaaten oder fiir Hoheitsgebiete, deren auswértige Beziehungen ein Mitgliedstaat wahrnimmt,
gelten, auf die dieser Rahmenbeschluss keine Anwendung findet, sind diese Instrumente weiterhin

fiir die Beziehungen zwischen diesen Hoheitsgebieten und den iibrigen Mitgliedstaaten maf3gebend.
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Artikel 32 Ubergangsbestimmung

Fiir die vor dem 1. Januar 2004 eingegangenen Auslieferungsersuchen gelten weiterhin die im
Bereich der Auslieferung bestehenden Instrumente. Fiir die nach diesem Zeitpunkt eingegangenen
Ersuchen gelten die von den Mitgliedstaaten gemil3 diesem Rahmenbeschluss erlassenen Bestim-
mungen. Jeder Mitgliedstaat kann jedoch zum Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses
eine Erkldarung abgegeben, dass er als Vollstreckungsmitgliedstaat auch weiterhin Ersuchen im
Zusammenhang mit Handlungen, die vor einem von ihm festzulegenden Zeitpunkt begangen
wurden, nach der vor dem 1. Januar 2004 geltenden Auslieferungsregelung behandeln wird. Der
betreffende Zeitpunkt darf nicht nach dem 7. August 2002 liegen. Diese Erkldrung wird im

Amtsblatt veroffentlicht. Sie kann jederzeit zuriickgezogen werden.
Artikel 33 Bestimmung betreffend Osterreich und Gibraltar

(1) Solange Osterreich Artikel 12 Absatz 1 seines Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes nicht
gedndert hat, spitestens jedoch bis zum 31. Dezember 2008, darf Osterreich seinen vollstreckenden
Justizbehorden gestatten, die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls abzulehnen, wenn es
sich bei der gesuchten Person um einen Osterreichischen Staatsbiirger handelt und wenn die Hand-
lung, derentwegen der Europidische Haftbefehl erlassen worden ist, nach osterreichischem Recht

nicht strafbar ist.
(2) Dieser Rahmenbeschluss findet auch auf Gibraltar Anwendung.

Artikel 34 Durchfiihrung

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Maflnahmen, um diesem Rahmenbeschluss bis

zum 31. Dezember 2003 nachzukommen.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen dem Generalsekretariat des Rates und der Kommission den Wort-
laut der Bestimmungen mit, die sie zur Umsetzung der sich aus diesem Rahmenbeschluss ergeben-
den Verpflichtungen in ihr innerstaatliches Recht erlassen haben. Dabei kann jeder Mitgliedstaat
angeben, dass er diesen Rahmenbeschluss in seinen Beziehungen zu den Mitgliedstaaten, die die
gleiche Mitteilung gemacht haben, unverziiglich anwendet. Das Generalsekretariat des Rates tiber-
mittelt den Mitgliedstaaten und der Kommission die nach Artikel 7 Absatz 2, Artikel 8 Absatz 2,
Artikel 13 Absatz 4 und Artikel 25 Absatz 2 eingegangenen Informationen. Es tragt auch fiir die
Veroffentlichung im Amtsblatt Sorge.
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(3) Aufder Grundlage von Informationen, die das Generalsekretariat des Rates vorlegt, {iber-
mittelt die Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 31. Dezember 2004
einen Bericht liber die Anwendung dieses Rahmenbeschlusses, dem sie gegebenenfalls Gesetz-

gebungsvorschlage beifligt.

(4) Der Rat iiberpriift in der zweiten Hélfte des Jahres 2003 insbesondere die praktische Um-
setzung der Bestimmungen des vorliegenden Rahmenbeschlusses in den Mitgliedstaaten sowie die
Funktionsweise des SIS.

Artikel 35 Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt in

Kraft.
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ANHANG II

FORMBLATT DES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS

Europaischer Haftbefehl ,

Dieser Haftbefehl ist von einer zustédndigen Justizbehorde
ausgestellt worden. Ich beantrage, dass die unten genannte
Person zum Zwecke der Strafverfolgung oder der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden Maf3regel der Sicherung festgenommen
und tibergeben wird.

Dieser Haftbefehl ist in einer der Amtssprachen des Vollstreckungsstaats oder in einer von
diesem Staat akzeptierten Sprache auszufertigen bzw. in eine solche Sprache zu iibersetzen,
wenn dieser Staat bekannt ist..
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Angaben zur Identitdt der gesuchten Person:
Familienname:

Vorname(n):

gef. Geburtsname:

oof. Aliasname:

Geschlecht:

Staatsangehorigkeit:

Geburtsdatum:

Geburtsort:

Wohnort und/oder bekannte Anschrift:

Falls bekannt: Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht:
Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person:

Foto und Fingerabdriicke der gesuchten Person, sofern diese vorhanden sind und
iibermittelt werden konnen, oder Kontaktadresse der Person, die diese oder ein

DNS-Profil iibermitteln kann (sofern diese Daten zur Ubermittlung verfiigbar
sind und nicht beigefiigt waren).

Entscheidung, die dem Haftbefehl zugrunde liegt:

Haftbefehl oder justizielle Entscheidung mit gleicher Wirkung:

Art:

Vollstreckbares Urteil:

Aktenzeichen:

Angaben zur Dauer der Strafe:
Hochstdauer der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentzichenden

MafBregel der Sicherung, die fiir die Straftat(en) verhdngt werden
kann:

Dauer der verhéngten Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden
Maf@regel der Sicherung:

Noch zu verbiilende Strafe:
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Entscheidung in einem Abwesenheitsurteil:

Die betreffende Person wurde personlich vorgeladen oder auf andere
Weise vom Termin und vom Ort der Verhandlung unterrichtet, die zu
dem Abwesenheitsurteil gefiihrt hat,

die betreffende Person wurde nicht personlich vorgeladen oder auf
andere Weise vom Termin und vom Ort der Verhandlung, die zum
Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, unterrichtet, verfiigt aber nach der

Ubergabe an die Justizbehorde iiber folgende rechtliche Garantien

(diese Garantien konnen im Voraus gegeben werden).

Nahere Angaben zu den Garantien
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€) Straftaten:

Dieser Haftbefehl bezieht sich auf insgesamt . . .. Straftaten.

Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschlieflich
Tatzeit (Datum und Uhrzeit), Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n)
Straftat(en)

Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en) und anwendbare gesetzliche Bestimmungen:

Bitte kreuzen Sie gegebenenfalls an, ob es sich um eine oder mehrere der folgenden - nach
dem Recht des Ausstellungsstaats definierten -  Straftaten handelt, die im
Ausstellungsmitgliedstaat mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
Mafnahme der Sicherung im HochstmaB von mindestens drei Jahren bedroht sind:
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

Terrorismus

Menschenhandel

sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie

illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen

illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen

Korruption

Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européis
Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
Wiische von Ertrdgen aus Straftaten
Geldfdlschung, einschlieBlich Euro-Félschung
Cyberkriminal
Umweltkriminalitét, einschlieBlich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit
bedrohten Pflanzen- und Baumarten
Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt
vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung
galer Handel mit Organen und menschlichem Gewebe
Entfithrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
Diebstahl in organisierter Form oder schwerer Raub
illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquititen und Kunstgegensténde
Betru,
Erpressung und Schutzgelderpressung
Nachahmung und Produktpiraterie

dlschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit
schung von Zahlungsmitteln

illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern
illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen

Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen
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Vergewaltigung

Brandstiftung

Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen
Flugzeug-/Schiffsentfiihrung

Sabotage

II. Vollstandige Beschreibung der Straftat oder der Straftaten, die nicht unter die Félle nach Abschnitt I
fallen:

) Sonstige fiir den Fall relevante Umstinde (fakultative Angaben):

(NB: Hierunter konnten Bemerkungen zur Extraterritorialitdt, zur Unterbrechung der Verjihrungsfii
und zu sonstigen Folgen der Straftat fallen.)

Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von
Gegenstinden, die als Beweisstiicke dienen konnen:

Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von
Gegenstinden, die die gesuchte Person aus der Straftat erlangt hat.

Beschreibung (und Lokalisierung) der Gegenstande (falls bek

Die Straftat/Straftaten, aufgrund deren dieser Haftbefehl ausgestellt wurde,
ist/sind mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe oder einer lebenslangen Maf3regel
der Sicherung bedroht oder hat/haben zur Verhdangung einer solchen Strafe bzw.
MaBregel gefiihrt:

- Nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats kann die
verhangte Strafe - auf Antrag oder nach mindestens 20 Jahren - daraufhin
tiberpriift werden, ob die Vollstreckung dieser Strafe oder Mafregel auszusetzen
ist,

und/oder

- nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats konnen
Gnadenakte, auf die die Person nach dem innerstaatlichen Recht oder der
Rechtspraxis des Ausstellungsmitgliedstaats Anspruch hat, mit dem Ziel der
Nichtvollstreckung dieser Strafe oder Mafiregel angewandt werden.
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Justizbehorde, die den Haftbefehl ausgestellt hat:
Offizielle Bezeichnung:

Name ihres Vertreters 1) :
Funktion (Titel/Dienstrang):

Aktenzeichen:
Anschrift:

Telefonnummer: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)

Fax-Nummer: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)

E-Mail:

Kontaktadresse der Person, die die erforderlichen praktischen Vorkehrungen fiir die
Ubergabe treffen kann:

In die einzelnen Sprachfassungen ist eine Bezugnahme auf den ,, Triger der Justizbehorde
aufzunehmen.

Im Fall der Benennung einer zentralen Behorde fiir die Ubermittlung und administrative
Entgegennahme von Europiischen Haftbefehlen:
Bezeichnung der zentralen Behorde:

ggf. zu kontaktierende Person (Titel/Dienstrang und Name):
Anschrift:
Telefonnummer: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)
Fax-Nr.: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)
E-Mail:
Unterschrift der ausstellenden Justizbehorde und/oder ihres Vertreters:
Name:
Funktion (Titel/Dienstrang):

Datum:

(ggf.) amtlicher Stempel
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ANHANG III

LEITLINIEN ZUM AUSFULLEN DES FORMBLATTS
DES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS

Dieser Haftbefehl ist von einer zustdndigen Justizbehorde ausgestellt worden. Ich beantrage, dass
die unten genannte Person zum Zweck der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheits-

strafe oder einer freiheitsentziechenden Mafregel der Sicherung festgenommen und iibergeben wird.

Bemerkun genl

Es wird dazu geraten, das Formblatt von der EJN-Website herunterzuladen und auf Threm

eigenen Computer abzuspeichern, damit es verfiigbar ist, wenn der Zugang zur Website

nicht méglich ist.

- Das Formblatt bitte mit dem Computer ausfiillen.

- Ist ein Feld nicht relevant, tragen Sie "entfdillt" oder ein Symbol (z.B. "-") ein, um zu
verdeutlichen, dass keine Angaben zu machen sind.

- Bezieht sich der Europdische Haftbefehl auf mehrere Straftaten, nummerieren Sie diese bitte

fortlaufend (mit 1, 2, 3 usw.) durch, und verwenden Sie diese Zahlen durchgehend im

gesamten Formblatt und insbesondere in Feld b).

Diese Bemerkungen sind nicht verbindlich. Die Justizbehdérden werden indes darauf
hingewiesen, dass sie verpflichtet sind, das innerstaatliche Recht im Einklang mit dem
Rahmenbeschluss auszulegen (siche Rechtssache Pupino (C-105/03)).

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 56
ANHANG III ZUR ANLAGE DG H 2B DE



Feld a)

Zur Identifizierung der gesuchten Person erforderliche Angaben

Bemerkungen:

Bitte fiillen Sie moglichst alle Felder aus.

a) Angaben zur Identitiit der gesuchten Person:

Familienname: Bemerkungen: obligatorisches Feld. Den friiheren offiziellen Namen, sofern bekannt, in
der Landessprache angeben; der Name sollte nicht iibersetzt werden.

Vorname(n): Bemerkungen: obligatorisches Feld.

ggf. Geburtsname:

ggf. Aliasname(n): Bemerkungen: Falschnamen angeben. Spitznamen in Klammern angeben. Bedient

sich die Person einer verinderten Identitiit, so sollte diese in allen Feldern angegeben werden, so z.B. ein

falsches Geburtsdatum und eine falsche Anschrift.

Geschlecht: Bemerkungen: obligatorisches Feld.
Staatsangehorigkeit: Bemerkungen: obligatorisches Feld.
Geburtsdatum: Bemerkungen: obligatorisches Feld.

Geburtsort: Bemerkungen: obligatorisches Feld, falls Angabe vorliegt.

Wohnort und/oder bekannte Anschrift: Bemerkungen: obligatorisches Feld, falls Angabe vorliegt.

Liegt die Angabe nicht vor, bitte "nicht bekannt' eintragen.
Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht (falls bekannt):

Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person: Bemerkungen: obligatorisches

Feld, falls Angabe vorliegt. Auch angeben, ob die Person gefiihrlich und/oder moglicherweise bewaffnet ist.

Foto und Fingerabdriicke der gesuchten Person, sofern diese vorhanden sind und tibermittelt werden
konnen, oder Kontaktadresse der Person, die diese oder ein DNS-Profil {ibermitteln kann (sofern
diese Daten zur Ubermittlung verfiigbar sind und nicht beigefiigt waren) Bemerkungen: sofern

verfiigbar, iiber Interpol oder SIS aufzunehmende obligatorische Angabe. Dies ist entscheidend, um sicherzustellen,
dass die richtige Person festgenommen wird.
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Feld b)
Angaben zu der Entscheidung, die dem Europiiischen Haftbefehl zugrunde liegt

Bemerkungen:

Dieses Formblatt sollte nur hinsichtlich des verfolgten Zwecks ausgefiillt werden (Strafverfolgung
oder Verurteilung). In Feld b) wird der Begriff "Entscheidung" verwendet. Dabei kann es sich um
eine richterliche oder justizielle Anordnung handeln, so z.B. um die Anordnung eines Ermittlungs-
richters oder einer entsprechend zustdandigen Justizbehorde. In einigen Mitgliedstaaten kann die
zugrunde liegende freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung eine Entscheidung sein, den
Verdichtigen dem erkennenden Gericht zu iiberstellen, falls diese Entscheidung in diesen Mitglied-
staaten die Grundlage fiir eine (Untersuchungs-)Haft bildet. Ist die Entscheidung, die zu der
freiheitsentziechenden Maf3regel der Sicherung gefiihrt hat, beispielsweise in ein Abwesenheitsurteil
umgewandet worden, so sollte ein neuer Europdischer Haftbefehl (mit dem neuen Titel) ausgestellt

werden.

Vorgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung
ausgestellt)

- b) 1. Angabe der Entscheidung, auf die sich der Haftbefehl griindet (richterliche oder
justizielle Anordnung vom tt/mm/jjjj zur Verhdngung der ZwangsmafBnahme der
Untersuchungshaft). Hinweis: Wenn das Feld b) 1. ausgefiillt wurde, ist auch das
Feld c) 1. auszufiillen.

—  b) 2. "Entfallt" eintragen.

Nachgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
oder nach einem Abwesenheitsurteil ausgestellt)

—  b) 1. Im Fall der Ausstellung des Européischen Haftbefehls nach einem Abwesenheits-
urteil, bitte die gerichtliche Entscheidung angeben. Es sollte nur ein Feld ausgefiillt
werden. Erging die justizielle Entscheidung in Abwesenheit, so ist das Urteil in den
meisten Mitgliedstaaten nicht vollstreckbar, und Feld b) 1. sollte ausgefiillt werden.

Feld f) kdnnte auch genutzt werden, um die Situation zu erldutern.

—  b) 2. Bezugnahme auf das relevante Urteil oder die relevante Entscheidung, das/die am

tt/mm/jjjj rechtskriftig wurde, und Angabe der Nummer der Rechtssache sowie der

Bezeichnung des Gerichts, das die Entscheidung erlassen hat.
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b)

Entscheidung, die dem Haftbefehl zugrunde liegt

1.

Haftbefehl oder justizielle Entscheidung mit gleicher Wirkung:

Art: Bemerkungen: Angabe der richterlichen oder anderen justiziellen Anordnung sowie des Datums

und des Aktenzeichens.

Vollstreckbares Urteil: Bemerkungen: Ist das Urteil vollstreckbar, auch Angabe des Datums, an
dem es rechtskriiftig wurde.

Aktenzeichen: Bemerkungen: Angabe des Datums, des Aktenzeichens und der Art von
Entscheidung.
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Feld ¢)

Angaben zur Dauer der Freiheitsstrafe/freiheitsentziechenden Mafregel der Sicherung

Bemerkungen:

Dieses Feld dient dazu, festzuhalten, dass der Europdische Haftbefehl iiber die in Artikel 2 Absatz 1

des Rahmenbeschlusse festgelegten Strafmalle hinausgeht. Im vorgerichtlichen Stadium gilt dieses

MindeststrafmaB fiir die im Prinzip verhdngbare Strafe, und wenn bereits eine Strafe verhdngt

wurde, dann gilt es fiir die Lange der tatsdchlich verhdngten Strafe. Ebenso wie in Feld b) sollte

grundsétzlich nur ein Absatz ausgefiillt werden.

Vorgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung

ausgestellt)

c) 1. Bitte geben Sie an, welche Strafe im Prinzip verhéngt werden kann. Bitte beachten
Sie, dass der Européische Haftbefehl nach Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses bei
Handlungen erlassen werden kann, die mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entziehenden Maf3regel der Sicherung im HochstmaB3 von mindestens zwdlf Monaten
bedroht sind. Wenn das Feld b) 1. ausgefiillt wurde, ist auch das Feld c¢) 1. auszufiillen.
c) 2. "Entfallt" eintragen.

Nachgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer Freiheits-

strafe/eines Abwesenheitsurteils ausgestellt)

c) 1. Geben Sie bitte die Dauer der verhéngten Freiheitsstrafe oder der freiheitsent-
ziehenden Mafregel der Sicherung an. Bitte beachten Sie, dass ein Europédische Haft-
befehl nach Artikel 2 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses im Falle einer Verurteilung zu
einer Strafe oder der Anordnung einer Maf3regel der Sicherung, deren Mal3 mindestens
vier Monate betrégt, erlassen werden kann. Wenn das Feld b) 2. ausgefiillt wurde, ist auch
das Feld c) 2. auszufiillen.

c) 1. Bitte geben Sie Jahre, Monate und Tage an. Es sei darauf hingewiesen, dass in dem
Rahmenbeschluss fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls keine Mindestdauer
in Bezug auf die noch zu verbiilende Strafe festgelegt ist. Artikel 2 Absatz 1 gilt nur,
wenn eine Freiheitsstrafe von mindestens 4 Monaten oder eine freiheitsentziehende Maf3-
regel der Sicherung verhingt wurde. Es empfiehlt sich, die Entscheidung zum Erlass eines
Européischen Haftbefehls sorgfiltig abzuwégen, wenn die noch zu verbiifiende Strafe
weniger als 4 Monate betrédgt, urspriinglich aber eine Strafe von 4 oder mehr Monaten
verhiangt wurde. In diesem Fall sollte vorzugsweise vom Erlass eines Europdischen

Haftbefehls abgesehen werden.
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c)  Angaben zur Dauer der Strafe

1. Hochstdauer der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden MaBiregel der Sicherung, die
fiir die Straftat(en) verhdngt werden konnen:

2. Dauer der verhingten Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziechenden MaBregel der

Sicherung: Bemerkungen: Falls eine Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziehende Mafregel der Sicherung
verhingt wurde, kann die freiheitsentziehende Mafiregel der Sicherung von unbestimmter Dauer sein, 7. B.
lebenslange Freiheitsstrafe oder Strafe, die mit einer psychiatrischen Behandlung verbunden ist.

Noch zu verbiiBende Strafe: Bemerkungen: Bei einer Strafe von unbestimmter Dauer ist anzugeben,
dass noch mindestens vier Monate zu verbiifien sind.
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Feld d)
Entscheidungen in einem Abwesenheitsurteil

Bemerkungen:
Die Gedankenstriche im Formblatt werden in Késtchen umgewandelt; bitte ein Kéastchen fiir den

entsprechenden Sachverhalt anklicken. Es gibt zwei Situationen: Die betroffene Person wurde
entweder personlich vorgeladen oder auf andere Weise vom Termin und vom Ort der Verhandlung
unterrichtet, oder dies ist nicht geschehen. Im letztgenannten Fall gibt es fiir die Person (je nach
Rechtssystem) rechtliche Garantien fiir ein Wiederaufnahmeverfahren, ein Berufungsverfahren oder
einen Einspruch. Diese Garantien sind von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich. Machen

Sie bitte detaillierte Angaben zu den Garantien.

Vorgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung

ausgestellt)
- Entfallt. In dem Feld "Entféllt" eintragen.

Nachgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer

Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils ausgestellt)
- Wenn Sie Késtchen 1 angeklickt haben, eriibrigen sich genaue Angaben zu den

rechtlichen Garantien.

- "auf andere Weise ... unterrichtet" bedeutet "nach MaB3gabe des innerstaatlichen Rechts
unterrichtet". Bitte machen Sie Angaben zu den spezifischen Umstidnden. Wie hat die
Person de facto Kenntnis erlangt? Es wire hilfreich, im Einzelnen zu erfahren, wie die
betreffende Person unterrichtet wurde (siehe Feld f)), obwohl der Rahmenbeschluss dies
nicht vorschreibt. Bitte geben Sie an, ob es eine zeitliche Befristung fiir das Wiederauf-
nahmeverfahren usw. gibt. Hilfreich wére auch die Angabe, wann und binnen welcher
Frist ein Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt werden kann. Kann ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nach der tatsichlichen Ubergabe der betref-
fenden Person eingereicht werden? Die Zustellung des Europdischen Haftbefehls kann in
einigen Landern als Mitteilung hinsichtlich der férmlichen Zustellung der eigentlichen
Entscheidung angesehen werden, wodurch die Frist fiir das Wiederaufnahmeverfahren
beginnt. In diesem Fall sollte die ausstellende Behorde dies genau angeben, damit die
vollstreckende Behorde die Person, gegen die ein Abwesenheitsurteil ergangen ist,

entsprechend unterrichten kann.

- In Lindern, in denen es keine Abwesenheitsurteile gibt, bitte Folgendes angeben:

"Entfillt, da es keine Abwesenheitsurteile gibt"'.
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d)  Entscheidung in einem Abwesenheitsurteil:

[l Die betreffende Person wurde personlich vorgeladen oder auf andere Weise vom Termin und

vom Ort der Verhandlung unterrichtet, die zu dem Abwesenheitsurteil gefiihrt hat,
oder

[J die betreffende Person wurde nicht personlich vorgeladen oder auf andere Weise vom
Termin und vom Ort der Verhandlung, die zum Abwesenheitsurteil gefiihrt hat, unterrichtet,
verfiigt aber nach der Ubergabe an die Justizbehdrde iiber folgende rechtliche Garantien
(diese Garantien konnen im Voraus gegeben werden):

Néhere Angaben zu den Garantien:

Bemerkungen: In einigen Mitgliedstaaten sind beide Eventualitiiten vorgesehen, und der Richter gibt daher auch
die rechtlichen Garantien fiir den erstgenannten Fall an. Machen Sie bitte genaue Angaben zu den Moglichkeiten
einer Berufung/Wiederaufnahme des Verfahrens oder des Einspruchs und zu den Voraussetzungen fiir die

Inanspruchnahme der RECHISHIIIEL. a..eeuceenceencenceenceenienncenncoencoencseccescsescsesseessesssessssscssscssscssssssssssssasssassns
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[Bitte beachten Sie, dass das derzeitige Feld d) Ende 2010 durch folgendes Formblatt ersetzt
wird/l

d) Geben Sie an, ob die Person zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, personlich erschienen ist:

1. [Ja, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, personlich erschienen.
2. [INein, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, nicht personlich erschienen.
3. Wenn Sie die Frage 2 mit "nein" beantwortet haben, geben Sie bitte an, ob

Am 6. Juni 2008 hat der Rat (Justiz und Inneres) eine allgemeine Ausrichtung festgelegt in
Bezug auf die Initiative der Republik Slowenien, der Franzodsischen Republik, der
Tschechischen Republik, des Konigreichs Schwedens, der Slowakischen Republik, des
Vereinigten Konigreichs und der Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Annahme
eines Rahmenbeschlusses des Rates zur Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen und zur
Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 iiber den Européischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, des Rahmenbeschlusses 2005/214/J1 iiber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und
GeldbuBen, des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen und des Rahmenbeschlusses
2008/.../J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile
in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mallnahme verhingt wird, fiir
die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union. Es wird davon ausgegangen, dass
dieser Beschluss Ende 2008 formlich angenommen wird und dass das Umsetzungsverfahren
zwei Jahre in Anspruch nehmen wird.
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03.1a die Person personlich vorgeladen wurde und dabei iiber den vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung
unterrichtet wurde, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, sowie dariiber unterrichtet wurde, dass eine

Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht erscheint;

Datum, an dem die Person persénlich vorgeladen wurde

........................................................................ (Tag/Monat/Jahr)

Ort, an dem die Person persénlich vorgeladen wurde

ODER

3.1b die Person nicht personlich vorgeladen wurde, aber auf andere Weise tatséchlich offiziell iiber den vorge-
sehenen Termin und Ort der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, unterrichtet wurde, und
zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der anberaumten Verhandlung
Kenntnis hatte, sowie dariiber unterrichtet wurde, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie
zu der Verhandlung nicht erscheint;
Geben Sie an, wie nachgewiesen wurde, dass die betreffende Person von der Verhandlung Kenntnis hatte:

ODER

[J3.2 die Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen Rechtsbeistand, der entweder von der
betreffenden Person oder vom Staat bestellt wurde, mandatiert hat, sie bei der Verhandlung zu verteidigen,

und bei der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatséchlich verteidigt worden ist;

Geben Sie an, wie diese Bedingung erfiillt wurde:

ODER
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033 die Person, nachdem ihr die Entscheidung zugestellt worden ist, ausdriicklich erklért hat, dass sie diese
Entscheidung nicht anficht;
Geben Sie an, wann und wie die Person ausdriicklich erkldrt hat, dass sie die Entscheidung nicht anficht:
ODER
[13.4  die Person unter folgenden Bedingungen Anspruch auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein
Berufungsverfahren hatte:
3.4.1 der Person wurde die Entscheidung am ................ (Tag/Monat/Jahr) personlich zugestellt; und
- die Person wurde ausdriicklich iiber das Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder auf ein Berufungsverfahren und das Recht auf Anwesenheit bei dieser Neu-
verhandlung unterrichtet, und
- die Person hat nach der Unterrichtung iiber dieses Recht innerhalb der geltenden Frist
keine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren beantragt.
ODER
0342 der Person wurde die Entscheidung nicht personlich zugestellt, aber
- sie erhilt die Entscheidung unverziiglich nach der Ubergabe persénlich; und
- sie wird bei Erhalt der Entscheidung ausdriicklich iiber das Recht auf Wieder-
aufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren und das Recht auf
Anwesenbheit bei dieser Neuverhandlung unterrichtet, und
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- sie hat nach Erhalt der Entscheidung das Recht, innerhalb von ... Tagen eine

Wiederaufnahme des Verfahrens oder ein Berufungsverfahren zu beantragen.
Falls 3.4.2 angekreuzt wurde, bestitigen Sie bitte, dass

O der gesuchten Person, sofern sie beantragt, vor der Ubergabe eine Abschrift der
Entscheidung zu erhalten, wenn sie im Vollstreckungsstaat {iber den Inhalt des
Europdischen Haftbefehls unterrichtet wird, nach ihrem Antrag iiber die

Vollstreckungsbehdrde unverziiglich eine Abschrift der Entscheidung zugeleitet wird;
und

D die Haft der auf eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder ein Berufungsverfahren
wartenden Person, sofern sie eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder ein
Berufungsverfahren beantragt hat, bis zu dessen rechtskriftigem Abschluss entweder
regelmiBig oder auf Antrag der betreffenden Person einer Uberpriifung gemiB dem
Recht des Ausstellungsstaates unterzogen wird; dazu gehort insbesondere die Priifung

der Frage, ob die Haft ausgesetzt oder unterbrochen werden kann;
und

O dass, sofern die betreffende Person ein Wiederaufnahmeverfahren oder
Berufungsverfahren beantragt hat, dieses Verfahren ohne unnétige Verzogerung nach

der Ubergabe beginnt.
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Feld e)
Straftaten

Bemerkungen:

Urspriinglich sollte dieses Feld die Moglichkeit zu einer verhéltnisméBig kurzen, aber priazisen
Beschreibung der Umstdnde bieten, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieBlich Tatzeit,
Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der Straftat. Bei den meisten Européischen
Haftbefehlen sollte der Richter, der sie vollstreckt, sich auf die Kéistchen "beschrinken"; d.h. er
sollte, wenn einer der 32 Straftatbestéinde angekreuzt ist, nicht den Sachverhalt ermitteln. Auch aus
diesem Grund wurde eine knappe und prézise Beschreibung in diesen Féllen als ausreichend
erachtet; eine vollstindige Beschreibung ist nur unter Abschnitt II erforderlich, wenn die beider-

seitige Strafbarkeit zu iiberpriifen ist.

In der Praxis hat sich allerdings gezeigt, dass in vielen Fillen eine vollstindige Beschreibung des
Sachverhalts bereits am Anfang des Feldes erfolgt. In den Fillen, in denen die beiderseitige Straf-
barkeit weggefallen ist, gilt die Definition der Straftat nach dem Strafgesetzbuch des Ausstellungs-
mitgliedstaats, und es ist nicht erforderlich, den Wortlaut des Strafgesetzbuches in den Euro-
pdischen Haftbefehl einzufligen (oder ihn beizufiigen, wie es einige Justizbehdrden tun; dadurch
wird eine unndtige Ubersetzung von Rechtstexten vermieden, obwohl in einigen Rechtsordnungen
Abschriften des Rechtstextes verlangt werden). Die Umstidnde des Falles miissen immer vollstindig
und erschopfend beschrieben werden, damit die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit, das

Ne-bis-in-idem-Prinzip und die Verjahrung gepriift werden konnen.

Vorgerichtliches Stadium und nachgerichtliches Stadium

- Bitte die Zahl der betroffenen Straftaten angeben.

- Erldutern Sie bitte priazise die Sachverhalte, die den Antrag rechtfertigen: Formulieren Sie
kurze Sitze, die sich leicht libersetzen lassen. Die Sachdarstellung sollte aus einer kurzen
Zusammenfassung und nicht aus einer Komplettabschrift ganzer Seiten der Akte bestehen.
In komplexeren Fillen und insbesondere, wenn die beiderseitige Strafbarkeit zur Anwen-
dung gelangt, ist eine ldngere Beschreibung notwendig, um die wichtigsten Sachverhalts-
aspekte festzuhalten. Machen Sie in diesem Fall bitte die fiir die Entscheidung {iber den
Europédischen Haftbefehl wesentlichen Angaben, damit insbesondere etwaige Griinde fiir
die Nichtanerkennung oder im Hinblick auf die Anwendung des Grundsatzes der
Spezialitit oder das Ne-bis-in-idem-Prinzips ersichtlich wird. Eine kurze Beschreibung ist

auch niitzlich fiir Ausschreibungen im SIS durch das nationale SIRENE-Biiro.
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— Geben Sie die rechtliche Wiirdigung des Straftatbestands sowie die gesetzlichen Bestim-
mungen, gegen die dieser verstof3t, an.

- Gilt die Straftat im Ausstellungsstaat als Listenstraftat, so sollte eine der Kategorien der
Liste angekreuzt werden.

- Ist die versuchte Straftat mit einer freiheitsentzichenden Mallregel der Sicherung oder
einer Freiheitsstrafe in Hochstmal} von mindestens drei Jahren bedroht, so ist das
entsprechende Kistchen (einer Straftat) anzukreuzen.

—  Die urspriingliche Absicht der Verfasser des Rahmenbeschlusses bestand darin, dass es
nicht nétig sein wiirde, Rechtstexte in den Europidischen Haftbefehl aufzunehmen. Dies
verursacht nur unnotigen Ubersetzungsaufwand. Es gibt technische Griinde, aus denen
Rechtstexte nicht aufgenommen werden, etwa die Tatsache, dass das elektronische
Ubermittelungsfeld des SIRENE-Biiros nur 1024 Zeichen fasst (etwa 15 Zeilen im Word-
Format, SchriftgroBBe 12); bei Texten, die dariiber hinausgehen, ist das SIRENE-Biiro
gezwungen, einen Teil der Informationen auf einem ergdnzenden Formblatt (M-Formular)
zu {ibermitteln und eine "Hilfsiibersetzung" anzufertigen, was zur Uberlastung des
Systems fiihren konnte, da hierfiir nur begrenzte Ressourcen zur Verfiigung stehen.

- Es empfiehlt sich, fiir jeden Européischen Haftbefehl betreffend eine Personen nur ein
Formblatt zu verwenden. Wenn darin mehrere Straftaten aufgefiihrt sind, sollte (z.B.
durch "Straftat 1", "Straftat 2", "Straftat 3" usw.) deutlich angegeben werden, welches
Kreuz sich auf welche Straftat bezieht (siche insbesondere Feld b)). Hinweis: In das SIS
lasst sich nur ein Europdischer Haftbefehl eingeben.

- Eine Ubergabe wegen akzessorischer Straftaten bedeutet, dass die Ubergabe wegen einer
oder mehrerer Straftaten erfolgt, die mit einer niedrigeren Strafe als dem in Artikel 2
Absatz 1 des Rahmenbeschlusses festgesetzten Strafmall bedroht sind. Im
Rahmenbeschluss selbst ist nicht explizit vorgesehen, wie die Frage der akzessorischen
Ubergabe zu behandeln ist. Einige Mitgliedstaaten lassen sie zu, andere hingegen nicht. Es
sei darauf hingewiesen, dass der Europdische Haftbefehl dadurch ungiiltig werden kann,
insbesondere in Fillen der Strafvollstreckung, wenn eine kumulative Haftstrafe Ziel des
Européischen Haftbefehls ist und ein Teil der Straftaten die Schwelle nicht erreicht.

- Stellt ein Land mehrere Européische Haftbefehle fiir ein und dieselbe Person aus, so sind
diese nicht als konkurrierend zu betrachten. In einigen Rechtsordnungen ist jedoch nicht
mehr als ein Europdischer Haftbefehl pro Ausstellungsstaat in Bezug auf ein und dieselbe

Person zulissig.
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e)  Straftat(en)
Dieser Haftbefehl bezieht sich auf insgesamt .................. Straftaten.

Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschlieBlich Tatzeit
(Datum und Uhrzeit), Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n) Straftat(en):
Bemerkungen: Aus Griinden der Klarheit, z. B. wenn es um drei Straftaten geht, sollten die Beschreibungen mit 1, 2
und 3 durchnummeriert werden. Formulieren Sie kurze Siitze fiir die komplette Sachdarstellung. Seien Sie bitte
prizise.

Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en) und anwendbare gesetzliche Bestimmungen:
Bemerkungen: Geben Sie die rechtliche Wiirdigung des Straftatbestands sowie die gesetzlichen Bestimmungen,
gegen die dieser verstofit, an.

L Bitte kreuzen Sie gegebenenfalls an, ob es sich um eine oder mehrere der folgenden nach dem
Recht des Ausstellungsstaats definierten Straftaten handelt, die im Ausstellungsmitgliedstaat
mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung im
Hochstmall von mindestens drei Jahren bedroht sind:

1 Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung

© Terrorismus

© Menschenhandel

7 sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie

7 illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen

7 illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen

= Korruption

7 Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europédischen Gemeinschaften

7 Wische von Ertragen aus Straftaten

1 Geldfélschung, einschlieBlich Euro-Filschung

= Cyberkriminalitét

7 Umweltkriminalitét, einschlieBlich illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit
bedrohten Pflanzen und Baumarten

'Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt
11 vorsétzliche Totung, schwere Korperverletzung
‘illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe
" Entfithrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme
'Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
11 Diebstahl in organisierter Form oder schwerer Raub
o illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquititen und Kunstgegenstinden
0 Betrug
= Erpressung und Schutzgelderpressung
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7 Nachahmung und Produktpiraterie

1 Félschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit

0 Félschung von Zahlungsmitteln

7 illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern
0 illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen

1 Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen

1 Vergewaltigung

1 Brandstiftung

= Verbrechen, die in die Zustdandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen
1 Flugzeug-/Schiffsentfiihrung

1 Sabotage.

II. Vollstindige Beschreibung der Straftat oder der Straftaten, die nicht unter die Félle nach

Abschnitt I fallen. Bemerkungen: Alles bereits in Feld e) Vermerkte sollte nicht mehr in Abschnitt II aufgefiihrt
werden. Aufier der volistindigen Beschreibungen werden keine Informationen iiber das innerstaatliche Recht
benotigt.

Bereits vorstehend erwiihnte Sachverhalte nicht wiederholen. Keine Rechtstexte einfiigen, wenn Sachverhalte bereits
vorstehend klar erliutert wurden; dieses Feld ist nur im Falle der doppelten Strafbarkeit auszufiillen, wenn Sie
weitere Einzelheiten zum Sachverhalt vermerken miissen, die vorstehend noch nicht aufgefiihrt sind. Ein Richter
kann die doppelte Strafbarkeit auch ohne Rechtstexte priifen, er muss jedoch die genauen Umstiinde des Falles
kenneny; in einigen Rechtsordnungen werden jedoch Abschriften des Rechtstextes verlangt.
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Feld )

Sonstige fiir den Fall relevante Umstiinde

Bemerkungen:

Dieses Feld wird normalerweise nicht ausgefiillt. Nutzen Sie es nur, wenn trotz im Wege der
direkten Justizkommunikation erfolgter Klarstellungen mit Schwierigkeiten bei der Vollstreckung
des Europiischen Haftbefehls gerechnet wird. Dies ist die geeignete Stelle, um vorldufige Uber-
gaben zu beantragen, oder wenn mit einem abschldgigen Bescheid gerechnet wird oder eine
bestimmte Verfahrenshandlung erforderlich ist (insbesondere eine Erkldrung seitens des Verdach-
tigen). Hier kann eine Vernehmung per Videokonferenz beantragt werden, falls dies nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates zuldssig ist. Dieses Feld sollte fiir ein Ersuchen um Zustimmung

nach Artikel 27 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses genutzt werden.

Vorgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung
ausgestellt)
- Beschreiben Sie sonstige fiir den Fall relevante Umsténde, z.B. warum fiir den Fall, dass

die Straftat vor langer Zeit begangen wurde, der Europidische Haftbefehl erst jetzt

ausgestellt wird?

Nachgerichtliches Stadium (Européischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils ausgestellt)
—  Beschreiben Sie sonstige fiir den Fall relevante Umsténde; z.B. ..."unerlaubtes
Fernbleiben aus der Haftanstalt, weil der Straffdllig im Anschluss an einen Hafturlaub

vom 13. bis 19. November 1995 nicht wieder in das Gefdngnis zuriickgekehrt ist.".

f) Sonstige fiir den Fall relevante Umstiande (fakultative Angaben):

(NB: Hierunter konnten Bemerkungen zur Extraterritorialitdt, zur Unterbrechung der
Verjihrungsfristen und zu sonstigen Folgen der Straftat fallen). Bemerkungen: Dies kénnte auch
Hinweise zur Einschrinkung der Kontakte zu Dritten nach der Festnahme oder die Angabe, dass die Gefahr der
Vernichtung von Beweismitteln oder die Gefahr der Riickfiilligkeit besteht, umfassen.

Normalerweise ist es nicht notig, auf eine Unterbrechung der Verjihrungsfristen hinzuweisen; bei einer vor langer
Zeit begangenen Straftat konnte sich dies jedoch als niitzlich erweisen. Zwar schreibt der Rahmenbeschluss dies

nicht vor, in einigen Mitgliedstaaten konnte es jedoch der Regelfall sein, dass dies verlangt wird.
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Feld g)
Beschlagnahme

Bemerkungen:

Vorgerichtliches Stadium (Europédischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung
ausgestellt)

Beschreiben Sie kurz den gesuchten Gegenstand (d.h. Waffe, Identitits-/Reisedokument
usw.). Tragen Sie "Entfillt" ein, falls diese Art von Zusammenarbeit nicht erbeten wird.
—  Beschreiben Sie beispielsweise die Waffen, um deren Beschlagnahme ersucht wird.

- Falls vorhanden, sollten Informationen zu separaten Rechtshilfeersuchen oder
Sicherstellungsentscheidungen erteilt werden.

—  Feld g) betrifft nicht die "personliche Habe". Geben Sie alles an, was als Beweismittel
herangezogen werden kann, z.B. Laptop, personliche Unterlagen oder Handys, um eine
Sicherstellung von Eigentum zu ermdglichen, ohne dass ein Européischer Haftbefehl
ausgestellt wird.

- Denken Sie beim Ausfiillen daran, dass durch Sicherstellungen kiinftige

Rechtshilfeersuchen vermieden werden konnen.

Nachgerichtliches Stadium (Européischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils ausgestellt)

— "Entfillt" eintragen (es sei denn, das Urteil umfasst eine Einziehungsentscheidung).

g)  Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstinden, die als

Beweissticke dienen konnen.

Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstiinden, die die

gesuchte Person aus der Straftat erlangt hat:

Beschreibung (und Lokalisierung) der Gegensténde (falls bekannt): Bemerkungen: Je priiziser

dieses Feld ausgefiillt wird, desto wahrscheinlicher ist es, dass kiinftige Rechtshilfeersuchen vermieden

werden konnen.
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Feld h)

Bemerkungen:
Die Gedankenstriche wurden in Kastchen umgewandelt - ggf. anklicken. "Entféllt" eintragen, falls

die Verfassung keine lebenslanger Freiheitsstrafe zuldsst.

Vorgerichtliches Stadium (Europdischer Haftbefehl wird zum Zweck der Strafverfolgung
ausgestellt)

- Ggf. ankreuzen.

Nachgerichtliches Stadium (Europédischer Haftbefehl wird zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils ausgestellt)

- Ggf. ankreuzen.

h)  Die Straftat/Straftaten, aufgrund deren dieser Haftbefehl ausgestellt wurde, ist/sind mit einer
lebenslangen Freiheitsstrafe oder einer lebenslangen Mafregel der Sicherung bedroht oder

hat/haben zur Verhdngung einer solchen Strafe bzw. Mafregel gefiihrt:

[l Nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats kann die verhéngte Strafe — auf
Antrag oder nach mindestens 20 Jahren — darauthin tiberpriift werden, ob die

Vollstreckung dieser Strafe oder Maf3regel auszusetzen ist,

und/oder

Tl nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats konnen Gnadenakte, auf die die
Person nach dem innerstaatlichen Recht oder der Rechtspraxis des
Ausstellungsmitgliedstaats Anspruch hat, mit dem Ziel der Nichtvollstreckung dieser

Strafe oder Maliregel angewandt werden.
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Feld i)

Angaben zur ausstellenden Behorde

Bemerkungen:

Name ihres Vertreters: In die einzelnen Sprachfassungen ist eine Bezugnahme auf den
"Trager" der Justizbehdrde aufzunehmen.

Bitte die Adresse der ausstellenden Behorde angeben.

Bitte Telefonnr./Fax-Nr./E-Mail-Adresse der ausstellenden Behorde
angeben.Kontaktadresse flir praktische Vorkehrungen: Geben Sie moglichst Name und
Kontaktadresse eines Justizbeamten an, der eine Fremdsprache (Englisch/Franzosisch)

beherrscht.

Justizbehorde, die den Haftbefehl ausgestellt hat:
Offizielle BEZEIChNUNG: ......cc.ooiiiiiiieie ettt ettt te et ebee b ens

INAINE TNTES VIt O OIS . eeeeeeeeeee e et e e e e e e e et e eaeeeeeeeaaa e aaeeeeeseneaannaaeeeeeeennannnan
Funktion (Titel/DICNSTrANG): ....cc.ceeiuiiiieeiieeieeiie ettt ettt et ettt e s te et esateeteesnbeeaeesnseeneeas

AKEENIZEICHEN: .ooveiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ae e et e seeasessmaeeeassmennnsmnmnnennnens
ANISCITITE: e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeeaaaraaaeeaaneaa

Telefonnummer: (Ldndervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...) ..coooeevveeiiiiieiiieieeeee e,
Fax-Nummer: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...) ..ccovovieviiniiiiiiiieee e,

Kontaktadresse der Person, die die erforderlichen praktischen Vorkehrungen fiir die Ubergabe
TEETTRIN KANN: Lot ettt ettt et e st e et st e et e et enneas
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Kontaktadresse der zentralen Behorde

Bemerkungen:

Bitte fiillen Sie die Kontaktadresse sorgfaltig aus:

Im Falle der Benennung einer zentralen Behérde fiir die Ubermittlung und administrative
Entgegennahme von Européischen Haftbefehlen:
Bezeichnung der zentralen BehOrde: ...........oooviiiiiiiiiiiicic e

Telefonnummer: (Ldndervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...) ..ceeeeevveeeiieeniieeiiecee e
Fax-Nr.: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...) ....ccoooviieeiiieeiiecce e
LY T OO PSTU PRSI
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Unterschrift der ausstellenden Behorde und Informationen zur ausstellenden Behéorde

Bemerkungen:

- Dies kann eine Justizbehorde sein, oder beispielsweise ein Gerichtsschreiber, der im Namen
des Gerichts unterschreibt.
- Hinweis: Der ersuchte Staat kann ein Siegel von der ausstellenden Behorde verlangen.

Unterschrift der ausstellenden Justizbehorde und/oder ihres Vertreters:

N AITIC: oiieeeiiiii ettt ettt e ettt e ettt e e et e e e et e ettt ettt e ettt ettt e ettt e e ttr ettt ettaaaens

DAt I et e e e et ——— e et ————eta————eta————eta————aau————anan.

(ggf.) amtlicher Stempel: Dies ist das Amtssiegel der ausstellende Behorde nach innerstaatlichem Recht. Stets
aufzubringen, falls vorhanden.
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ANHANG 1V

SPRACHEN, IN DENEN DER EUROPAISCHE HAFTBEFEHL
AN DIE EINZELNEN MITGLIEDSTAATEN UBERMITTELT WERDEN KANN

Die Mitgliedstaaten haben nach Artikel 8 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses folgende Erkldrungen

hinsichtlich der fiir den Erhalt eines Européischen Haftbefehls akzeptieren Sprachen abgegeben:

Osterreich:

Belgien:

Bulgarien:

Zypern:

Tschechische Republik:

Déinemark:
Estland:
Finnland:
Frankreich:

Deutschland:

Griechenland:

Ungarn:

Deutsch oder eine andere Sprache auf Gegenseitigkeit (Osterreich
akzeptiert, den Europdischen Haftbefehl in der Amtssprache eines
Mitgliedstaates entgegenzunehmen, der seinerseits wiederum akzeptiert,
einen von den dsterreichischen Justizbehdrden ausgestellten Euro-
pdischen Haftbefehl auf Deutsch entgegenzunehmen).
Franzosisch/Niederlédndisch/Deutsch.

Bulgarisch.

Griechisch/Tiirkisch/Englisch.

Tschechisch; von der Slowakischen Republik akzeptiert die Tschechische
Republik den Européischen Haftbefehl auf Slowakisch oder mit beige-
fiigter Ubersetzung auf Slowakisch, wihrend die Tschechische Republik
den Europiischen Haftbefehl von Osterreich auf Deutsch akzeptiert.
Danisch/Englisch/Schwedisch.

Estnisch oder Englisch.

Finnisch/Schwedisch/Englisch.

Franzosisch.

Deutschland wendet das Gegenseitigkeitsprinzip an (Deutschland akzep-
tiert, den Europdischen Haftbefehl in der Amtssprache eines Mitglied-
staates entgegenzunehmen, der seinerseits wiederum akzeptiert, einen
von den deutschen Justizbehdrden ausgestellten Europdischen Haftbefehl
auf Deutsch entgegenzunehmen).

Griechisch.

Ungarisch oder eine Ubersetzung des Européischen Haftbefehls auf
Ungarisch. In Bezug auf Mitgliedstaaten, die den Européischen Haft-
befehl nicht ausschlieBlich in ihrer Landessprache oder in einer ihrer
Amtssprachen akzeptieren, akzeptiert Ungarn diesen auf Englisch,
Franzosisch oder Deutsch oder mit einer beigefiigten Ubersetzung in

einer dieser Sprachen.
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Irland:

Ttalien:
Lettland:

Litauen:

Luxemburg:

Malta:

Niederlande:

Polen:
Portugal:
Ruménien:

Slowakei:

Slowenien:

Spanien:

Schweden:

Vereinigtes Konigreich:

Irisch oder Englisch oder eine vom Justizministerium per Anordnung

verfiigte Sprache, oder der Europiische Haftbefehl mit einer Ubersetzung

auf Irisch oder Englisch.
Italienisch.

Lettisch, Englisch.

Litauisch, Englisch.
Franzosisch, Deutsch, Englisch.
Maltesisch, Englisch.

Niederldndisch, Englisch oder eine andere Amtssprache der Europé-

ischen Union bei gleichzeitiger Vorlage einer englischen Ubersetzung.

Polnisch.

Portugiesisch.

Rumaénisch, Franzosisch oder Englisch.

Slowakisch oder auf der Grundlage vorheriger bilateraler Abkommen
Deutsch mit Osterreich, Tschechisch mit der Tschechischen Republik
und Polnisch mit Polen.

Slowenisch und Englisch.

Spanisch. Wird der Europidische Haftbefehl im Wege einer SIS-Aus-
schreibung ausgestellt, so veranlasst die vollstreckende Justizbehdrde
ggf. eine Ubersetzung ins Spanische.

Schwedisch, Dinisch, Norwegisch, Englisch oder eine Ubersetzung in
eine dieser Sprachen.

Englisch oder eine Ubersetzung des Européischen Haftbefehls auf
Englisch.
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ANHANG V

FRISTEN FUR DEN EINGANG EINES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS

Osterreich
Belgien
Bulgarien

Zypern

Tschechische Republik

Didnemark

Estland

Finnland

Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn

Irland

Italien
Lettland

Litauen

NACH FESTNAHME DER GESUCHTEN PERSON

40 Tage.

10 Tage.

24 Stunden.

3 Tage, sofern der Européische Haftbefehl vor der Festnahme der
gesuchten Person ausgestellt wurde.

40 Tage.

Schnellstméglich (nach dem dénischen Recht {iber behordliche
Entscheidungen ist die Auslieferung schnellstmoglich oder soweit
moglich binnen 10 Tagen, nachdem die Person festgenommen wurde
oder sich mit der Auslieferung einverstanden erklért hat, vorzunehmen.

3 Werktage.

So schnell wie moglich oder auf Anfrage binnen einer von der zustin-
digen finnischen Vollstreckungsbehorde festgelegten Frist, wobei jedoch
nach finnischem Recht die Vorlage eines Européischen Haftbefehls nicht
zwingend vorgeschrieben ist, wenn der Europidische Haftbefehl bereits in
der SIS-Ausschreibung beantragt wurde.

6 Werktage.

40 Tage.

15 Tage, verldngerbar auf 30 Tage.

40 Tage.

Die gesuchte Person wird festgenommen, nachdem der Europiische
Haftbefehl beim High Court eingegangen ist und von diesem gebilligt
wurde. Sobald das SIS fiir Irland anwendbar sein wird, wird eine Frist
von 7 Tagen gelten.

10 Tage.

48 Stunden.

48 Stunden nach Festnahme der Person.
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Luxemburg

Malta

Niederlande

Polen
Portugal

Ruméinien

Slowakei

Slowenien

Spanien

Schweden

Vereinigtes Konigreich

6 Werktage.

Falls es eine SIS-Ausschreibung gibt, so gilt diese als Europdischer Haft-
befehl, und das Gericht kann eine Frist flir den Erhalt des Européischen
Haftbefehls festsetzen. Anderenfalls kann die Festnahme auf der Grund-
lage eines vorldufigen Haftbefehls vorgenommen werden, und es gilt
eine Frist von 48 Stunden fiir den Erhalt des Haftbefehls. Vorlaufige
Festnahmen werden nur unter auBBergewdhnlichen Umstédnden
vorgenommen.

In Bezug auf Mitgliedstaaten, die am SIS beteiligt sind: spétestens am
23. Tag nach der Festnahme, wenn diese aufgrund einer SIS-Ausschrei-
bung erfolgt ist. Von Mitgliedstaaten, die nicht am SIS beteiligt sind,
muss der Europdische Haftbefehl schnellstmdglich eingehen.

48 Stunden.

Dies liegt im Ermessen der Gerichte, in der Regel 10 Tage.

48 Stunden nach der Festnahme der gesuchten Person, unter Beteiligung
des Staatsanwalts, des Rechtsbeistands der festgenommenen Person und
bei Bedarf eines Dolmetschers gemél der ruménischen
Strafprozessordnung.

18 Tage nach der Festnahme einer Person fiir den Erhalt des Originals
des Europiischen Haftbefehls und des Originals der slowakischen Uber-
setzung des Europdischen Haftbefehls. Gehen diese Unterlagen nicht
binnen 18 Tagen ein, so kann ein Staatsanwalt bei Gericht beantragen,
dass die Person ggf. aus der Untersuchungshaft erlassen wird; gehen die
Unterlagen nicht binnen 40 Tagen ein, so ist die Freilassung zwingend
vorgeschrieben.

10 Tage.

Nach spanischem Recht ist keine Frist fiir den Eingang des Originals des
Europdischen Haftbefehls vorgesehen. Die vollstreckenden Justiz-
behorden verlangen jedoch, dass der Europédische Haftbefehl schnellst-
moglich und in jedem Fall 10 Tage nach der Festnahme der Person
vorliegt.

So schnell wie moglich (einige Tage, auf Beschluss des Staatsanwalts).
48 Stunden nach einer vorldufigen Festnahme; vorldufige Festnahmen
erfolgen jedoch nur unter auBBergewohnlichen Umstdnden; der Euro-
pdische Haftbefehl muss auf Antrag vorgelegt werden, anderenfalls wird

die betreffende Person auf freien Full gesetzt.
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ANHANG VI
URTEIL DES GERICHTSHOFES (Grof3e Kammer)
16. Juni 2005
(Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Artikel 34 EU und 35 EU —
Rahmenbeschluss 2001/220/J1 — Stellung des Opfers im Strafverfahren — Schutz gefdhrdeter
Personen — Vernehmung Minderjdhriger als Zeugen — Wirkungen eines Rahmenbeschlusses)
In der Rechtssache C-105/03
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 35 EU, eingereicht vom Ermittlungsrichter
beim Tribunale Florenz (Italien) mit Entscheidung vom 3. Februar 2003, beim Gerichtshof
eingegangen am 5. Mérz 2003, in dem Strafverfahren gegen
Maria Pupino
erlésst
DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, der Kammerprasidenten P. Jann,
C. W. A. Timmermans und A. Rosas, der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta und des
Kammerprasidenten A. Borg Barthet, der Richterin N. Colneric sowie der Richter S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues (Berichterstatter), P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis und M. IleSic,

Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsratin,
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 2004,

unter Berlicksichtigung der Erklarungen

von Frau Pupino, vertreten durch M. Guagliani und D. Tanzarella, avvocati,

der italienischen Regierung, vertreten durch I. M. Braguglia als Bevollméachtigten im

Beistand von P. Gentili, avvocato dello Stato,

der griechischen Regierung, vertreten durch A. Samoni-Rantou und K. Boskovits als

Bevollmaéchtigte,

der franzosischen Regierung, vertreten durch R. Abraham, G. de Bergues und C. Isidoro

als Bevollméchtigte,

der niederldandischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster und C. Wissels als

Bevollméchtigte,
der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Fernandes als Bevollméchtigten,

der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Kruse und K. Wistrand als
Bevollmaéchtigte,
der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch R. Caudwell und E. O’Neill

als Bevollméchtigte im Beistand von M. Hoskins, Barrister,

der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Condou-Durande

und L. Visaggio als Bevollméchtigte,

nach Anhoérung der Schlussantridge der Generalanwiltin in der Sitzung vom 11. November 2004

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Artikel 2, 3 und 8 des
Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 des Rates vom 15. Mérz 2001 iiber die Stellung des
Opfers im Strafverfahren (ABIL. L 82, S. 1, im Folgenden: Rahmenbeschluss).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Strafverfahrens gegen die Kindergéirtnerin
Maria Pupino, die beschuldigt wird, Kindern, die zur Tatzeit unter fiinf Jahre alt waren,

Verletzungen zugefiigt zu haben.

Rechtlicher Rahmen
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Recht der Europdischen Union
Der Vertrag iiber die Europdische Union

3 In Artikel 34 Absatz 2 EU in der Fassung des Vertrages von Amsterdam, der zu dem
mit "Bestimmungen tiber die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen"

tiberschriebenen Titel VI des Vertrages iiber die Europdische Union gehort, heilit es:

"Der Rat ergreift Maflnahmen und fordert in der geeigneten Form und nach den
geeigneten Verfahren, die in diesem Titel festgelegt sind, eine Zusammenarbeit, die den
Zielen der Union dient. Hierzu kann er auf Initiative eines Mitgliedstaats oder der

Kommission einstimmig

b)  Rahmenbeschliisse zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten annehmen. Rahmenbeschliisse sind fiir die Mitgliedstaaten hinsicht-
lich des zu erreichenden Ziels verbindlich, iiberlassen jedoch den innerstaatlichen

Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Sie sind nicht unmittelbar wirksam;

4 Artikel 35 EU bestimmt;:

"(1) Der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften entscheidet unter den in diesem
Artikel festgelegten Bedingungen im Wege der Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit
und die Auslegung der Rahmenbeschliisse und Beschliisse, liber die Auslegung der
Ubereinkommen nach diesem Titel und iiber die Giiltigkeit und die Auslegung der

dazugehorigen Durchfiihrungsmafinahmen.

(2) Jeder Mitgliedstaat kann durch eine bei der Unterzeichnung des Vertrags von
Amsterdam oder zu jedem spidteren Zeitpunkt abgegebene Erklarung die Zusténdigkeit des

Gerichtshofs fiir Vorabentscheidungen nach Absatz 1 anerkennen.
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(3) Ein Mitgliedstaat, der eine Erklarung nach Absatz 2 abgibt, bestimmt, dass

a) entweder jedes seiner Gerichte, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, eine Frage,
die sich in einem schwebenden Verfahren stellt und die sich auf die Giiltigkeit oder
die Auslegung eines Rechtsakts nach Absatz 1 bezieht, dem Gerichtshof zur
Vorabentscheidung vorlegen kann, wenn es eine Entscheidung dariiber zum Erlass

seines Urteils fiir erforderlich hilt,

b)  oder jedes seiner Gerichte eine Frage, die sich in einem schwebenden Verfahren
stellt und die sich auf die Giiltigkeit oder die Auslegung eines Rechtsakts nach
Absatz 1 bezieht, dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorlegen kann, wenn es

eine Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich halt.

5 Nach der im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom 1. Mai 1999
verdffentlichten Information iiber den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von
Amsterdam (ABI. L 114, S. 56) hat die Italienische Republik eine Erkldrung nach
Artikel 35 Absatz 2 EU abgegeben, mit der sie die Zustindigkeit des Gerichtshofes fiir
Entscheidungen gemil Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b EU anerkannt hat.

Der Rahmenbeschluss

6  Der mit "Achtung und Anerkennung" iiberschriebene Artikel 2 des

Rahmenbeschlusses lautet:

"(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass in thren Strafrechtssystemen Opfern tat-
sdchlich und angemessen Rechnung getragen wird. Sie bemiihen sich weiterhin nach
Kriften, um zu gewihrleisten, dass das Opfer wéhrend des Verfahrens mit der gebiihren-
den Achtung seiner personlichen Wiirde behandelt wird, und erkennen die Rechte und

berechtigten Interessen des Opfers insbesondere im Rahmen des Strafverfahrens an.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass besonders gefahrdete Opfer eine ihrer

Situation am besten entsprechende spezifische Behandlung erfahren."
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7  Der mit "Vernehmung und Beweiserbringung" iiberschriebene Artikel 3 des

Rahmenbeschlusses sieht vor:

"Die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass das Opfer im Verfahren gehort werden und

Beweismaterial liefern kann.

Die Mitgliedstaaten ergreifen die gebotenen Maflnahmen, damit ihre Behorden Opfer nur

in dem fiir das Strafverfahren erforderlichen Umfang befragen."

8 Der mit "Recht auf Schutz" tiberschriebene Artikel & des Rahmenbeschlusses

bestimmt in Absatz 4:

"Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass Opfern, insbesondere den am meisten geféahrde-
ten, die vor den Folgen ihrer Zeugenaussage in der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung
geschiitzt werden miissen, im Wege gerichtlicher Entscheidungen gestattet werden kann,
unter Einsatz geeigneter Mittel, die mit den Grundprinzipien ihrer jeweiligen Rechts-
ordnung vereinbar sind, unter Bedingungen auszusagen, unter denen dieses Ziel erreicht

werden kann."

9  Nach Artikel 17 des Rahmenbeschlusses hatten die Mitgliedstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die erforderlich sind, um den oben genannten Artikeln des

Beschlusses nachzukommen, "bis zum 22. Mérz 2002" in Kraft zu setzen.
Nationales Recht

10  Artikel 392 des italienischen Codice di procedure penale (Strafprozessordnung, im
Folgenden: CPP), der zu dem mit "Ermittlungen und vorbereitende Anhérung" tiber-

schriebenen Fiinften Buch des CPP gehort, bestimmt:

"(1) Wahrend der Ermittlungen konnen die Staatsanwaltschaft und die Person, gegen die

sich die Ermittlungen richten, beantragen, dass der Richter im Beweissicherungsverfahren

a) eine Person als Zeuge vernehmen kann, wenn ein stichhaltiger Grund fiir die
Annahme vorliegt, dass sie wegen Krankheit oder eines anderen schwerwiegenden

Hindernisses in der Hauptverhandlung nicht vernommen werden kann;
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b) eine Person als Zeuge vernehmen kann, wenn aufgrund konkreter und spezifischer
Anhaltspunkte ein stichhaltiger Grund fiir die Annahme vorliegt, dass sie Gewalt
oder Drohungen ausgesetzt ist oder dass ihr Geld oder andere Vorteile angeboten
oder versprochen werden, damit sie nicht oder falsch aussagt.

(1bis) In Verfahren wegen Delikten im Sinne der Artikel 600bis, 600ter,
600quinquies, 609bis, 609ter, 609quater, 609quinquies und 609octies des Codice penale
[Sexualdelikte und Delikte mit sexuellem Bezug] kann die Staatsanwaltschaft oder die
Person, gegen die sich die Ermittlungen richten, beantragen, dass Personen im Alter von
unter sechzehn Jahren auch in anderen als den in Absatz 1 genannten Féllen im
Beweissicherungsverfahren vernommen werden.

n

11  Artikel 398 Absatz 5bis CPP lautet:

"Im Fall von Beweiserhebungen in Bezug auf Straftaten im Sinne der Artikel 600bis,
600ter, 600quinquies, 609bis, 609ter, 609quater, 609quinquies und 609octies des Codice
penale legt der Richter, wenn auch Personen im Alter von unter sechzehn Jahren ver-
nommen werden sollen, durch Beschluss ... Ort, Zeit und besondere Modalititen der
Beweiserhebung fest, sofern die Bediirfnisse des Minderjdhrigen dies erforderlich oder
angezeigt erscheinen lassen. Zu diesem Zweck kann die Verhandlung an einem anderen
Ort als dem Gericht stattfinden, wobei der Richter, soweit vorhanden, spezielle Hilfs-
einrichtungen nutzen oder, wenn dies nicht der Fall ist, den Minderjdhrigen in dessen
Wohnung aufsuchen kann. Die Zeugenaussagen miissen in vollem Umfang mit Mitteln
der akustischen oder audiovisuellen Wiedergabe dokumentiert werden. Sind Aufnahme-
gerdte oder technisches Personal nicht verfligbar, so ist auf Sachverstindige oder
Gutachter zuriickzugreifen. Uber die Befragung wird ein zusammenfassendes Protokoll
erstellt. Eine Niederschrift der Aufnahme erfolgt nur auf Antrag der Parteien."

Sachverhalt und Vorlagefrage

12 Nach den Angaben in der Vorlageentscheidung wird Frau Pupino im Rahmen des
gegen sie eingeleiteten Strafverfahrens zum einen vorgeworfen, im Januar und Februar
2001 zahlreiche Delikte des "Missbrauchs disziplinarischer Mittel" im Sinne von Artikel
571 des italienischen Codice penale (Strafgesetzbuch, im Folgenden: CP) an einigen der
ihr anvertrauten Kinder begangen zu haben, die zur Tatzeit unter fiinf Jahre alt waren; u.a.
soll sie diese Kinder regelméBig geschlagen, ihnen mit der Verabreichung von
Beruhigungsmitteln und dem Zukleben ihres Mundes mit Pflastern gedroht und sie am
Toilettenbesuch gehindert haben. Zum anderen wird ihr zur Last gelegt, im Februar 2001
eine "erschwerte Korperverletzung" im Sinne der Artikel 582, 585 und 576 CP in Ver-
bindung mit Artikel 61 Nummern 2 und 11 CP begangen zu haben, indem sie einem Kind
einen Schlag versetzt habe, der bei diesem eine leichte Schwellung im Stirnbereich
hervorgerufen habe. Das vor dem Tribunale Florenz eingeleitete Verfahren befindet sich
im Stadium der Ermittlungen.
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13 Das vorlegende Gericht fiihrt hierzu aus, nach italienischem Recht bestehe das
Strafverfahren aus zwei gesonderten Abschnitten. Im ersten Abschnitt, den Ermittlungen,
nehme die Staatsanwaltschaft Untersuchungen vor und sammle unter Aufsicht des
Ermittlungsrichters die Beweismittel, anhand deren sie priife, ob das Verfahren
einzustellen oder das Hauptverfahren gegen den Betroffenen vor dem Strafgericht zu
eroffnen sei. Im letztgenannten Fall werde die endgiiltige Entscheidung dariiber, ob dem
Eréffnungsantrag stattgegeben oder das Verfahren eingestellt werde, vom

Ermittlungsrichter am Ende einer eigens anberaumten Sitzung getroffen.

14 Die Entscheidung, das Hauptverfahren gegen den Betroffenen zu eréffnen, leite den
zweiten Verfahrensabschnitt, die so genannte Verhandlungsphase, ein, an der der Ermitt-
lungsrichter nicht teilnehme. Mit diesem Abschnitt beginne der eigentliche Prozess. Erst
dann miisse im Allgemeinen auf Initiative der Beteiligten und unter Beachtung des
Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens Beweis erhoben werden. Wahrend der
Erorterungen im Rahmen des Verfahrens konnten die von den Beteiligten vorgetragenen
Gesichtspunkte als Beweise im technischen Sinne zugelassen werden. Unter diesen
Umstianden miissten die Beweismittel, die die Staatsanwaltschaft wihrend der Ermittlun-
gen gesammelt habe, um ihr die Entscheidung dariiber zu ermdglichen, ob Anklage
erhoben oder die Einstellung des Verfahrens beantragt werden solle, in die kontradik-
torischen Erorterungen wihrend des eigentlichen Prozesses eingefiihrt werden, um zum

vollwertigen "Beweis" zu werden.

15 Es gebe jedoch Ausnahmen von dieser Regel, die in Artikel 392 CPP vorgesehen
seien und es ermodglichten, auf Beschluss des Ermittlungsrichters die Beweiserhebung
unter Beachtung des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens schon wéhrend der
Ermittlungen im Beweissicherungsverfahren vorzunehmen. Die dabei gesammelten
Beweise hitten den gleichen Beweiswert wie diejenigen, die im zweiten Verfahrens-
abschnitt gesammelt wiirden. Durch Artikel 392 Absatz 1bis CCP sei die Moglichkeit
geschaffen worden, auf dieses Verfahren bei der Vernehmung von Personen im Alter von
unter sechzehn Jahren, die Opfer bestimmter abschlieBend aufgezahlter Delikte (Sexual-
delikte und Delikte mit sexuellem Bezug) seien, auch in anderen als den in Absatz 1
dieses Artikels genannten Féllen zuriickzugreifen. Artikel 398 Absatz Sbis CCP erlaube
es dem Ermittlungsrichter iiberdies, fiir die Beweiserhebung im Fall von Ermittlungen in
Bezug auf die in Artikel 392 Absatz 1bis CPP genannten Delikte besondere Modalitdten
zum Schutz der betreffenden Minderjéhrigen anzuordnen. Diese zusétzlichen Ausnahmen
dienten dem Schutz der Wiirde, des Schamgefiihls und der Personlichkeit des Zeugen,
wenn es sich um ein minderjdhriges Opfer handele, sowie der Unverfalschtheit des

Beweises.
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16 Im Ausgangsverfahren habe die Staatsanwaltschaft im August 2001 beim
Ermittlungsrichter beantragt, acht Kinder, die Opfer und Zeugen der Frau Pupino zur Last
gelegten Delikte gewesen seien, im Beweissicherungsverfahren geméal3 Artikel 392
Absatz 1bis CPP zu vernehmen, weil die Beweiserhebung wegen des geringen Alters der
Zeugen und unvermeidlicher Verdnderungen ihres psychischen Zustands sowie eines
moglichen psychologischen Verdringungsprozesses nicht bis zur streitigen Verhandlung
aufgeschoben werden konne. Ferner habe die Staatsanwaltschaft beantragt, aufgrund des
heiklen Charakters und der Schwere der Vorwiirfe sowie der mit dem geringen Alter der
Opfer verbundenen Schwierigkeiten die Beweiserhebung im Rahmen der besonderen
Modalitdten im Sinne von Artikel 398 Absatz 5bis CPP vorzunehmen, d. h., die Ver-
nehmung in einem speziellen Rahmen und in einer Form durchzufiihren, bei der die
Wiirde, das Privatleben und das seelische Gleichgewicht der betreffenden Minderjdhrigen
geschiitzt wiirden, wobei gegebenenfalls ein psychologischer Sachverstindiger heranzu-
ziehen sei. Frau Pupino habe diesem Antrag widersprochen und geltend gemacht, dass

keiner der in Artikel 392 Absétze 1 und 1bis CPP vorgesehenen Fille vorliege.

17  Nach den einschldgigen nationalen Bestimmungen miisse der Antrag der
Staatsanwaltschaft abgelehnt werden, da diese Bestimmungen fiir den Frau Pupino zur
Last gelegten Sachverhalt weder den Riickgriff auf das Beweissicherungsverfahren noch
besondere Modalititen der Beweiserhebung vorsidhen, obwohl nichts dagegen spreche,
die fraglichen Bestimmungen auch auf andere als die in Artikel 392 Absatz 1 CPP
genannten Fille zu erstrecken, in denen das Opfer minderjéhrig sei. Zahlreiche vom
Anwendungsbereich des Artikels 392 Absatz 1 CPP ausgeschlossene Delikte konnten sich
ohne weiteres als schwerwiegender fiir das Opfer erweisen als die dort genannten Delikte.
Dies treffe auf das Ausgangsverfahren zu, da Frau Pupino nach Ansicht der
Staatsanwaltschaft mehrere Kinder im Alter von unter fiinf Jahren misshandelt und bei

thnen psychologische Traumata hervorgerufen habe.
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18  Der Ermittlungsrichter am Tribunale Florenz vertritt die Ansicht, dass ein nationales
Gericht "ungeachtet einer unmittelbaren Wirkung der Gemeinschaftsvorschriften ... sein
nationales Recht im Licht des Wortlauts und des Zieles der Gemeinschaftsvorschriften
auszulegen" habe, und hat Zweifel an der Vereinbarkeit der Artikel 392 Absatz 1bis und
398 Absatz 5bis CPP mit den Artikeln 2, 3 und 8 des Rahmenbeschlusses, soweit diese
Bestimmungen des CPP die Befugnis des Ermittlungsrichters, ein Beweissicherungs-
verfahren durchzufiihren und besondere Modalitéten der Beweissammlung und -erhebung
anzuwenden, auf Sexualdelikte und Delikte mit sexuellem Hintergrund beschrianken; er
hat daher das Verfahren ausgesetzt und den Gerichtshof ersucht, sich zur Tragweite der

Artikel 2, 3 und 8 des Rahmenbeschlusses zu dullern.

Zur Zustandigkeit des Gerichtshofes

19 Nach Artikel 46 Buchstabe b EU gelten die Bestimmungen des EG-Vertrags, des
EGKS-Vertrags und des EAG-Vertrags betreffend die Zustandigkeit des Gerichtshofes
und die Ausilibung dieser Zustandigkeit, zu denen Artikel 234 EG gehort, nach Mal3gabe
des Artikels 35 EU fiir die Bestimmungen des Titels VI des Vertrages tiber die
Européische Union. Folglich findet die Regelung des Artikels 234 EG auf die
Zustindigkeit des Gerichtshofes zur Vorabentscheidung nach Artikel 35 EU unter den

dort genannten Voraussetzungen Anwendung.

20  Wie in Randnummer 5 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, hat die Italienische
Republik mit Wirkung vom 1. Mai 1999, dem Tag des Inkrafttretens des Vertrages von
Amsterdam, eine Erkldrung abgegeben, mit der sie die Zustdandigkeit des Gerichtshofes
fiir Entscheidungen tiber die Giiltigkeit und die Auslegung der in Artikel 35 EU
genannten Rechtsakte gemél Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b EU anerkannt hat.

21 In Bezug auf die in Artikel 35 Absatz 1 EU genannten Rechtsakte sieht Absatz 3
Buchstabe b dieses Artikels mit den gleichen Worten wie Artikel 234 Absitze 1 und 2 EG
vor, dass jedes Gericht eines Mitgliedstaats eine Frage, die sich in einem schwebenden
Verfahren stellt und die sich auf "die Giiltigkeit oder die Auslegung" solcher Rechtsakte
bezieht, "dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorlegen kann, wenn es eine

Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich halt".
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22 Es steht fest, dass der im Rahmen eines Strafverfahrens wie des Ausgangsverfahrens
tatige Ermittlungsrichter eine gerichtliche Funktion austibt, so dass er als "Gericht eines
Mitgliedstaats " im Sinne von Artikel 35 EU anzusehen ist (in diesem Sinne — zu

Artikel 234 EG — auch Urteile vom 23. Februar 1995 in den Rechtssachen C-54/94 und
C-74/94, Cacchiarelli und Stanghellini, Slg. 1995, 1-391, und vom 12. Dezember 1996 in
den Rechtssachen C-74/95 und C-129/95, X, Slg. 1996, I-6609), und dass der auf den
Artikeln 31 EU und 34 EU beruhende Rahmenbeschluss zu den in Artikel 35 Absatz 1
EU genannten Rechtsakten gehort, tiber die der Gerichtshof im Wege der Vorab-

entscheidung entscheiden kann.

23 Der Gerichtshof ist somit grundsétzlich fiir die Beantwortung der Vorlagefrage
zustandig; die franzosische und die italienische Regierung haben jedoch gegen das
Vorabentscheidungsersuchen eine Einrede der Unzulédssigkeit erhoben, die sie darauf
stiitzen, dass die Antwort des Gerichtshofes fiir die Entscheidung des

Ausgangsrechtsstreits nicht von Nutzen wire.

24  Die franzosische Regierung tragt vor, das vorlegende Gericht wolle bestimmte Vor-
schriften des Rahmenbeschlusses anstelle der nationalen Rechtsvorschriften anwenden,
obwohl Rahmenbeschliisse schon nach dem Wortlaut von Artikel 34 Absatz 2 Buch-
stabe b EU nicht unmittelbar wirksam seien. Zudem sei nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts eine mit dem Rahmenbeschluss in Einklang stehende Auslegung des nationalen
Rechts unmoglich. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes diirfe der Grundsatz
konformer Auslegung aber nicht zu einer Auslegung contra legem oder allein aufgrund
des Rahmenbeschlusses zu einer Verschlechterung der Situation eines Einzelnen im

Rahmen eines Strafverfahrens fithren, was im Ausgangsverfahren jedoch der Fall wire.

25 Die italienische Regierung macht hauptséchlich geltend, ein Rahmenbeschluss und
eine Richtlinie der Gemeinschaft stellten Rechtsquellen dar, die sich grundlegend
voneinander unterschieden, so dass der Rahmenbeschluss keine Verpflichtung des
nationalen Gerichts zu ihm konformer Auslegung schaffen konne, wie sie der Gerichtshof

in seiner Rechtsprechung zu Richtlinien der Gemeinschaft herausgearbeitet habe.
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26  Die schwedische Regierung und die Regierung des Vereinigten Konigreichs stellen
die Zuléssigkeit des Vorabentscheidungsersuchens nicht ausdriicklich in Frage, dullern
sich aber im gleichen Sinne wie die italienische Regierung, wobei sie insbesondere den
zwischenstaatlichen Charakter der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten im

Rahmen von Titel VI des Vertrages tiber die Européische Union hervorheben.

27  SchlieBlich weist die niederlandische Regierung auf die Grenzen der Verpflichtung
zu konformer Auslegung hin und wirft die Frage auf, ob diese Verpflichtung, sofern sie
fiir Rahmenbeschliisse gelte, gerade wegen dieser Grenzen im Ausgangsverfahren

Anwendung finden konne.

28 Insoweit ist festzustellen, dass die in Artikel 234 EG vorgesehene Regelung, wie in
Randnummer 19 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, auf Artikel 35 EU unter den dort

genannten Voraussetzungen Anwendung findet.

29 Ebenso wie Artikel 234 EG macht Artikel 35 EU die Befassung des Gerichtshofes
mit einem Vorabentscheidungsersuchen von der Voraussetzung abhéngig, dass das
nationale Gericht "eine Entscheidung dariiber zum Erlass seines Urteils fiir erforderlich
hilt", so dass die Rechtsprechung des Gerichtshofes zur Zuldssigkeit der nach Artikel 234
EG zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen grundsitzlich auf Ersuchen um Vorabent-

scheidung des Gerichtshofes nach Artikel 35 EU iibertragbar ist.

30 Folglich kann die Vermutung der Erheblichkeit der von den nationalen Gerichten
zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen nur in Ausnahmefillen ausgerdumt werden,
und zwar dann, wenn die erbetene Auslegung der in diesen Fragen erwihnten Rechts-
vorschriften der Union offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder
dem Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht, wenn das Problem hypothetischer Natur
ist oder wenn der Gerichtshof nicht iiber die tatsdchlichen oder rechtlichen Angaben
verfiigt, die fiir eine sachdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich
sind. Abgesehen von solchen Féllen ist der Gerichtshof grundsitzlich verpflichtet, tiber
die ithm vorgelegten Fragen nach der Auslegung von Rechtsakten im Sinne von Artikel 35
Absatz 1 EU zu entscheiden (vgl. in Bezug auf Artikel 234 EG u.a. Urteile vom 7.
September 1999 in der Rechtssache C-355/97, Beck und Bergedorf, Slg. 1999, 1-4977,
Randnr. 22, und vom 7. Juni 2005 in der Rechtssache C-17/03, VEMW u.a., Slg. 2005,
[-0000, Randnr. 34).
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31 Im Hinblick auf das Vorbringen der italienischen, der franzosischen, der
niederldndischen und der schwedischen Regierung sowie der Regierung des Vereinigten
Konigreichs ist zu priifen, ob — wie das vorlegende Gericht annimmt und die griechische,
die franzosische und die portugiesische Regierung sowie die Kommission geltend
machen — die Verpflichtung der nationalen Behorden, ihr innerstaatliches Recht so weit
wie moglich im Licht von Wortlaut und Zweck der Richtlinien der Gemeinschaft auszu-
legen, mit den gleichen Wirkungen und Grenzen gilt, wenn es sich bei dem betreffenden
Rechtsakt um einen aufgrund von Titel VI des Vertrages iiber die Europdische Union

ergangenen Rahmenbeschluss handelt.

32 Bejahendenfalls ist zu priifen, ob — wie die italienische, die franzdsische und die
schwedische Regierung sowie die Regierung des Vereinigten Konigreichs vorgetragen
haben — eine Beantwortung der Vorlagefrage angesichts der Grenzen der Verpflichtung
zu rahmenbeschlusskonformer Auslegung offensichtlich keine konkrete Auswirkung auf

die Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits haben kann.

33 Zunéichst ist festzustellen, dass sich der Wortlaut des Artikels 34 Absatz 2 Buchstabe
b EU sehr eng an den Wortlaut des Artikels 249 Absatz 3 EG anlehnt. Nach Artikel 34
Absatz 2 Buchstabe b EU haben Rahmenbeschliisse insofern zwingenden Charakter, als
sie fiir die Mitgliedstaaten "hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich [sind], ...

jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel [iiberlassen]".

34  Der zwingende Charakter von Rahmenbeschliissen, der mit den gleichen Worten wie
in Artikel 249 Absatz 3 EG zum Ausdruck gebracht wird, hat fiir die nationalen Behérden
und insbesondere auch die nationalen Gerichte eine Verpflichtung zu rahmenbeschluss-

konformer Auslegung des nationalen Rechts zur Folge.

35 Der Umstand, dass die Zustindigkeiten des Gerichtshofes nach Artikel 35 EU im
Rahmen von Titel VI des Vertrages tliber die Européische Union weniger weit reichen als
im Rahmen des EG-Vertrags, und die Tatsache, dass es kein vollstindiges Rechtsschutz-
system gibt, das die RechtméBigkeit der Handlungen der Organe im Rahmen von Titel VI

gewdhrleisten soll, stehen dieser Schlussfolgerung nicht entgegen.
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36 Unabhingig von dem durch den Vertrag von Amsterdam angestrebten
Integrationsgrad bei der Verwirklichung einer immer engeren Union zwischen den
Voélkern Europas im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 EU ist es ndmlich vollig versténdlich,
dass die Verfasser des Vertrages iiber die Europdische Union es fiir angebracht hielten, im
Rahmen von Titel VI dieses Vertrages den Riickgriff auf Rechtsinstrumente mit analogen
Wirkungen wie im EG-Vertrag vorzusehen, um einen wirksamen Beitrag zur Verfolgung

der Ziele der Union zu leisten.

37 Die Bedeutung der Zusténdigkeit des Gerichtshofes fiir Vorabentscheidungen nach
Artikel 35 EU wird dadurch bestitigt, dass nach Absatz 4 dieses Artikels jeder Mitglied-
staat unabhédngig davon, ob er eine Erkldrung nach Absatz 2 abgegeben hat oder nicht,
beim Gerichtshof in Verfahren nach Absatz 1 Schriftsitze einreichen oder schriftliche

Erklarungen abgeben kann.

38 Diese Zustiandigkeit wiirde ihrer praktischen Wirksamkeit im Wesentlichen beraubt,
wenn die Einzelnen nicht berechtigt wiéren, sich auf Rahmenbeschliisse zu berufen, um
vor den Gerichten der Mitgliedstaaten eine ithnen konforme Auslegung des nationalen

Rechts zu erreichen.

39  Zur Untermauerung ihrer These machen die italienische Regierung und die
Regierung des Vereinigten Konigreichs geltend, der Vertrag iiber die Europédische Union
enthalte im Gegensatz zum EG-Vertrag keine Verpflichtung wie die des Artikels 10 EG,
auf die sich der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung teilweise gestiitzt habe, um die
Verpflichtung zu gemeinschaftsrechtskonformer Auslegung des nationalen Rechts zu

rechtfertigen.
40 Dieses Argument ist zuriickzuweisen.

41 Nach Artikel 1 Absétze 2 und 3 des Vertrages iiber die Europédische Union stellt
dieser Vertrag eine neue Stufe bei der Verwirklichung einer immer engeren Union der
Volker Europas dar, wobei die Aufgabe der Union — deren Grundlage die Europdischen
Gemeinschaften, ergénzt durch die mit diesem Vertrag eingefiihrten Politiken und
Formen der Zusammenarbeit, sind — darin besteht, die Beziehungen zwischen den

Mitgliedstaaten sowie zwischen ihren Volkern kohérent und solidarisch zu gestalten.
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42 Die Union konnte ihre Aufgabe kaum erfiillen, wenn der Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit, der insbesondere bedeutet, dass die Mitgliedstaaten alle geeigneten
MafBnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen nach
dem Recht der Europédischen Union treffen, nicht auch im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen gelten wiirde, die im Ubrigen vollstindig auf
der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und den Organen beruht, wie die

Generalanwiltin in Nummer 26 ihrer Schlussantrage zutreffend ausgefiihrt hat.

43 Aus den vorstehenden Erwégungen ist zu schlie3en, dass der Grundsatz konformer
Auslegung in Bezug auf Rahmenbeschliisse, die im Rahmen von Titel VI des Vertrages
iiber die Europdische Union ergangen sind, anzuwenden ist. Soweit das vorlegende
Gericht das nationale Recht bei dessen Anwendung auszulegen hat, muss es seine Aus-
legung so weit wie moglich an Wortlaut und Zweck des Rahmenbeschlusses ausrichten,
um das mit ihm angestrebte Ergebnis zu erreichen und so Artikel 34 Absatz 2

Buchstabe b EU nachzukommen.

44  Die Verpflichtung des nationalen Gerichts, bei der Auslegung der einschligigen
Vorschriften seines nationalen Rechts den Inhalt eines Rahmenbeschlusses
heranzuziehen, wird jedoch durch die allgemeinen Rechtsgrundsitze und insbesondere

durch den Grundsatz der Rechtssicherheit und das Riickwirkungsverbot begrenzt.

45 Nach diesen Grundsitzen darf die genannte Verpflichtung insbesondere nicht dazu
fiihren, dass auf der Grundlage eines Rahmenbeschlusses unabhingig von einem zu seiner
Durchfiihrung erlassenen Gesetz die strafrechtliche Verantwortlichkeit derjenigen, die
gegen die Vorschriften dieses Beschlusses verstofen, festgelegt oder verschirft wird (vgl.
zu Richtlinien der Gemeinschaft u. a. Urteil X, Randnr. 24, und Urteil vom 3. Mai 2005 in
den Rechtssachen C-387/02, C-391/02 und C-403/02, Berlusconi u. a., Slg. 2005, 1-0000,
Randnr. 74).

46 Die Bestimmungen, die Gegenstand des vorliegenden Ersuchens um
Vorabentscheidung sind, betreffen jedoch nicht den Umfang der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der Betroffenen, sondern den Verfahrensablauf und die Modalitéiten

der Beweiserhebung.
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47 Die Verpflichtung des nationalen Gerichts, den Inhalt eines Rahmenbeschlusses bei
der Auslegung der einschldgigen Vorschriften seines nationalen Rechts heranzuziehen,
endet, wenn dieses nicht so angewandt werden kann, dass ein Ergebnis erzielt wird, das
mit dem durch den Rahmenbeschluss angestrebten Ergebnis vereinbar ist. Mit anderen
Worten darf der Grundsatz konformer Auslegung nicht zu einer Auslegung contra legem
des nationalen Rechts fiihren. Er verlangt jedoch, dass das nationale Gericht
gegebenenfalls das gesamte nationale Recht beriicksichtigt, um zu beurteilen, inwieweit
es so angewendet werden kann, dass kein dem Rahmenbeschluss widersprechendes

Ergebnis erzielt wird.

48  Wie die Generalanwiltin in Nummer 40 ihrer Schlussantrige ausgefiihrt hat, ist es
aber nicht offensichtlich, dass im Ausgangsverfahren eine rahmenbeschlusskonforme
Auslegung des nationalen Rechts unmoglich ist. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
zu priifen, ob sein nationales Recht in diesem Verfahren in einer

rahmenbeschlusskonformen Weise ausgelegt werden kann.

49  Unter diesem Vorbehalt ist die Vorlagefrage zu beantworten.

Zur Vorlagefrage

50 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die
Artikel 2, 3 und 8 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen sind, dass ein
nationales Gericht die Moglichkeit haben muss, Kleinkindern, die — wie im Ausgangs-
verfahren — nach thren Angaben Opfer von Misshandlungen geworden sind, zu erlauben,
auBBerhalb der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung und vor deren Durchfithrung unter

Modalitdten auszusagen, die ihnen einen angemessenen Schutz bieten.

51 Nach Artikel 3 des Rahmenbeschlusses gewédhrleisten die Mitgliedstaaten, dass das
Opfer im Verfahren gehort werden und Beweismaterial liefern kann, und ergreifen die
gebotenen Maflnahmen, damit ihre Behorden Opfer nur in dem fiir das Strafverfahren

erforderlichen Umfang befragen.
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52 Die Artikel 2 und 8 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses verpflichten die
Mitgliedstaaten, sich nach Kriften zu bemiihen, um u. a. zu gewéhrleisten, dass das Opfer
wihrend des Verfahrens mit der gebiihrenden Achtung seiner personlichen Wiirde
behandelt wird, sicherzustellen, dass besonders gefdhrdete Opfer eine ihrer Situation am
besten entsprechende spezifische Behandlung erfahren, und dafiir zu sorgen, dass Opfern,
insbesondere den am meisten gefdhrdeten, die vor den Folgen ihrer Zeugenaussage in der
offentlichen Gerichtsverhandlung geschiitzt werden miissen, im Wege gerichtlicher
Entscheidungen gestattet werden kann, unter Einsatz geeigneter Mittel, die mit den
Grundprinzipien ihrer jeweiligen Rechtsordnung vereinbar sind, unter Bedingungen

auszusagen, unter denen dieses Ziel erreicht werden kann.

53 Im Rahmenbeschluss wird der Begriff der Gefahrdung des Opfers im Sinne der
Artikel 2 Absatz 2 und 8 Absatz 4 nicht definiert. Unabhéngig von der Frage, ob der
Umstand, dass das Opfer einer Straftat minderjdhrig ist, im Allgemeinen ausreicht, um ein
solches Opfer als besonders gefdhrdet im Sinne des Rahmenbeschlusses einzustufen, kann
nicht bestritten werden, dass Kleinkinder, die wie im Ausgangsverfahren behaupten, dass
sie — zumal von einer Kindergértnerin — misshandelt worden seien, insbesondere im
Hinblick auf ihr Alter sowie auf das Wesen und die Folgen der Straftaten, deren Opfer sie
geworden zu sein glauben, in dieser Weise einzustufen sind, damit sie den durch die
genannten Bestimmungen des Rahmenbeschlusses geforderten speziellen Schutz

genieBen.

54 Keine der drei vom vorlegenden Gericht erwidhnten Bestimmungen des Rahmen-
beschlusses sieht konkrete Modalitdten zur Umsetzung der in ihnen gesetzten Ziele vor,
die insbesondere darin bestehen, besonders gefahrdeten Opfern eine "ihrer Situation am
besten entsprechende spezifische Behandlung" zukommen zu lassen und ihnen die
Moglichkeit zu geben, unter besonderen Bedingungen auszusagen, damit alle Opfer mit
der "gebiihrenden Achtung [ihrer] personlichen Wiirde" behandelt werden, gehort werden
und "Beweismaterial liefern" konnen, sowie dafiir zu sorgen, dass sie "nur in dem fiir das

Strafverfahren erforderlichen Umfang" befragt werden.
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55 Nach der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Regelung muss die wihrend der
Ermittlungen gemachte Aussage im Allgemeinen in der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung
wiederholt werden, um vollen Beweiswert zu erlangen. In bestimmten Fillen ist es jedoch
zuldssig, dass mit gleichem Beweiswert nur einmal wihrend der Ermittlungen, aber unter

anderen Modalitéten als in der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung ausgesagt wird.

56 Unter diesen Umsténden verlangt die Verwirklichung der mit den genannten
Bestimmungen des Rahmenbeschlusses verfolgten Ziele, dass ein nationales Gericht die
Moglichkeit hat, bei besonders gefahrdeten Opfern ein spezielles Verfahren wie das in der
Rechtsordnung eines Mitgliedstaats vorgesehene Beweissicherungsverfahren sowie die
ebenfalls vorgesehenen besonderen Aussagemodalititen anzuwenden, wenn dieses Ver-
fahren der Situation dieser Opfer am besten entspricht und geboten ist, um den Verlust
von Beweismitteln zu verhindern, wiederholte Befragungen auf ein Minimum zu
reduzieren und nachteilige Folgen der Aussage in der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung

fiir diese Opfer zu verhindern.

57 Hierzu ist zu betonen, dass nach Artikel 8 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses die
gewihlten Aussagebedingungen jedenfalls mit den Grundprinzipien der Rechtsordnung

des betreffenden Mitgliedstaats vereinbar sein miissen.

58 Nach Artikel 6 Absatz 2 EU achtet die Union im Ubrigen die Grundrechte, wie sie
in der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: Konvention)
gewihrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungstiberlieferungen der

Mitgliedstaaten als allgemeine Rechtsgrundsitze ergeben.

59 Der Rahmenbeschluss ist somit so auszulegen, dass die Grundrechte beachtet
werden; zu nennen ist dabei insbesondere das in Artikel 6 der Konvention verankerte
Recht auf ein faires Verfahren in seiner Auslegung durch den Européischen Gerichtshof

fur Menschenrechte.
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60 Das vorlegende Gericht hat sich zu vergewissern, dass — sofern das Beweis-
sicherungsverfahren und die Anhorung unter den im italienischen Recht vorgesehenen
besonderen Modalititen im vorliegenden Fall moglich sind — die Anwendung dieser
MafBnahmen unter Beriicksichtigung der Verpflichtung zu rahmenbeschlusskonformer
Auslegung des nationalen Rechts nicht dazu fiihrt, dass das Strafverfahren gegen Frau
Pupino insgesamt gesehen nicht mehr fair im Sinne von Artikel 6 der Konvention nach
dessen Auslegung durch den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ist (vgl. u. a.
Urteile des EGMR vom 20. Dezember 2001, P. S./Deutschland, vom 2. Juli 2002,

S. N./Schweden, Receuil des arréts et décisions 2002-V, und vom 13. Februar 2004,
Rachdad/Frankreich, sowie Entscheidung vom 20. Januar 2005, Accardi u. a./Italien, Req.
30598/02).

61 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antworten, dass die Artikel 2, 3 und 8
Absatz 4 des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen sind, dass das nationale Gericht die
Moglichkeit haben muss, Kleinkindern, die — wie im Ausgangsverfahren — nach ihren
Angaben Opfer von Misshandlungen geworden sind, zu erlauben, unter Modalitdten
auszusagen, die ithnen einen angemessenen Schutz bieten, z. B. aullerhalb der 6ffentlichen
Gerichtsverhandlung und vor deren Durchfiihrung. Das nationale Gericht muss samtliche
Vorschriften des nationalen Rechts beriicksichtigen und ihre Auslegung so weit wie

moglich an Wortlaut und Zweck des genannten Rahmenbeschlusses ausrichten.

Kosten

62 Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vor-
legenden Gericht anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem

Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.
Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof3e Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Artikel 2, 3 und 8 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 des Rates vom
15. Mirz 2001 iber die Stellung des Opfers im Strafverfahren sind dahin auszu-
legen, dass das nationale Gericht die Moglichkeit haben muss, Kleinkindern, die —
wie im Ausgangsverfahren — nach ihren Angaben Opfer von Misshandlungen
geworden sind, zu erlauben, unter Modalitiiten auszusagen, die ihnen einen ange-
messenen Schutz bieten, z. B. auflerhalb der 6ffentlichen Gerichtsverhandlung und

vor deren Durchfiihrung.
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Das nationale Gericht muss siamtliche Vorschriften des nationalen Rechts beriick-
sichtigen und ihre Auslegung so weit wie moglich an Wortlaut und Zweck des

genannten Rahmenbeschlusses ausrichten.

Unterschriften.
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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofle Kammer)

3. Mai 2007

(Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen — Artikel 6 Absatz 2 und Artikel 34
Absatz 2 Buchstabe b EU — Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Europaischer Haftbefehl und
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — Angleichung der nationalen
Rechtsvorschriften — Abschaffung der Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen
Strafbarkeit — Giiltigkeit)

In der Rechtssache C-303/05

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 35 EU, eingereicht vom Arbitragehof
(Belgien) mit Entscheidung vom 13. Juli 2005, beim Gerichtshof eingegangen am 29. Juli 2005,

in dem Verfahren
Advocaten voor de Wereld VZW
gegen
Leden van de Ministerraad
erldsst
DER GERICHTSHOF (Grof3e Kammer)

unter Mitwirkung des Priasidenten V. Skouris, der Kammerprésidenten P. Jann,

C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, P. Kiiris, E. Juhdsz und J. Klucka sowie der
Richter J. N. Cunha Rodrigues (Berichterstatter), J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits und
L. Bay Larsen,

Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 2006,

unter Beriicksichtigung der Erklédrungen
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- der Advocaten voor de Wereld VZW, vertreten durch L. Deleu, P. Bekaert und
F. van Vlaenderen, advocaten,

—  der belgischen Regierung, vertreten durch M. Wimmer als Bevollméchtigten im
Beistand von E. Jacubowitz und P. de Maeyer, avocats,

—  der tschechischen Regierung, vertreten durch T. Bocek als Bevollméchtigten,

—  der spanischen Regierung, vertreten durch J. M. Rodriguez Carcamo als
Bevollméchtigten,

—  der franzdsischen Regierung, vertreten durch G. de Bergues, J.-C. Niollet und
E. Belliard als Bevollmichtigte,

—  der lettischen Regierung, vertreten durch E. Balode-Buraka als Bevollméchtigte,
—  der litauischen Regierung, vertreten durch D. Kriauciiinas als Bevollmichtigten,

—  der niederldndischen Regierung, vertreten durch H. G. Sevenster, M. de Mol und
C. M. Wissels als Bevollméchtigte,

—  der polnischen Regierung, vertreten durch J. Pietras als Bevollmichtigten,
—  der finnischen Regierung, vertreten durch E. Bygglin als Bevollmichtigte,

—  der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch S. Nwaokolo und
C. Gibbs als Bevollmichtigte im Beistand von A. Dashwood, Barrister,

—  des Rates der Europédischen Union, vertreten durch S. Kyriakopoulou, J. Schutte und
O. Petersen als Bevollmachtigte,

— der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch
W. Bogensberger und R. Troosters als Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantridge des Generalanwalts in der Sitzung vom 12. September
2006

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Beurteilung der Giiltigkeit des Rahmen-
beschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen Haftbefehl
und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (ABI. L 190, S. 1, im

Folgenden: Rahmenbeschluss).

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 102
ANHANG VI ZUR ANLAGE DG H 2B DE



Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen einer von der Advocaten voor de Wereld VZW (im
Folgenden: Advocaten voor de Wereld) beim Arbitragehof erhobenen Klage auf Nichtig-
erklidrung des belgischen Gesetzes vom 19. Dezember 2003 {iber den Europdischen
Haftbefehl (Moniteur belge vom 22. Dezember 2003, S. 60075, im Folgenden: Gesetz
vom 19. Dezember 2003), insbesondere dessen Art. 3, Art. 5 Abs. 1 und 2 sowie Art. 7.

Rechtlicher Rahmen

3

Der fiinfte Erwdgungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:

"Aus dem der Union gesetzten Ziel, sich zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts zu entwickeln, ergibt sich die Abschaffung der Auslieferung zwischen
Mitgliedstaaten und deren Ersetzung durch ein System der Ubergabe zwischen Justiz-
behorden. Die Einfiihrung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von
Personen, die einer Straftat verddchtigt werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden
sind, fiir die Zwecke der strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung strafrecht-
licher Urteile ermdglicht zudem die Beseitigung der Komplexitit und der Verzégerungs-
risiken, die den derzeitigen Auslieferungsverfahren innewohnen. Die bislang von
klassischer Kooperation gepragten Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sind durch
ein System des freien Verkehrs strafrechtlicher justizieller Entscheidungen — und zwar
sowohl in der Phase vor der Urteilsverkiindung als auch in der Phase danach — innerhalb

des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu ersetzen."
Der sechste Erwédgungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:

"Der Europaische Haftbefehl im Sinne des vorliegenden Rahmenbeschlusses stellt im
strafrechtlichen Bereich die erste konkrete Verwirklichung des vom Européischen Rat als
'Eckstein’ der justiziellen Zusammenarbeit qualifizierten Prinzips der gegenseitigen

Anerkennung dar."

Der siebte Erwigungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:
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"Da das Ziel der Ersetzung des auf dem Europidischen Auslieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 beruhenden multilateralen Auslieferungssystems von den Mitglied-
staaten durch einseitiges Vorgehen nicht ausreichend erreicht werden kann und daher
wegen seines Umfangs und seiner Wirkungen besser auf Unionsebene zu erreichen ist,
kann der Rat gemdll dem Subsidiarititsprinzip nach Artikel 2 des Vertrags iiber die Euro-
pdische Union und Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der Europédischen Gemeinschaft
MalBnahmen erlassen. Entsprechend dem VerhidltnismaBigkeitsprinzip nach dem letzt-
genannten Artikel geht der vorliegende Rahmenbeschluss nicht iiber das fiir die

Erreichung des genannten Ziels erforderliche Maf} hinaus."

6  Der elfte Erwidgungsgrund des Rahmenbeschlusses lautet:

"Der Europdische Haftbefehl soll in den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten alle
fritheren Instrumente beziiglich der Auslieferung ersetzen, einschlie8lich der Bestim-
mungen von Titel III des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von

Schengen, die die Auslieferung betreffen."

7 Art. 1 des auf die Art. 31 Abs. 1 Buchst. aund b EU und 34 Abs. 2 Buchst. b EU

gestiitzten Rahmenbeschlusses bestimmt:

"(1) Bei dem Européischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung,
die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten
Person durch einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung

einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden MaBregel der Sicherung bezweckt.

(2) Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und gemaf3 den Bestimmungen dieses

Rahmenbeschlusses.

(3) Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die
allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie sie in Artikel 6 des Vertrags tiber die Europdische

Union niedergelegt sind, zu achten."

8 Art. 2 des Rahmenbeschlusses sieht vor:
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"(1) Ein Européischer Haftbefehl kann bei Handlungen erlassen werden, die nach den

Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer

freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung im Hochstmall von mindestens zwolf

Monaten bedroht sind, oder im Falle einer Verurteilung zu einer Strafe oder der

Anordnung einer MaBregel der Sicherung, deren Mal} mindestens vier Monate betréagt.

(2) Bei den nachstehenden Straftaten erfolgt, wenn sie im Ausstellungsmitgliedstaat

nach der Ausgestaltung in dessen Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-

ziehenden Mafregel der Sicherung im Hochstmal3 von mindestens drei Jahren bedroht

sind, eine Ubergabe aufgrund eines Europiischen Haftbefehls nach MaBgabe dieses

Rahmenbeschlusses und ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit:

Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,
Terrorismus,

Menschenhandel,

sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,
illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen,
illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,
Korruption,

Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europiischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995
iber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften,

Waische von Ertrdgen aus Straftaten,
Geldfalschung, einschlieBlich der Euro-Filschung,
Cyberkriminalitit,

Umweltkriminalitét, einschlieBlich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten
oder mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten,

Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt,
vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung,

illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe,
Entflihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,

Diebstahl in organisierter Form oder mit Waffen,

illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich Antiquitdten und
Kunstgegenstinde,

Betrug,
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—  Erpressung und Schutzgelderpressung,

—  Nachahmung und Produktpiraterie,

—  Félschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit,

—  Félschung von Zahlungsmitteln,

—  illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern,
—  illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen,

—  Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen,

—  Vergewaltigung,

—  Brandstiftung,

—  Verbrechen, die in die Zusténdigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen,
—  Flugzeug- und Schiffsentfiihrung,

—  Sabotage.

(3) Der Rat kann einstimmig und nach Anhdrung des Europdischen Parlaments nach
Maligabe von Artikel 39 Absatz 1 des Vertrags iiber die Europédische Union (EUV)
jederzeit beschlieBen, weitere Arten von Straftaten in die in Absatz 2 enthaltene Liste
aufzunehmen. Der Rat priift im Licht des Berichts, den die Kommission ihm nach
Artikel 34 Absatz 3 unterbreitet, ob es sich empfiehlt, diese Liste auszuweiten oder zu

andern.

(4) Bei anderen Straftaten als denen des Absatzes 2 kann die Ubergabe davon abhéngig
gemacht werden, dass die Handlungen, derentwegen der Européische Haftbefehl ausge-
stellt wurde, eine Straftat nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats darstellen,

unabhéngig von den Tatbestandsmerkmalen oder der Bezeichnung der Straftat."
9  Art. 31 des Rahmenbeschlusses bestimmt:

"(1) Dieser Rahmenbeschluss ersetzt am 1. Januar 2004 die entsprechenden Bestim-
mungen der folgenden in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten im Bereich der
Auslieferung geltenden Ubereinkommen, unbeschadet von deren Anwendbarkeit in den

Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten:
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a) das Europdische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957, das
dazugehorige Zusatzprotokoll vom 15. Oktober 1975, das dazugehorige Zweite
Zusatzprotokoll vom 17. Mirz 1978 und das Europiische Ubereinkommen zur
Bekdampfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977, soweit es sich auf die

Auslieferung bezieht;

b)  das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften tiber die Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren zur

Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom 26. Mai 1989;

c) das Ubereinkommen vom 10. Mirz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungs-

verfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union und

d)  das Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den

Mitgliedstaaten der Europdischen Union;

e) den Titel III Kapitel 4 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen

Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.

(2) Es steht den Mitgliedstaaten frei, auch weiterhin die zum Zeitpunkt der Annahme
dieses Rahmenbeschlusses geltenden bilateralen oder multilateralen Abkommen oder
Ubereinkiinfte anzuwenden, sofern diese die Mdglichkeit bieten, iiber die Ziele dieses
Beschlusses hinauszugehen, und zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der
Verfahren zur Ubergabe von Personen beitragen, gegen die ein Europiischer Haftbefehl

vorliegt.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, nach Inkrafttreten dieses Rahmenbeschlusses bilaterale
oder multilaterale Abkommen oder Ubereinkiinfte zu schlieBen, sofern diese die Mdglich-
keit bieten, iiber die Vorschriften dieses Beschlusses hinauszugehen, und zu einer Verein-
fachung oder Erleichterung der Verfahren zur Ubergabe von Personen beitragen, gegen
die ein Europdischer Haftbefehl vorliegt, insbesondere indem kiirzere Fristen als nach
Artikel 17 festgelegt werden, die Liste der in Artikel 2 Absatz 2 angefiihrten Straftaten
ausgeweitet wird, die Ablehnungsgriinde nach den Artikeln 3 und 4 zusétzlich einge-
schrankt werden oder der Schwellenwert nach Artikel 2 Absatz 1 oder Absatz 2 gesenkt

wird.
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Die Abkommen und Ubereinkiinfte nach Unterabsatz 2 diirfen auf keinen Fall die
Beziehungen zu den Mitgliedstaaten beeintrichtigen, die nicht Vertragspartei dieser

Ubereinkiinfte sind.

Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission binnen drei Monaten nach
Inkrafttreten dieses Rahmenbeschlusses von den bestehenden Abkommen oder Uberein-

kiinften nach Unterabsatz 1, die sie auch weiterhin anwenden wollen.

Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission ferner iiber alle neuen
Abkommen oder Ubereinkiinfte im Sinne von Unterabsatz 2 binnen drei Monaten nach

deren Unterzeichnung.

(3) Soweit die in Absatz 1 genannten Abkommen oder Ubereinkiinfte fiir Hoheits-
gebiete der Mitgliedstaaten oder fiir Hoheitsgebiete, deren auswértige Beziehungen ein
Mitgliedstaat wahrnimmt, gelten, auf die dieser Rahmenbeschluss keine Anwendung
findet, sind diese Instrumente weiterhin fiir die Beziechungen zwischen diesen Hoheits-

gebieten und den tlibrigen Mitgliedstaaten maf3gebend."

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass Advocaten voor de Wereld mit Klage-
schrift vom 21. Juni 2004 beim Arbitragehof eine Klage auf vollige oder teilweise
Nichtigerklarung des Gesetzes vom 19. Dezember 2003, durch das der Rahmenbeschluss

in das belgische innerstaatliche Recht umgesetzt wird, erhob.

11  Sie stiitzt ihre Klage insbesondere darauf, dass der Rahmenbeschluss ungiiltig sei, da die
Materie des Europiischen Haftbefehls durch ein Ubereinkommen und nicht durch einen
Rahmenbeschluss hitte geregelt werden miissen, denn nach Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU
diirften Rahmenbeschliisse lediglich zur "Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten" angenommen werden, was im vorliegenden Fall nicht

zutreffe.
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12 Ferner verstoBBe Art. 5 § 2 des Gesetzes vom 19. Dezember 2003, durch den Art. 2 Abs. 2
des Rahmenbeschlusses in das belgische Recht umgesetzt werde, gegen den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, da fiir die in dieser Bestimmung aufgefiihrten Straf-
taten bei der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls ohne objektive und verniinf-
tige Rechtfertigung vom Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit abgewichen werde,

wihrend dieses Erfordernis fiir andere Straftaten aufrechterhalten werde.

13 AulBlerdem geniige das Gesetz vom 19. Dezember 2003 auch nicht den Anforderungen des
Legalitétsprinzips in Strafsachen, da es keine Straftaten mit ausreichend klarem und
bestimmtem normativen Inhalt aufliste, sondern lediglich vage beschriebene Kategorien
unerwiinschter Verhaltensweisen. Die Justizbehorde, die liber die Vollstreckung eines
Europiischen Haftbefehls entscheiden miisse, verfiige nicht iiber ausreichende Informa-
tionen, um tatséchlich zu priifen, ob die Straftaten, derentwegen die gesuchte Person
verfolgt werde oder fiir die eine Strafe gegen sie verhédngt worden sei, zu einer der in
Art. 5 § 2 des Gesetzes angefiihrten Kategorien gehore. Der Mangel an einer klaren und
bestimmten Definition der Straftaten im Sinne von Art. 5 § 2 werde zu einer unterschied-
lichen Anwendung durch die einzelnen mit der Vollstreckung eines Europaischen Haft-
befehls beauftragten Behorden fithren und versto3e daher auch gegen den Grundsatz der

Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

14 Der Arbitragehof weist darauf hin, dass das Gesetz vom 19. Dezember 2003 unmittelbare
Folge der Entscheidung des Europidischen Rates sei, die Materie des Europédischen Haft-
befehls durch einen Rahmenbeschluss zu regeln. Die Einwédnde von Advocaten voor de
Wereld gegen das angefochtene Gesetz gélten im gleichen Maf3e flir den Rahmen-
beschluss. Unterschiedliche Auslegungen durch die Gerichte in Bezug auf die Giiltigkeit
von Gemeinschaftshandlungen und in Bezug auf die Giiltigkeit der Rechtsvorschriften zu
threr Umsetzung in innerstaatliches Recht gefdhrdeten die Einheit der Rechtsordnung der

Gemeinschaft und verstieen gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit.

15 Zudem sei nach Art. 35 Abs. 1 EU allein der Gerichtshof befugt, im Wege der Vorab-
entscheidung iiber die Giiltigkeit der Rahmenbeschliisse zu entscheiden. Belgien habe

gemal Art. 35 Abs. 2 EU insoweit die Zusténdigkeit des Gerichtshofs anerkannt.
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16  Unter diesen Umsténden hat der Arbitragehof das Verfahren ausgesetzt und dem

Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1.  Ist der Rahmenbeschluss vereinbar mit Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU, dem zufolge
Rahmenbeschliisse nur zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften

der Mitgliedstaaten angenommen werden konnen?

2. Ist Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses insofern, als er bei den darin aufgefiihrten
Straftaten die Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit abschafft,
vereinbar mit Art. 6 Abs. 2 EU, und zwar insbesondere mit dem durch diese Bestim-
mung gewihrleisteten Legalititsprinzip in Strafsachen sowie mit dem Grundsatz der

Gleichheit und Nichtdiskriminierung?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage
Zur Zulassigkeit

17  Die tschechische Regierung macht geltend, die erste Vorlagefrage sei unzuléssig, da sie
den Gerichtshof zwinge, Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU zu priifen, der eine Bestimmung des

Primaérrechts sei und als solche nicht seiner Kontrolle unterliege.

18 Dieses Vorbringen ist unbegriindet. Nach Art. 35 Abs. 1 EU entscheidet der Gerichtshof
ndmlich unter den in diesem Artikel festgelegten Bedingungen im Wege der Vorab-
entscheidung iiber die Auslegung und die Giiltigkeit u. a. der Rahmenbeschliisse; dies
schlieft notwendig ein, dass er sich, auch ohne entsprechende ausdriickliche Befugnis, zur
Auslegung von Bestimmungen des Primérrechts wie Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU
veranlasst sehen kann, wenn er, wie im vorliegenden Verfahren, beurteilen soll, ob der

Rahmenbeschluss zu Recht auf der Grundlage dieser Bestimmung erlassen wurde.

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 110
ANHANG VI ZUR ANLAGE DG H 2B DE



19 Die tschechische Regierung hilt die erste Vorlagefrage auch deshalb fiir unzuldssig, weil
in der Vorlageentscheidung die Griinde, die es rechtfertigen sollten, den Rahmenbeschluss
fiir ungiiltig zu erkldren, nicht deutlich zum Ausdruck kdmen. Es sei ihr daher nicht
moglich gewesen, zu dieser Frage sachgerecht Stellung zu nehmen. Insbesondere hétte
Advocaten voor de Wereld ihre Behauptung, dass der Rahmenbeschluss nicht zu einer
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten gefiihrt habe, untermauern

miissen, und der Arbitragehof hitte dies in der Vorlageentscheidung erwéhnen miissen.

20  Esist daran zu erinnern, dass die Angaben in den Vorlageentscheidungen nicht nur dem
Gerichtshof sachdienliche Antworten ermdglichen, sondern auch den Regierungen der
Mitgliedstaaten und den anderen Beteiligten die Moglichkeit geben sollen, gemal3 Art. 23
der Satzung des Gerichtshofs Erkldrungen abzugeben (vgl. insbesondere Beschluss vom

2. Mirz 1999, Colonia Versicherung u. a., C-422/98, Slg. 1999, 1-1279, Randnr. 5).

21 Im vorliegenden Fall enthilt die Vorlageentscheidung die ndtigen Angaben, um diesen
Anforderungen gerecht zu werden. Aus ihr geht namlich, wie oben in Randnr. 11 fest-
gestellt, hervor, dass nach Auffassung von Advocaten voor de Wereld die Materie des
Europiischen Haftbefehls durch ein Ubereinkommen und nicht durch einen Rahmen-
beschluss hétte geregelt werden miissen, da Rahmenbeschliisse nach Art. 34 Abs. 2
Buchst. b EU lediglich zur "Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der

Mitgliedstaaten" angenommen werden diirften, was im vorliegenden Fall nicht zutreffe.

22 Diese Angaben reichen nicht nur aus, um dem Gerichtshof eine sachdienliche Antwort zu
ermOglichen, sondern auch, um zu gewihrleisten, dass die beteiligten Parteien, die
Mitgliedstaaten, der Rat und die Kommission geméf Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs
Erkldrungen abgeben konnen, wovon im Ubrigen die von allen Beteiligten des vorliegen-
den Verfahrens, einschlieBlich der tschechischen Regierung, eingereichten Erkldrungen

zeugen.

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 111
ANHANG VI ZUR ANLAGE DG H 2B DE



23 Die erste Vorlagefrage ist daher zuldssig.
Zur Begriindetheit

24 Advocaten voor de Wereld triagt im Gegensatz zu allen anderen Beteiligten, die im
vorliegenden Verfahren Erkldrungen eingereicht haben, vor, dass die Materie des Euro-
pdischen Haftbefehls gemiB Art. 34 Abs. 2 Buchst. d EU durch ein Ubereinkommen hitte

geregelt werden miissen.

25 Zum einen habe ndmlich der Rahmenbeschluss nicht zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, wie sie Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU vorsehe, erlassen werden
diirfen, da der Rat zum Erlass von Rahmenbeschliissen zwecks schrittweiser Annéherung
der Strafvorschriften nur in den in Art. 29 Abs. 2 dritter Gedankenstrich EU in Verbin-
dung mit Art. 31 Abs. 1 Buchst. e EU genannten Fillen befugt sei. In anderen Fallen des
gemeinsamen Vorgehens im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen

miisse er nach Art. 34 Abs. 2 Buchst. d EU auf Ubereinkommen zuriickgreifen.

26  Zum anderen ersetze der Rahmenbeschluss nach seinem Art. 31 am 1. Januar 2004 in den
Beziehungen der Mitgliedstaaten die Bestimmungen der im Bereich der Auslieferung
geltenden Ubereinkommen. Die geltenden Bestimmungen der Ubereinkommen kdnnten
jedoch nur durch eine Handlung gleicher Natur, nimlich ein Ubereinkommen im Sinne

von Art. 34 Abs. 2 Buchst. d EU, wirksam aufgehoben werden.
27 Dieses Vorbringen kann keinen Erfolg haben.

28 Wie namlich aus Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 des Rahmenbeschlusses und aus seinen
Erwdgungsgriinden 5 bis 7 und 11 hervorgeht, soll der Rahmenbeschluss das multilaterale
System der Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten durch ein System der Ubergabe
zwischen Justizbehdrden von verurteilten oder verdéchtigen Personen zur Vollstreckung
strafrechtlicher Urteile oder zur Strafverfolgung auf der Grundlage der gegenseitigen

Anerkennung ersetzen.
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29 Die gegenseitige Anerkennung von nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats
erlassenen Haftbefehlen in den verschiedenen Mitgliedstaaten setzt die Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen und insbesondere der Regeln voraus, denen die Voraus-
setzungen, die Verfahren und die Wirkungen der Ubergabe zwischen nationalen Behorden

unterliegen.

30 Eben dies ist Gegenstand des Rahmenbeschlusses insbesondere in Bezug auf die Regeln
betreffend die Arten der aufgefiihrten Straftaten, bei denen keine Uberpriifung des
Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit vorgesehen ist (Art. 2 Abs. 2), die Griinde, aus
denen die Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls abzulehnen ist oder abgelehnt
werden kann (Art. 3 und 4), den Inhalt und die Form des Europdischen Haftbefehls
(Art. 8), die Ubermittlung eines Europiischen Haftbefehls und deren Modalititen (Art. 9
und 10), die der gesuchten oder festgenommenen Person zu gewidhrenden Mindest-
garantien (Art. 11 bis 14), die Fristen und Modalititen der Vollstreckung eines Europa-
ischen Haftbefehls (Art. 17) sowie die Fristen fiir die Ubergabe der gesuchten Person
(Art. 23).

31 Der Rahmenbeschluss ist auf Art. 31 Abs. 1 Buchst. a und b EU gestiitzt, wonach das
gemeinsame Vorgehen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen darauf
gerichtet ist, die justizielle Zusammenarbeit bei Gerichtsverfahren und der Vollstreckung
von Entscheidungen zu erleichtern und zu beschleunigen sowie die Auslieferung zwischen

den Mitgliedstaaten zu erleichtern.

32 Entgegen dem Vorbringen von Advocaten voor de Wereld ldsst nichts den Schluss zu,
dass die Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten durch
Erlass von Rahmenbeschliissen nach Art. 34 Abs. 2 Buchst. b EU ausschlieBlich die
Strafvorschriften der Mitgliedstaaten erfassen solle, die in Art. 31 Abs. 1 Buchst. e EU
genannt sind, d. h. die Vorschriften liber die Tatbestandsmerkmale der strafbaren Hand-
lungen und die Voraussetzungen der Strafen in den in der letztgenannten Bestimmung

aufgeflihrten Bereichen.
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33

34

35

36

37

38

Nach Art. 2 Abs. 1 vierter Gedankenstrich EU gehort die Entwicklung eines Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu den Zielen der Union, und Art. 29 Abs. 1 EU
sieht vor, dass die Mitgliedstaaten, um den Biirgern in einem solchen Raum ein hohes
Mal an Sicherheit zu bieten, ein gemeinsames Vorgehen insbesondere im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen entwickeln. Nach Art. 29 Abs. 2 zweiter
Gedankenstrich EU wird dieses Ziel u. a. erreicht im Wege einer "engeren Zusammen-
arbeit der Justizbehdrden sowie anderer zustandiger Behorden der Mitgliedstaaten ... nach

den Artikeln 31 [EU] und 32 [EU]".

Art. 31 Abs. 1 Buchst. a und b EU enthilt jedoch keine Angabe zu den hierzu

einzusetzenden Rechtsinstrumenten.

Im Ubrigen bestimmt Art. 34 Abs. 2 EU allgemein, dass der Rat "MaBnahmen [ergreift]
und ... in der geeigneten Form und nach den geeigneten Verfahren, die in diesem Titel
festgelegt sind, eine Zusammenarbeit [fordert], die den Zielen der Union dient", und
ermdchtigt den Rat, "hierzu" Handlungen verschiedener Art, die in Abs. 2 Buchst. a bis d

aufgezihlt sind, anzunehmen, darunter Rahmenbeschliisse und Ubereinkommen.

Dartiber hinaus wird weder in Art. 34 Abs. 2 EU noch in einer anderen Bestimmung des
Titels VI des EU-Vertrags bei den Arten von Handlungen, die angenommen werden
konnen, nach dem Gegenstand unterschieden, auf den sich das gemeinsame Vorgehen im

Bereich der Strafsachen bezieht.

Art. 34 Abs. 2 EU stellt auch keine Rangfolge der in dieser Bestimmung aufgezéhlten
unterschiedlichen Rechtsinstrumente auf, so dass nicht ausgeschlossen ist, dass der Rat fiir
die Regelung einer Materie die Wahl zwischen mehreren Instrumenten haben kann,

vorbehaltlich der durch die Natur des gewéhlten Instruments vorgegebenen Grenzen.

Unter diesen Umstdnden kann Art. 34 Abs. 2 EU als eine Bestimmung, in der die ver-
schiedenen Arten von Rechtsinstrumenten aufgezahlt und allgemein definiert sind, die zur
Verwirklichung der in Titel VI des EU-Vertrags genannten "Ziele der Union" herange-
zogen werden konnen, nicht so ausgelegt werden, dass er es ausschlief3t, dass sich die
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten durch Erlass
eines Rahmenbeschlusses gemill Abs. 2 Buchst. b auf andere als auf die in Art. 31 Abs. 1
Buchst. e EU genannten Bereiche beziehen kann, insbesondere auf die Materie des

Européischen Haftbefehls.
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39

40

41

42

Die Auslegung, dass die Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten durch Erlass von Rahmenbeschliissen nicht nur in den in Art. 31 Abs. 1
Buchst. e EU genannten Bereichen zuléssig ist, wird durch Art. 31 Abs. 1 Buchst. ¢ EU
bestitigt, wonach das gemeinsame Vorgehen "die Gewéhrleistung der Vereinbarkeit der
jeweils geltenden Vorschriften der Mitgliedstaaten untereinander, soweit dies zur Ver-
besserung [der justiziellen] Zusammenarbeit erforderlich ist", einschlief3t, ohne dass dabei
zwischen den verschiedenen zur Angleichung dieser Vorschriften einsetzbaren Arten von

Handlungen zu unterscheiden wire.

In der vorliegenden Rechtssache stellt sich angesichts dessen, dass der Rat nach Art. 34
Abs. 2 Buchst. ¢ EU zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten keinen Beschluss erlassen kann und dass das Rechtsinstrument des
gemeinsamen Standpunkts nach Art. 34 Abs. 2 Buchst. a EU darauf beschrinkt ist, das
Vorgehen der Union in einer gegebenen Frage zu bestimmen, die Frage, ob der Rat
entgegen dem Vorbringen von Advocaten voor de Wereld die Materie des Europdischen
Haftbefehls im Wege eines Rahmenbeschlusses regeln durfte, statt sich eines Uberein-

kommens nach Art. 34 Abs. 2 Buchst. d EU zu bedienen.

Der Europiische Haftbefehl hitte zwar auch Gegenstand eines Ubereinkommens sein
konnen, doch steht es im Ermessen des Rates, dem Rechtsinstrument des Rahmen-
beschlusses den Vorzug zu geben, wenn, wie in der vorliegenden Rechtssache, die

Voraussetzungen fiir den Erlass einer solchen Handlung vorliegen.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass der Rahmenbeschluss nach seinem Art. 31
Abs. 1 am 1. Januar 2004 die entsprechenden Bestimmungen der dort angefiihrten
fritheren Auslieferungsiibereinkommen nur in den Beziehungen zwischen den Mitglied-
staaten ersetzt. Bei jeder anderen Auslegung — die sich weder auf Art. 34 Abs. 2 EU noch
eine sonstige Bestimmung des EU-Vertrags stiitzen ldsst — bestiinde die Gefahr, dass der
dem Rat verliechenen Befugnis zum Erlass von Rahmenbeschliissen in den vorher durch
internationale Ubereinkommen geregelten Bereichen der wesentliche Teil ihrer

praktischen Wirksamkeit genommen wird.
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43  Folglich wurde der Rahmenbeschluss nicht unter Verstol3 gegen Art. 34 Abs. 2 Buchst. b

EU erlassen.
Zur zweiten Frage

44  Advocaten voor de Wereld behauptet im Gegensatz zu allen anderen Beteiligten, die im
vorliegenden Verfahren Erklédrungen eingereicht haben, dass Art. 2 Abs. 2 des Rahmen-
beschlusses durch die Abschaffung der Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen
Stratbarkeit fiir die dort aufgefiihrten Straftaten gegen den Grundsatz der Gleichheit und

Nichtdiskriminierung sowie gegen das Legalititsprinzip in Strafsachen verstof3e.

45 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Union nach Art. 6 EU auf dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit beruht und die Grundrechte, wie sie in der am 4. November 1950 in
Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungs-
iiberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben, als allgemeine Grundsétze des Gemein-
schaftsrechts achtet. Folglich unterliegen die Organe der Kontrolle, ob ihre Handlungen
mit den Vertrdgen und den allgemeinen Rechtsgrundsétzen vereinbar sind; Gleiches gilt
fiir die Mitgliedstaaten, wenn sie das Recht der Union durchfiihren (vgl. u.a. Urteile vom
27. Februar 2007, Gestoras pro amnistia u. a./Rat, C-354/04 P, Slg. 2007, I-0000,
Randnr. 51, und Segi u. a./Rat, C- 355/04 P, Slg. 2007, I-0000, Randnr. 51).

46 Es steht fest, dass zu diesen Grundsitzen der Grundsatz der GesetzmaBigkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafen sowie der Grundsatz der Gleichheit und Nicht-
diskriminierung, die auch durch die Art. 49, 20 und 21 der am 7. Dezember 2000 in Nizza
proklamierten Charta der Grundrechte der Europdischen Union (ABI. C 364, S. 1)

bestitigt worden sind, gehoren.

47  Der Gerichtshof hat daher zu priifen, ob der Rahmenbeschluss gemessen an diesen

Grundsitzen giiltig ist.

Zum Grundsatz der GesetzmaBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen
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48  Advocaten voor de Wereld trigt vor, die Liste der tiber 30 Straftaten, fiir die die traditio-
nelle Bedingung der beiderseitigen Strafbarkeit fallen gelassen werde, sofern diese Straf-
taten im Ausstellungsmitgliedstaat mit Freiheitsentzug im Hochstmall von mindestens drei
Jahren bedroht seien, sei so vage und unklar, dass sie gegen das Legalititsprinzip in Straf-
sachen verstof3e oder jedenfalls versto3en konne. Die aufgelisteten Straftaten seien nicht
mit einer gesetzlichen Definition versehen, sondern stellten sehr vage beschriebene
Kategorien unerwiinschter Verhaltensweisen dar. Wem aufgrund eines Europdischen
Haftbefehls ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit die Freiheit
entzogen werde, dem komme im Gegensatz zu nicht aufgrund eines Européischen Haft-
befehls inhaftierten Personen nicht die Garantie zugute, dass das Strafrecht so bestimmt,
klar und vorhersehbar sein miisse, dass jeder im Zeitpunkt der Begehung einer Handlung

wissen konne, ob es sich dabei um eine Straftat handele oder nicht.

49  Esist daran zu erinnern, dass der Grundsatz der GesetzmafBigkeit im Zusammenhang mit
Straftaten und Strafen (nullum crimen, nulla poena sine lege) zu den allgemeinen Rechts-
grundsitzen gehort, die den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten
zugrunde liegen, und auBerdem durch verschiedene volkerrechtliche Vertrage, vor allem
durch Art. 7 Abs. 1 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, gewéhrleistet wird (vgl. in diesem Sinne u.a. Urteile vom 12. Dezember
1996, X, C-74/95 und C-129/95, Slg. 1996, 1-6609, Randnr. 25, und vom 28. Juni 2005,
Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P
und C-213/02 P, Slg. 2005, 1-5425, Randnrn. 215 bis 219).

50 Aus diesem Grundsatz folgt, dass das Gesetz klar die Straftaten und die fiir sie ange-
drohten Strafen definieren muss. Diese Voraussetzung ist erfiillt, wenn der Rechtsunter-
worfene anhand des Wortlauts der einschlégigen Bestimmung und nétigenfalls mit Hilfe
ithrer Auslegung durch die Gerichte erkennen kann, welche Handlungen und Unter-
lassungen seine strafrechtliche Verantwortung begriinden (vgl. insbesondere EGMR,
Urteil Co€me u. a./Belgien vom 22. Juni 2000, Recueil des arréts et décisions, 2000-VII,
S. 1, § 145).

51 Nach Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses erfolgt bei den dort aufgelisteten Straftaten,
"wenn sie im Ausstellungsmitgliedstaat nach der Ausgestaltung in dessen Recht mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung im Hochstmal
von mindestens drei Jahren bedroht sind", eine Ubergabe aufgrund eines Européischen

Haftbefehls und ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit.
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52 Folglich ist, selbst wenn die Mitgliedstaaten zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses die
Auflistung der Arten von Straftaten in dessen Art. 2 Abs. 2 wortlich iibernehmen, die
Definition dieser Straftaten und der fiir sie angedrohten Strafen maBgeblich, die sich aus
dem Recht "des Ausstellungsmitgliedstaats" ergibt. Der Rahmenbeschluss ist nicht auf
eine Angleichung der fraglichen Straftaten hinsichtlich ihrer Tatbestandsmerkmale oder

der angedrohten Strafen gerichtet.

53  Demnach schafft zwar Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses die Uberpriifung des Vor-
liegens der beiderseitigen Strafbarkeit fiir die dort aufgefiihrten Arten von Straftaten ab,
doch bleibt fiir die Definition dieser Straftaten und der fiir sie angedrohten Strafen
weiterhin das Recht des Ausstellungsmitgliedstaats maBgeblich, der, wie im Ubrigen
Art. 1 Abs. 3 des Rahmenbeschlusses bestimmt, die Grundrechte und die allgemeinen
Rechtsgrundsitze, wie sie in Art. 6 EU niedergelegt sind, und damit den Grundsatz der

GesetzmaiBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen zu achten hat.

54  Folglich ist Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses, soweit danach die Uberpriifung des
Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit flir die dort aufgefiihrten Arten von Straftaten
abgeschafft wird, nicht wegen Verstofles gegen den Grundsatz der GesetzmiBigkeit im

Zusammenhang mit Straftaten und Strafen ungiiltig.
Zum Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

55 Advocaten voor de Wereld tragt vor, der Rahmenbeschluss verstofle gegen den Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, soweit danach bei anderen Straftaten als denen
des Art. 2 Abs. 2 die Ubergabe davon abhingig gemacht werden kénne, dass die Hand-
lungen, derentwegen der Europdische Haftbefehl ausgestellt worden sei, nach dem Recht
des Vollstreckungsmitgliedstaats eine Straftat darstellten. Diese Unterscheidung sei nicht
objektiv gerechtfertigt. Die Abschaffung der Uberpriifung des Vorliegens der beider-
seitigen Strafbarkeit sei umso anfechtbarer, als der Rahmenbeschluss keine substantiierte
Definition der Tatbestinde enthalte, fiir die die Ubergabe verlangt werde. Die Regelung
des Rahmenbeschlusses fithre zu einer ungerechtfertigten Ungleichbehandlung der
Rechtsunterworfenen, je nachdem, ob sich der fragliche Sachverhalt im Vollstreckungs-
mitgliedstaat oder auflerhalb dieses Staates ereignet habe. Damit werde in unterschied-
licher Weise tiber den Entzug ihrer Freiheit entschieden, ohne dass dies gerechtfertigt

ware.
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56 Es ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
verlangt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleichbehandelt werden, es sei denn, dass eine derartige Behandlung
objektiv gerechtfertigt ist (vgl. u. a. Urteil vom 26. Oktober 2006, Koninklijke CoOperatie
Cosun, C-248/04, Slg. 2006, I-0000, Randnr. 72 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

57 Was zum einen die Auswahl der in Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses aufgelisteten
32 Arten von Straftaten angeht, durfte der Rat auf der Grundlage des Prinzips der gegen-
seitigen Anerkennung und angesichts des hohen Maf3es an Vertrauen und Solidaritét
zwischen den Mitgliedstaaten davon ausgehen, dass die betroffenen Arten von Straftaten
entweder bereits aufgrund ihrer Natur oder aufgrund der angedrohten Freiheitsstrafe im
Hochstmall von mindestens drei Jahren zu den Straftaten gehoren, bei denen es aufgrund
der Schwere der Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung gerechtfertigt
ist, nicht auf der Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit zu bestehen.

58 Dabher ist die Unterscheidung jedenfalls selbst dann objektiv gerechtfertigt, wenn die Lage
von Personen, die der Begehung von Straftaten, die in der Liste des Art. 2 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses aufgefiihrt sind, verdiachtigt werden oder wegen solcher Straftaten
verurteilt worden sind, mit der Lage von Personen vergleichbar sein sollte, die anderer als
der in dieser Liste aufgefiihrter Straftaten verdachtigt werden oder wegen solcher

Straftaten verurteilt worden sind.

59 Was zum anderen den Umstand angeht, dass die mangelnde Bestimmtheit in der
Definition der fraglichen Arten von Straftaten zu einer unterschiedlichen Durchfiihrung
des Rahmenbeschlusses in den einzelnen nationalen Rechtsordnungen fiihren konnte,
gentigt der Hinweis, dass der Rahmenbeschluss nicht die Angleichung des materiellen
Strafrechts der Mitgliedstaaten zum Ziel hat und dass keine der Bestimmungen des Titels
VI des EU-Vertrags, dessen Art. 34 und 31 als Rechtsgrundlagen des Rahmenbeschlusses
angegeben sind, die Anwendung des Européischen Haftbefehls von der Angleichung der
strafrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten im Bereich der betroffenen Straftaten
abhingig macht (vgl. entsprechend u. a. Urteile vom 11. Februar 2003, Goziitok und
Briigge, C-187/01 und C-385/01, Slg. 2003, I-1345, Randnr. 32, sowie vom
28. September 2006, Gasparini u. a., C-467/04, Slg. 2006, I-0000, Randnr. 29).
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60 Folglich ist Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses, soweit danach die Uberpriifung des
Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit flir die dort aufgefiihrten Arten von Straftaten
abgeschafft wird, nicht wegen Verstofles gegen Art. 6 Abs. 2 EU und insbesondere gegen
den Grundsatz der GesetzméBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen sowie

den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung ungiiltig.

61 Nach alledem ist zu antworten, dass die Priifung der vorgelegten Fragen nichts ergeben

hat, was die Giiltigkeit des Rahmenbeschlusses beriihren konnte.

Kosten

62 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei
dem vorlegenden Gericht anhidngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher
Sache dieses Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklédrungen

vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Grof8e Kammer) fiir Recht erkannt:

Die Priifung der vorgelegten Fragen hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit des
Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten beriihren

konnte.

Unterschriften
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ANHANG VII

ENTSCHEIDUNGEN EINIGER OBERSTER GERICHTSHOFE
(in zusammengefasster Form)

Portugal

- Ersuchen Spaniens um Ubergabe eines portugiesischen Staatsangehérigen. Der
Europiische Haftbefehl war zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von drei Jahren

ausgestellt worden.

Mit einer Entscheidung des Appellationshofes von Evora war die Ubergabe des portugiesischen
Staatsangehorigen zur Strafvollstreckung gewdhrt worden. Die Staatsanwaltschaft hatte gegen die
Entscheidung Beschwerde eingelegt und sich dabei auf Artikel 4 Absatz 6 des Rahmenbeschlusses
und die fehlende Gegenseitigkeit auf Seiten Spaniens (siehe Artikel 12 Absatz 2 Buchstabe f des
Gesetzes 3/2003 vom 14. Mirz) gestiitzt.

Der Oberste Gerichtshof hat zwar anerkannt, dass in gleicher Situation nach spanischer Recht-
sprechung eine andere Auffassung vertreten worden wiére, hat aber in Anwendung von Artikel 33
Absatz 5 der Verfassung der Portugiesischen Republik entschieden, dass die fehlende Gegenseitig-
keit kein Hindernis fiir die Zusammenarbeit in der Europdischen Union darstellen kann, und hat
daher entschieden, den portugiesischen Staatsangehdrigen zur Vollstreckung der Strafe an das

zustindige spanische Gericht zu libergeben.

- Der Beschwerdefiihrer hatte gegen die Entscheidung des Appellationshofes von
Lissabon, der die Ubergabe an die spanischen Behorden genehmigt hatte, Beschwerde
mit der Begriindung eingelegt, dass er sich nicht schriftlich eingelassen hétte und dass
das vollstreckende Gericht keine Kenntnis von der Entscheidung des ausstellenden

Gerichts gehabt hitte.

Der Verfassungsgerichtshof entschied wie der Oberste Gerichtshof, dass eine schriftliche Ein-
lassung nur vorgeschrieben sei, wenn eine miindliche Verhandlung stattgefunden hat, was hier nicht
der Fall war, und dass das vollstreckende Gericht durchaus Kenntnis von der Entscheidung des
ausstellenden Gerichts hatte. Die Entscheidung sei schlichtweg nicht zu Gunsten der gesuchten

Person ausgefallen, was der Person natiirlich missfallen habe.

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 121
ANHANG VII ZUR ANLAGE DG H 2B DE



- Der Beschwerdefiihrer hatte Beschwerde gegen die Entscheidung des Appellationshofes
von Lissabon eingelegt, der seine Ubergabe an die belgischen Behérden gewiihrt hatte;
er filhrte zum einen an, die Entscheidung sei ungiiltig, da das Formblatt umformuliert
und mehrfach ausgefiillt worden sei, wodurch der zur Last gelegte Sacherhalt unklar
gemacht worden sei; zum anderen léigen Griinde fiir die Versagung der Vollstreckung

des Europiischen Haftbefehls vor.

Der Oberste Gerichtshof entschied wie folgt:

1. Der Appellationshof hatte tatsdchlich zusétzliche Angaben zum Sachverhalt ange-
fordert, um die Art der Straftat bewerten und festzustellen zu konnen, dass eine Priifung
der beiderseitigen Stratbarkeit der Handlung nicht erforderlich war, da es sich um eine

Straftat handelte, die zu den Kategorien von Straftaten in der Liste in Artikel 2 gehort.

2. Was den vom Beschwerdefiihrer angefiihrten Grund der Versagung anbelangt, wiirde
keine der vom ausstellenden Gericht vorgelegten Angaben zur Staatsangehorigkeit der
Person, zum Ort der Handlung oder der Art der Handlung eine Priifung von Griinden fiir
eine Versagung rechtfertigen; eine solche Priifung sei in jedem Fall fakultativ. Die

Ubergabeentscheidung des Appellationshofes von Lissabon wurde daher bestitigt.

Zypern

Der Oberste Gerichtshof Zyperns hat am 7. November 2005 eine wichtige Entscheidung zur

Umsetzung und Anwendung des Rahmenbeschlusses tiber den Europédischen Haftbefehl erlassen.

Der Oberste Gerichtshof der Republik Zypern bestdtigte die Entscheidung eines Bezirksgerichts in
einer Beschwerde, die der Generalstaatsanwalt gegen diese Entscheidung eingelegt hatte; darin war
entschieden worden, dass die Festnahme eines zyprischen Staatsangehdrigen und seine Ubergabe an
die Justizbehdrden des Vereinigten Konigreichs auf der Grundlage eines Européischen Haftbefehls
nicht durchgefiihrt werden konne, da das innerstaatliche Recht, mit dem der Rahmenbeschluss in
die innerstaatliche Rechtsordnung umgesetzt worden war, nicht verfassungskonform sei. Die

Verfassung Zyperns verbietet die Auslieferung zyprischer Staatsangehdriger an ein anderes Land.
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Die beiden wichtigsten Argumente, die der Generalstaatsanwalt in der Beschwerde vorgebracht
hatte, ndmlich dass das Verfahren des Europédischen Haftbefehls nicht mit dem Auslieferungs-
verfahren identisch sei und dass der Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts vor den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf jeden Fall mutatis mutandis fiir das Recht der Européischen

Union gelten sollte, sind vom Gerichtshof mit folgender Begriindung zuriickgewiesen worden:

a. Obgleich die Art des Europdischen Haftbefehls durchaus erortert wurde, und zwar in erster
Linie durch Bezugnahmen auf die Entscheidung des polnischen Obersten Gerichtshofs zur
gleichen Frage, entschied der Gerichtshof, dass er ungeachtet der Art des Haftbefehls und
der Frage, ob das Verfahren einer Auslieferung gleichkomme oder nicht, keine geeignete
Rechtsgrundlage in der Verfassung finden konnte, die die Festnahme eines zyprischen
Staatsangehdrigen zum Zwecke seiner Ubergabe an die zustéindigen Justizbehdrden eines
anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage eines Europédischen Haftbefehls rechtfertigen
wiirde. Die Griinde, die eine Festnahme von Personen rechtfertigten, seien in der Verfassung
erschopfend aufgefiihrt, und keiner dieser Griinde kdnne dahin gehend ausgelegt werden,
dass er die Festnahme und Ubergabe zyprischer Staatsangehdriger an einen anderen
Mitgliedstaat ermogliche. Das Gericht konnte daher das innerstaatliche Recht nicht im

Einklang mit dem Recht der Européischen Union auslegen.

b. Rahmenbeschliisse, die auf der Grundlage von Artikel 34 des Vertrags iiber die Européische
Union erlassen werden, gelten nicht unmittelbar. Die zu erwartenden Ergebnisse, die fiir die
Mitgliedstaaten verbindlich sind, konnen nur durch Umsetzung durch die geeigneten
Gesetzgebungsverfahren in den einzelnen Mitgliedstaaten erreicht werden. Nach Auffassung
des Gerichts ist dies in Zypern nicht geschehen, da die Bestimmungen der einschldgigen
Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den Europdischen Haft-
befehl nicht mit den Verfassungsbestimmungen vereinbar sind. Durch diese Begriindung
kommt das Gericht zu dem Schluss, wenn auch nicht explizit, dass Rahmenbeschliisse nicht

als vorrangig vor der Verfassung gelten kdnnen.

Nach der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs und in Anbetracht der Folgen, die dies fiir die
Erflillung der Verpflichtungen der Republik Zypern im Rahmen des Vertrags tliber die Europdische
Union nach sich zieht, hat die Regierung beschlossen, dem Parlament einen Vorschlag fiir eine

Verfassungsinderung vorzulegen.
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Die zustindigen Behorden werden bis zur Anderung der Verfassung nicht imstande sein, Euro-
paische Haftbefehle der zustindigen Behorden anderer Mitgliedstaaten gegen zyprische Staats-

angehorige zu vollstrecken.

In Zypern hat der Oberste Gerichtshof Zyperns mit einer Entscheidung vom 7. November 2005 das

Gesetz zur Umsetzung des Europdischen Haftbefehls fiir verfassungswidrig erklért. Ein geéndertes

Gesetz ist am 28. Juli 2006 in Kraft getreten; der gednderte Artikel 11 sieht allerdings eine zeitliche
Begrenzung der Mdglichkeit der Ubergabe zyprischer Staatsangehériger vor, da eine Ubergabe nur
im Falle von Handlungen, die nach dem Beitritt Zyperns zur Europdischen Union, d. h. nach dem

1. Mai 2004 begangen wurden, moglich ist.

Frankreich

- Ausstellung eines Européischen Haftbefehls wegen Handlungen, die vor und die nach

dem 1. November 1993 begangen wurden

Die Strafkammer des Kassationshofs hat in ihrem Urteil Nr. 5233 vom 21. September 2004 ent-
schieden, dass ein Europdischer Haftbefehl vollstreckt werden kann, wenn sich das Ersuchen um
Ubergabe zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe auf mindestens eine Handlung

bezieht, die nach dem 1. November 1993 begangen wurde.

- Teilweise in Frankreich begangene Handlungen

In threm Urteil Nr. 4351 vom 8. Juli 2004 hat die Strafkammer des Kassationshofs entschieden,
dass der Umstand, dass ein Teil der Handlungen im Hoheitsgebiet Frankreichs begangen wurde, die

Versagung der Ubergabe rechtfertigt.

- Miissen Gerichte systematisch priifen, ob die Strafe auch in Frankreich verbiifit werden

konnte (Artikel 695-24-2° der Strafprozessordnung)?

Die Stratkammer des Kassationshofs hat in ihrem Urteil Nr. 4540 vom 5. August 2004 entschieden,
dass die Kammer, die mit dem Voruntersuchungsverfahren befasst ist und die iiber die Ubergabe
einer Person, gegen die ein Europédischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer Strafe ausgestellt
wurde, zu befinden hat, nicht verpflichtet ist zu priifen, ob die Strafe auch im eigenen Hoheitsgebiet

vollstreckt werden kann.
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- Ubergabe wegen Handlungen, die nach franzésischem Recht nicht strafbar sind

In ithrem Urteil Nr. 4540 vom 5. August 2004 hat die Stratkammer des Kassationshofs entschieden,
dass eine Kammer, die mit einem Voruntersuchungsverfahren befasst ist, nicht die Ubergabe eines
franzosischen Staatsangehdrigen, gegen den ein Europdischer Haftbefehl wegen Handlungen

ausgestellt wurde, die nach franzosischem Recht keine Straftat darstellen, verfiigen diirfe.
— Art des Verfahrens des Europiischen Haftbefehls

Die Stratkammer des Kassationshofs hat in ihrem Urteil Nr. 4630 vom 5. August 2004 entschieden,
dass das Verfahren des Europdischen Haftbefehls und die Modalitéten fiir seine Anwendung keine
Gesetze iiber die Modalititen fiir die Vollstreckung und Anwendung von Strafen im Sinne des
Artikels 112-2-3° des Strafgesetzbuches darstellen und dass sie geméf Artikel 32 des Rahmen-
beschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 daher fiir Straftaten gelten, die ab dem 1. November 1993
begangen wurden (siehe auch Urteil der Strafkammer vom 23. November 2004, Nr. 6578).

- Bedeutung der Frist von sechs Tagen fiir den Erhalt des Européischen Haftbefehls

In ihrem Urteil Nr. 4785 vom 1. September 2004 hat die Strafkammer das Kassationshofs ent-
schieden, dass bei Nichteinhaltung der Frist von sechs Tagen, die nach franzdsischem Recht fiir den
Erhalt des Originals oder einer Abschrift des Europdischen Haftbefehls vorgesehen ist, keine Ein-
rede der Nichtigkeit vorgesehen ist. Die Frage, ob die Nichteinhaltung die Freilassung der Person

rechtfertigt, ist noch nicht beantwortet worden.

- Giiltigkeit eines Européischen Haftbefehls, der nach der Schengen-Ausschreibung

ausgestellt wurde, die zur Festnahme der Person gefiihrt hat

Die Stratkammer des Kassationshofs hat in threm Urteil Nr. 5548 vom 5. Oktober 2004 ent-
schieden, dass eine mit einem Voruntersuchungsverfahren befasste Kammer, die die Ubergabe einer
festgenommenen Person nach der Ausstellung eines Haftbefehls aufgrund einer internationalen
Ausschreibung im Schengen-System mit der Begriindung verweigert, dass die Ausstellung des
Europédischen Haftbefehls nach der Ausschreibung erfolgte, keine Rechtsgrundlage fiir ihre Ent-
scheidung angibt (siehe auch Urteil der Strafkammer vom 1. Februar 2005, Nr. 00742).

17195/1/10 REV 1 cha/HBA/fr 125
ANHANG VII ZUR ANLAGE DG H 2B DE



- Art von Entscheidungen der Kammer, die nach einer Ubergabeentscheidung mit einem

Verfahren befasst wurde (Artikel 695-46 der Strafprozessordnung)

In ihrem Urteil Nr. 5834 vom 13. Oktober 2004 hat die Strafkammer des Kassationshofes entschieden, dass
eine mit einem Verfahren befasste Kammer ohne Beschwerdemoglichkeit entscheidet, wenn sie iiber ein
Ersuchen um Genehmigung der Strafverfolgung wegen anderer Straftaten als der Straftaten, die zur Uber-
gabe gefiihrt haben, zu befinden hat und diese anderen Straftaten vor letztgenannten Straftaten begangen

wurden (siehe auch Urteil der Strafkammer vom 14. Dezember 2004, Nr. 7034).

— Vorliufige Ubergabe und Fehlen einer freiheitsentziehenden MaBregel der Sicherung

(Artikel 695-39 der Strafprozessordnung)

Die Stratkammer des Kassationshofs hat in ithrem Urteil Nr. 7071 vom 13. Oktober 2004 ent-
schieden, dass nach Artikel 695-39 der Strafprozessordnung die Entscheidung iiber die vorldufige
Ubergabe einer gesuchten und in Frankreich verfolgten Person nicht dem Fehlen einer freiheits-

entziehenden Maf3regel der Sicherung gegen diese Person unterworfen ist.

— Ubergabe einer Person, die zu einer freiheitsentziehenden MaBregel der Sicherung

verurteilt wurde (Artikel 695-12 der Strafprozessordnung)

In threm Urteil Nr. 3197 vom 25. Mai 2005 hat die Strafkammer des Kassationshofs entschieden,
dass die Ubergabe einer Person, die zu einer freiheitsentziehenden MaBregel der Sicherung
verurteilt wurde, in diesem Falle zu einer psychiatrischen Unterbringung, die alle sechs Monate neu
zu priifen ist, mit den Bestimmungen der Artikel 695-11 bis 695-24 der Strafprozessordnung im
Einklang steht, da die Dauer der freiheitsentziechenden MaBregel der Sicherung iiber einer Freiheits-

strafe von vier Monaten liegt.
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ANHANG VIII

STANDARDFORMBLATT FUR EINE ENTSCHEIDUNG UBER EINEN EUHB

Dieses Formblatt ist nicht dahingehend zu verstehen, dass es die gemiB Artikel 22 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 zu {ibermittelnde Entscheidung iiber die Ubergabe sowie — sofern erforderlich und

von der Ausstellungsbehdrde gefordert — den vollen Wortlaut der gerichtlichen Entscheidung iiber den Européischen Haftbefehl ersetzt.

I.- IDENTIFIZIERUNG DES EUHB

AZ. AUSSTELLUNG: ‘ AZ. VOLLSTRECKUNG: ‘ | AZ. SIS:
AUSSTELLUNGSBEHORDE: ‘ | DATUM DER AUSSTELLUNG: ‘

VOLLSTRECKUNGSBEHORDE: ‘ GESUCHTE PERSON |

STAATSANGEHORIGKEIT DER PERSON

II.- UNANFECHTBARE ENTSCHEIDUNG UBER DEN EUHB

AZ. DER BEHORDE, URTEIL ODER ENTSCHEIDUNG NR. VOM
-A- [] VOLLSTRECKT:
ZUSTIMMUNG DER GESUCHTEN 3Aa VERZICHT AUF DEN [3A IM FALL EINER TEILWEISEN UBERGABE: GEBEN SIE
PERSON (Artikel 13 RB EuHb) GRUNDSATZ DER [0 NEIN BITTE AN, FUR WELCHE STRAFTATEN DER EUHB
SPEZIALITAT (Artikel 13 NICHT AKZEPTIERT WIRD:
LI NEIN Absatz 2 RB EuHb)
IM VOLLSTRECKUNGSSTAAT [0 HAFT BEGINN (TAG/UHRZEIT VERFAHREN IN A [] ERNEUTE NOTIFIZIERUNG

_ VERBUSSTE HAFT BIS ZUR DER FESTNAHME): ABWESENHEIT [] ERNEUTES VERFAHREN
UBERGABE (Artikel 26 RB EuHb) (Artikel 4a RB EuHb) [ NICHT ERFORDERLICH (Anforderungen nach Artikel 4a sind erfillt)

ENDE (TAG/UHRZEIT
DER UBERGABE):*

O KEINE O NEIN

! Diese FuBnote erhélt folgende Form: "Dieses Datum ist, sofern verfligbar, von der iibergebenden Behorde einzusetzen. Es kann auch von der
tibernehmenden Behorde eingesetzt werden."
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GARANTIEN [0 UBERPRUFUNG EINER
(Artikel 5 RB EuHb) LEBENSLANGEN HAFTSTRAFE
(Artikel 5 Absatz 2 RB EuHb)

[0 RUCKUBERSTELLUNG VON
PERSONEN, DIE
STAATSANGEHORIGE DES
VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAAT

AUFGESCHOBEN O3a [0 ZUR STRAFVERFOLGUNG IM VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAAT

(Artikel 24 Absatz 1 RB
EuHb)

[J zUR VERBUSSUNG

DER STRAFE IM

GESAMTDAUER DER
VERHANGTEN STRAFE

VOLLSTRECKUNGS-
:I?“%ER IN DIESEM WOHNHAFT MITGLIEDSTAAT
(Artikel 5 Absatz 3 RB EuHb)
[0 NEIN
VORLAUFIGE UBERGABE [ NEIN A

BIS (DATUM)

(Artikel 24 Absatz 2 RB EuHb)

1.1.1. VERBINDLICHE GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG:

1.1.2. GRUNDE NACH DEN EINZELSTAATLICHEN RECHTSVORSCHRIFTEN:

O RECHTSKBAFTIGES URTEIL (Artikel 3 Absatz 2 RB EuHb)
[] MINDERJAHRIGKEIT (Artikel 3 Absatz 3 RB EuHb)
[0 AMNESTIE (Artikel 3 Absatz 1 RB EuHb)

] BITTE ANGEBEN:

III.- BEMERKUNGEN:

Ort, Datum und Unterschrift der zustandigen Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat
AN DIE ZUSTANDIGE BEHORDE IM AUSSTELLUNGSMITGLIEDSTAAT
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