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ZI1ELE DES GRUNBUCHS

Die Europédische Union hat sich zum Ziel gesetzt, den Biirgern in einem Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts ein hohes Mal3 an Sicherheit zu bieten (Artikel 29 des Vertrags
iiber die Europdische Union). Im Hinblick darauf hélt es die Kommission fiir sinnvoll zu
prifen, ob die Unterschiede zwischen den strafrechtlichen Sanktionensystemen der
Mitgliedstaaten der Verwirklichung dieses Ziels entgegenstehen. Zu priifen wire auch, ob die
justizielle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten durch diese Unterschiede erschwert
wird. Hierzu miisste zunéchst festgestellt werden, welche Hindernisse sich bei der Umsetzung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung stellen, der nach den Schlussfolgerungen des
Europdischen Rates von Tampere zum ,,Eckstein® der justiziellen Zusammenarbeit innerhalb
der Europdischen Union werden und die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen in einem
anderen Mitgliedstaat generell erleichtern soll.

Das vorliegende Griinbuch ist zunéchst als Reflexionspapier gedacht, das in einem zweiten
Schritt dank der Reaktionen und Kommentare zu den hier angestellten Uberlegungen eine
fundiertere Aussage iiber Nutzen und Realisierbarkeit eines Legislativvorschlags ermoglichen
soll, der zum einen eine gewisse Anndherung der Vorschriften fiir strafrechtliche Sanktionen
allgemein und zum anderen die gegenseitige Anerkennung sowohl der freiheitsentziehenden
Sanktionen als auch ihrer Alternativen bewirken soll.

KONSULTATION ALLER INTERESSIERTEN KREISE

Dieses Griinbuch enthélt einen Katalog von Fragen, die nach Auffassung der Kommission fiir
die Verwirklichung eines echten Rechtsraums von herausragender Bedeutung sind.

Die Kommission bittet alle, die sich fiir die Problematik interessieren, zu den Uberlegungen
und Fragestellungen dieses Griinbuchs Stellung zu nehmen. Es kénnen auch Gesichtspunkte
erortert werden, die nicht in diesem Griinbuch angesprochen wurden, wenn sie fiir den
Gesamtzusammenhang von Interesse sind. Die Antworten auf die Fragen und sonstige
Kommentare sind bis spétestens 31. Juli 2004 an folgende Anschrift zu richten:

Europiische Kommission
Generaldirektion Justiz und Inneres, Referat D.3
B-1049 Briissel

Fax: (+32-2) 296 76 34
E-Mail: JAI-justicepenale@cec.eu.int

Im Interesse der Ubersichtlichkeit wird gebeten, bei Antworten und Kommentaren, die auf
unterschiedlichem Weg iibermittelt werden (z. B. gleichzeitig per E-Mail und per Post),
anzugeben, wenn dasselbe Dokument der Kommission bereits auf anderem Weg zugeschickt
worden ist. Anzugeben ist auch, in welcher Eigenschaft sich die betreffenden Personen zu
diesem Griinbuch duflern und welche Interessen sie vertreten.

Das Griinbuch sowie die Antworten und Kommentare dazu werden auf der Website der
Kommission unter

http://europa.eu.int/comm/justice_home/news consulting public _en.htm ver6ffentlicht,
sofern dies von den einzelnen Verfassern nicht ausdriicklich abgelehnt wird.
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1. EINFUHRUNG

Der Vertrag iiber die Europédische Union (EUV) sieht in Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe e)
,,die schrittweise Annahme von Mafsnahmen zur Festlegung von Mindestvorschriften tiber die
Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen* in bestimmten Bereichen vor.
Diese Vorgehensweise wird im Aktionsplan des Rates und der Kommission zur
bestmdglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags liber den Aufbau
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts' (Wiener Aktionsplan) sowie in den
Schlussfolgerungen des Européischen Rates von Tampere” (Rdnr. 48) bestitigt.

Die Angleichung der strafrechtlichen Sanktionen trigt dazu bei, die Vereinbarkeit der jeweils
geltenden Vorschriften der Mitgliedstaaten untereinander zu gewihrleisten, soweit dies zur
Verbesserung der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen erforderlich ist (vgl. Artikel 31
Absatz 1 Buchstabe ¢) EUV), und die Zusammenarbeit zwischen den Ministerien und
Justizbehorden oder entsprechenden Behorden der Mitgliedstaaten bei der Vollstreckung von
Entscheidungen zu erleichtern und zu beschleunigen (vgl. Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a)
EUV).

Um diesem Auftrag nachzukommen, hat der Rat bereits eine Reihe von Rahmenbeschliissen
in folgenden Bereichen erlassen: Betrug mit unbaren Zahlungsmitteln, Falschung des Euro,
Geldwische, Terrorismus, Umweltkriminalitdt, Menschenhandel, Bestechung im privaten
Sektor und Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt.
Uber andere Regelungen wird im Rat und im Europiischen Parlament derzeit noch beraten.
Als Beispiele seien genannt der Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber die
Meeresverschmutzung durch Schiffe und der Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss zur
Bekidmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit’. Ziel der Rahmenbeschliisse ist eine
Angleichung der Rechts- und  Verwaltungsvorschriften der  Mitgliedstaaten.
Rahmenbeschliisse sind fiir die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Ziels
Verbin4dlich, tiberlassen jedoch den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der
Mittel”.

Bei der Harmonisierung freiheitsentziehender Sanktionen hatte man sich zundchst damit
begniigt vorzuschreiben, dass diese Sanktionen zumindest wirksam, angemessen und
abschreckend sein miissen. Inzwischen ist man mehr und mehr dazu iibergegangen, auch das
MindestmaB der Hochststrafe festzulegen®. Diese Vorgehensweise fithrt nach Ansicht der
Kommission zu einer Minimalangleichung, die sich fiir die Verwirklichung der oben
genannten Ziele als unzureichend erweisen konnte. Es ist deshalb erforderlich, die Bereiche
zu bestimmen, in denen auf EU-Ebene Handlungsbedarf besteht. Ein solcher Bereich ist
beispielsweise der Umweltschutz (man denke etwa an das Verbot illegaler Einleitungen aus
Schiffen) oder die gemeinsame Fischereipolitik.

Es sei im Ubrigen daran erinnert, dass sich die MaBBnahmen, die von der Gemeinschaft auf der
Grundlage des EU-Vertrags ergriffen werden, in keiner Weise auf die Kompetenzen

ABL C 19 vom 23.1.1999, S. 1. Siehe auch 2.1.2.

Abrufbar unter: http://ue.eu.int/fr/Info/eurocouncil/index_fr.htm.

Siehe 2.1.5.

Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b) EUV.

Die Gemeinsame Malinahme des Rates vom 21. Dezember 1998 betreffend die Strafbarkeit der
Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union sieht
allerdings keinen Mindeststrafrahmen vor.
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auswirken, liber die die Gemeinschaft zur Verwirklichung der Ziele in Artikel 2 EG-Vertrag
verfiigt und auf deren Grundlage sie die Mitgliedstaaten verpflichten kann, auf
einzelstaatlicher Ebene Sanktionen — auch strafrechtlicher Art — einzufiihren, wenn sich dies
fiir die Verwirklichung eines Gemeinschaftsziels als notwendig erweist.

Abgesehen von Freiheitsstrafen sind im Strafrecht der Mitgliedstaaten zahlreiche andere
Sanktionen vorgesehen. Aber auch wenn fiir eine Straftat iiberall dieselbe Strafe festgelegt
wiirde, wiirde die verhdngte Strafe aufgrund der betrdchtlichen Divergenzen im allgemeinen
Strafrecht der Mitgliedstaaten nicht ohne Weiteres der vollstreckten Strafe entsprechen.

Das vorliegende Griinbuch enthilt eine vergleichende Analyse des mitgliedstaatlichen Rechts.
Die Rechtslage in den Beitrittslindern konnte nicht beriicksichtigt werden, da sich die
Studien, die fiir das Griinbuch herangezogen wurden, nicht auf das Recht dieser Staaten
erstreckten. Die Beitrittslinder konnen aber im Rahmen dieser Konsultation
selbstverstindlich uneingeschriankt ihre Meinung zu diesem Griinbuch duBlern. Die
Kommission wird sie tiberdies bitten, Informationen tiber ihr einzelstaatliches Recht in den in
diesem Griinbuch behandelten Bereichen zu tibermitteln.

Im Hinblick auf die Effizienz einer Sanktion stellt sich die Frage, ob die Sanktion wirksam
angewandt wird und ob diese Anwendung abschreckend wirkt, um bei der Begrifflichkeit zu
bleiben, die sich seit der Rechtssache ,,Griechisch-jugoslawischer Mais“® eingebiirgert hat
und die seither der Angleichung der Sanktionen im Wege von Rechtsakten zugrunde liegt, die
im Rahmen des dritten Pfeilers erlassen worden sind. Die letztendlich zu verbiilende Strafe
ist das Ergebnis einer komplexen Gleichung mit sehr vielen Variablen: Theoretisch miisste
man bei jedem einzelnen Faktor ansetzen, um eine in allen Rechtsordnungen gleiche Strafe zu
gewihrleisten.

Es kann allerdings nicht die Rede davon sein, alle einschlidgigen Faktoren in kurzer Zeit
gleichzeitig zu harmonisieren, und die Kommission hat selbstredend nicht die Absicht, eine
Vereinheitlichung der strafrechtlichen Sanktionen innerhalb der Europdischen Union
vorzuschlagen. Dies ware weder wiinschenswert noch rechtlich moglich.

Die Unterschiede zwischen den strafrechtlichen Sanktionensystemen der Mitgliedstaaten sind
relativ stark ausgeprigt. Sie sind historisch, kulturell und rechtlich bedingt und fest mit dem
jeweiligen Rechtssystem verbunden. Sie geben Aufschluss dariiber, mit welchen
Grundsatzfragen die Staaten im Bereich des Strafrechts im Laufe der Zeit konfrontiert waren
und wie sie sie beantwortet haben. Diese Systeme sind in sich geschlossen. Wiirde man
einzelne Bestandteile ohne Riicksicht auf die Gesamtstruktur verdndern, wiirden Dissonanzen
entstehen.

Im Einklang mit dem Subsidiaritdtsprinzip miissen wir uns vielmehr ausgehend von den
Zielen, die wir uns gesetzt haben, und ausgehend von den verfiigbaren Rechtsgrundlagen auf
die Bereiche konzentrieren, in denen Handlungsbedarf festgestellt wurde. Im Bereich der
strafrechtlichen Sanktionen geht es demnach eher darum, die Unterschiede sichtbar zu
machen, die sich als besonders storend erweisen, und etwaige Grenzen festzulegen, um die
Verwirklichung des européischen Rechtsraums zu erméglichen.

6 EuGH, Urteil vom 21. September 1989, Rs. 68/88, Kommission/Republik Griechenland, Slg. 1989,
2965.



Im Entwurf des Verfassungsvertrags’ heiBt es hierzu in Artikel 41, der die Verwirklichung
des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts betrifft, dass die Union diesen Raum
bildet

- durch den Erlass von Europdischen Gesetzen und Rahmengesetzen, mit denen, soweit
erforderlich, die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in den in Teil III aufgefiihrten Bereichen
einander angeglichen werden sollen;

- durch Forderung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den zustindigen Behorden der
Mitgliedstaaten, insbesondere auf der Grundlage der gegenseitigen Anerkennung der
gerichtlichen und auBBergerichtlichen Entscheidungen;

- durch operative Zusammenarbeit der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten
einschlieBlich der Polizei, des Zolls und anderer auf die Priavention und die Aufdeckung von
Straftaten spezialisierter Behdrden.

Dariiber hinaus heifit es in Teil III des Verfassungsvertragsentwurfs im Abschnitt iiber die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Artikel III-171), dass diese Zusammenarbeit auf
dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen
beruht und die Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten in
bestimmten Bereichen umfasst. Artikel I1I-172 sieht in diesem Zusammenhang vor: ,,Durch
Europdische Rahmengesetze konnen Mindestvorschriften zur Festlegung von Straftaten und
Strafen in Bereichen besonders schwerer Kriminalitdt festgelegt werden, die aufgrund der Art
oder der Auswirkungen der Straftaten oder aufgrund einer besonderen Notwendigkeit, sie von

gemeinsamen Grundlagen ausgehend zu bekdmpfen, eine grenziiberschreitende Dimension
haben. “

Nach Artikel ITI-171 Absatz 1 Unterabsatz 2 Buchstabe d) werden durch Européische Gesetze
oder Rahmengesetze Malnahmen festgelegt, um ,die Zusammenarbeit zwischen den
Justizbehorden oder entsprechenden Behorden der Mitgliedstaaten im Rahmen der
Strafverfolgung sowie des Vollzuges und der Vollstreckung von Entscheidungen zu
erleichtern”. Aullerdem kann der Rat nach Zustimmung des Europdischen Parlaments
einstimmig einen Europdischen Beschluss erlassen, in dem andere Kriminalititsbereiche
bestimmt werden (Artikel I1I-172 Absatz 1 Unterabsatz 3).

Erweist sich die Angleichung strafrechtlicher Normen als unabdingbar, um die EU-Politik in
einem bereits harmonisierten Rechtsbereich wirksam umsetzen zu kénnen, konnen in einem
Europdischen Rahmengesetz auf dem betreffenden Gebiet Mindestvorschriften zur
Bestimmung der Straftaten und Strafen festgelegt werden (vgl. Artikel I1I-172 Absatz 2).

Nach Artikel I1I-173 des Entwurfs konnen durch Europidische Gesetze oder Rahmengesetze
MalBnahmen festgelegt werden, um das Vorgehen der Mitgliedstaaten im Bereich der
Kriminalprdvention zu fordern und zu unterstiitzen; die Art und Weise, wie
freiheitsentziechende Sanktionen und ihre Alternativen vollstreckt werden, ist fiir die
Pravention von groBer Bedeutung (vgl. Anhéinge I und II). Diese Rechtsgrundlage lasst
jedoch eine Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten nicht
Zu.

1.1. Ziele der Rechtsangleichung

Mit der Rechtsangleichung im Bereich der strafrechtlichen Sanktionen lassen sich mehrere
Ziele gleichzeitig miteinander verbinden:

Abrufbar unter http://european-convention.eu.int/.



- Die Festlegung gemeinsamer Tatbestandsmerkmale und gemeinsamer Sanktionen fiir
bestimmte Formen der Kriminalitit auf EU-Ebene hitte zundchst symbolische Bedeutung.
Die Angleichung der Strafen wiirde zu einem gemeinsamen Rechtsgefiihl der EU-Biirger
beitragen, eine der Voraussetzungen fiir die Verwirklichung des europdischen Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts®. AuBerdem wiirden damit bestimmte
Verhaltensweisen eindeutig als inakzeptabel qualifiziert und mit einer gleichwertigen Strafe
bedroht. Zu denken wire hier beispielsweise an die sexuelle Ausbeutung von Kindern. Eine
Rechtsangleichung, die bei den Tatbestandsmerkmalen einer Straftat und dem dazu gehdrigen
Strafmal} ansetzt, bietet den Biirgern im ganzen EU-Gebiet einen wirksamen, gleichwertigen
Schutz vor Verhaltensweisen, die den gemeinsamen Grundsdtzen und Werten der
Mitgliedstaaten zuwiderlaufen.

- Ein europdischer Raum des Rechts bedeutet schlieBlich auch, dass gleichartige
kriminelle Verhaltensweisen unabhéngig davon, wo sie in der Union begangen worden sind,
mit gleichartigen Strafen bedroht sind. Die Rechtsangleichung stellt somit in den als
vorrangig eingestuften Bereichen ein eigenstdndiges Ziel dar. Da bestimmte Formen der
Kriminalitdt nicht an Landesgrenzen halt machen und die Mitgliedstaaten ihnen allein nicht
wirksam Einhalt gebieten konnen, ist eine gewisse Angleichung auch des materiellen
Strafrechts erforderlich.

- EU-weite Mindestnormen tragen dazu bei, dass Straftiter (zumindest solche, die
bestimmten Kategorien wie der organisierten Kriminalitit zuzurechnen sind) nicht von den
zum Teil betrdchtlichen Unterschieden zwischen den Sanktionensystemen der Mitgliedstaaten
profitieren und sich der Strafverfolgung oder der Strafvollstreckung durch Ausweichen auf
einen anderen Mitgliedstaat entziechen konnen. In den Schlussfolgerungen von Tampere
(Rdnr. 5) wird hervorgehoben, dass Straftiter keinesfalls von den Unterschieden zwischen
den Justizsystemen der Mitgliedstaaten profitieren diirfen. Dies gilt insbesondere fiir die
Finanzkriminalitét.

- Bei den Diskussionen im Rat iiber den Entwurf des Rahmenbeschlusses zum
Grundsatz ,,ne bis in idem* hat sich liberdies gezeigt, dass dieser in Artikel 50 der EU-
Grundrechtscharta festgeschriebene Grundsatz leichter akzeptiert wiirde, wenn Strafen
vergleichbar wéren und wirksam vollstreckt wiirden.

- Seit dem Erlass von Rechtsakten, die nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung verfahren, kommt es kaum noch vor, dass sich Art und Umfang der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen in einem konkreten Fall nach dem betreffenden Strafmal3
bestimmen.

- Wie Artikel I1I-172 Absatz 2 des Verfassungsvertragsentwurfs zeigt, besteht ein
Zusammenhang zwischen der Angleichung des Strafrechts und der wirksamen Umsetzung
einer EU-Politik in einem Bereich, der bereits Gegenstand von Harmonisierungsmafnahmen
war. Als Bereiche, in denen das Strafrecht dazu beitragen konnte, einer Unionspolitik Geltung
zu verschaffen, wiren beispielsweise zu nennen der Umweltschutz, die Sicherheit am
Arbeitsplatz oder Wirtschafts- und Finanztransaktionen.

- Die  Angleichung der Straf- und Strafvollstreckungsvorschriften — wirkt
vertrauensbildend und trdgt auf diese Weise dazu bei, die Anerkennung strafrechtlicher
Entscheidungen zu erleichtern. Die Rechtsangleichung ist allerdings fiir die gegenseitige

§ Vgl. Rdnr. 15 des Wiener Aktionsplans.
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Anerkennung nicht unabdingbar. Es handelt sich eher um zwei komplementére
Vorgehensweisen auf dem Weg zu einem europdischen Rechtsraum. Hierdurch wiirde nicht
nur gemall Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe c) EUV die Vereinbarkeit der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten untereinander besser gewéhrleistet, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen den zustindigen Behdrden der Mitgliedstaaten bei der Vollstreckung von
Entscheidungen  (Artikel 31  Absatz1  Buchstabea) EUV). Eine abgestimmte
Strafvollstreckung zwischen den Mitgliedstaaten wiirde die VerbiiBung der Strafe in einem
anderen Mitgliedstaat als dem der Verurteilung erlauben und die Wiedereingliederung der
Straffilligen in die Gesellschaft fordern.

Dessen ungeachtet sind bei jeder MaBBnahme, mit der eine Angleichung der strafrechtlichen
Sanktionen angestrebt wird, die Grundsitze der Subsidiaritidt und der VerhéltnisméBigkeit zu
beachten. Die Anwendung dieser Grundsétze richtet sich nach dem Protokoll iiber die
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritdt und der VerhiltnisméBigkeit, das durch den
Vertrag von Amsterdam in den EG-Vertrag eingefiigt worden ist. Danach ist ein Tatigwerden
der Gemeinschaft gerechtfertigt, wenn es sich um einen Bereich mit transnationalen Aspekten
handelt, wenn alleinige MaBnahmen der Mitgliedstaaten oder das Fehlen von
Gemeinschaftsmallnahmen den Anforderungen des EG-Vertrags zuwiderlaufen wiirden oder
wenn MaBnahmen auf Gemeinschaftsebene wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen
deutliche Vorteile mit sich bringen wiirden.

Diese Vorgaben sind geméf Artikel 2 EUV auch anwendbar, wenn es um die Zusténdigkeiten
der Union geht. Jede Bemiihung um eine Rechtsangleichung bei der Verhidngung und
Vollstreckung von Strafen ist gerechtfertigt, um das vom EG-Vertrag vorgegebene Ziel, einen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu schaffen, zu verwirklichen, soweit die
Ziele des geplanten Vorhabens von den Mitgliedstaaten allein nicht hinreichend erreicht
werden konnen, sondern wegen des Umfangs oder der Wirkungen des Vorhabens besser auf
Gemeinschaftsebene verwirklicht werden konnen. Die geplanten Angleichungsmafinahmen
konnten bei mehreren sanktionsrelevanten Aspekten ansetzen, die sich mit folgender
Fragestellung umreiflen lassen:

1. Welche Sanktionen ldsst das Strafrecht zu?

2. Wie werden Straftaten verfolgt?

3. Wie werden Sanktionen verhdngt?

4. Wie werden die verhdngten Sanktionen vollstreckt?

Nach Auffassung der Kommission sollte es nicht bei der Angleichung der Strafen bleiben,
sondern die Problematik sollte in ihrer Gesamtheit betrachtet werden. Es reicht nicht aus,
dhnliche Strafrahmen in den Mitgliedstaaten festzulegen, wenn die Strafe je nach Land
strenger oder milder vollstreckt wird. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Strafe zieht
unweigerlich die Entscheidung iiber die Art und Weise ihrer Vollstreckung nach sich.

Eine in sich stimmige Politik im Bereich der strafrechtlichen Sanktionen in der Européischen
Union muss sich daher zumindest mit den vier folgenden Aspekten’ auseinander setzen, ohne

Strafrechtliche Sanktionen werden im Wesentlichen durch folgende Faktoren beeinflusst:

- Art der vom Gesetz vorgeschriebenen Strafe (Freiheitsstrafe oder Geldstrafe, Aberkennung von
Rechten, Einziehung, ‘informelle Sanktionen’ im Bereich der opferorientierten Justiz; Moglichkeit,
mehrere Strafarten miteinander zu verbinden; Umfang der verschiedenen Strafarten);
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dass es zum jetzigen Zeitpunkt moglich wire, die ZweckmaBigkeit oder Realisierbarkeit eines
Vorgehens der EU in allen vier Fillen zu beurteilen:

1. Strafmall und Bandbreite der verfiigbaren Sanktionen (z. B. Freiheitsstrafe, alternative
Strafen zum Freiheitsentzug, Geldstrafen und Geldbu3en usw.);

2. die Strafverfolgung betreffende Vorschriften (z. B. Legalitdts-/Opportunitétsprinzip,
kriminalpolitische Prioritdten usw.);

3. Regeln des allgemeinen Strafrechts (z. B. in Bezug auf Versuch, Beihilfe, Anstiftung,
erschwerende und mildernde Umsténde, Riickfall usw.);

4. Vorschriften und Praktiken der Strafvollstreckung (z. B. verschiedene Formen der
bedingten Entlassung aus der Haft, Straferlass und Strafminderung, Amnestie, Begnadigung,
Rehabilitierung, Intervention der Justizbehdrden oder sonstiger Behorden bei der
Strafvollstreckung, auf die Wiedereingliederung ausgerichtete individuelle Ausgestaltung der
Strafe usw.).

Bei der Auseinandersetzung mit diesen Fragen wird die Kommission auch die Ergebnisse
einer unldngst verdffentlichten Studie {iber die Harmonisierung der strafrechtlichen
Sanktionen in Europa'® heranziehen, die von der Forschungsabteilung fiir Rechtsvergleichung
in Paris (Unité¢ Mixte de Recherche de Droit Comparé) erstellt wurde. Die Studie, die mit
Hilfe des Programms Grotius finanziert wurde, beschiftigt sich zum einen mit der Frage,
inwieweit eine Angleichung des allgemeinen Strafrechts der Mitgliedstaaten im Bereich der
Sanktionen moglich ist, und zum anderen mit den Vorschriften fiir die Strafvollstreckung. Die
Ergebnisse dieser Studie konnten zu einem spéteren Zeitpunkt herangezogen werden, um die
Bereiche genauer abzugrenzen, in denen ein Tétigwerden auf Ebene der Union ins Auge
gefasst werden konnte.

- System der Strafverfolgung (obligatorische Strafverfolgung oder fakultative Strafverfolgung nach dem
Opportunititsprinzip; Art der Zusammenarbeit im Dreieck Polizei, Strafverfolgungsbehdérden und
Gericht; Stellung des Opfers im Strafverfahren; Ermessen und Entscheidungsbefugnisse der Polizei);

- Besonderheiten des Strafverfahrens (Verfahren nach den Grundsitzen der opferorientierten Justiz wie
Mediation zwischen Téter und Opfer; Zahlung eines Geldbetrags fiir gemeinniitzige Zwecke;
Teilnahme an Schulungsprogrammen; gemeinniitzige Arbeit; Voraussetzungen);

- Verhdngung der Strafe (Praktiken und Traditionen bei der Verkiindung der Strafe; Ermessen der
Person, die die Strafe verhédngt; Beriicksichtigung erschwerender oder mildernder Umsténde;
Differenzierung nach Beteiligungs- oder Ausfiihrungsgrad wie Versuch, Teilnahme, Vorbereitung der
Tat; Strafen ohne Bewéhrung; Strafen (teilweise oder vollstindig) zur Bewédhrung, Dauer der
Bewihrungszeit);

- Strafvollstreckung (einschlieBlich der Mboglichkeit, die Strafverkiindung auszusetzen oder
aufzuschieben oder die Strafe zu mindern oder zu erlassen);

- bei Geldstrafe: Tagessatzsystem, Ratenzahlung, Ersatzfreiheitsstrafe bei Nichtzahlung;

- bei Freiheitsstrafe: Normen beziiglich der Zellenausstattung, der Behandlung der Haiftlinge, der
Moglichkeit einer vergiiteten Arbeit; Sozialversicherung; vorzeitige Entlassung (mit und ohne
Auflagen) einschlieBlich der Amnestie und der Begnadigung.

»L harmonisation des sanctions pénales en Europe“, M. Delmas-Marty, G. Giudicelli-Delage, E.
Lambert-Abdelgawad. Hrsg. von der Société de 1égislation comparée. Erschienen in der Sammlung der
UMR de Droit comparé de Paris (Paris [- CNRS, vol. V), Paris, 2003.
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1.2. Ziele der gegenseitigen Anerkennung

Gemdll Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a) EUV umfasst das gemeinsame Vorgehen im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen unter anderem ,,die Erleichterung und
Beschleunigung der Zusammenarbeit zwischen den zustindigen Ministerien und
Justizbehorden oder entsprechenden Behdrden der Mitgliedstaaten bei [...] der Vollstreckung
von Entscheidungen“. In dieser durch den Vertrag von Amsterdam'' eingefiihrten
Bestimmung wird der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung, nach dem Urteile oder
andere Entscheidungen der Justizbehdrden eines Mitgliedstaats (des Urteilsmitgliedstaats) in
einem anderen Mitgliedstaat (dem Vollstreckungsstaat) anerkannt und wenn nétig vollstreckt
werden, nicht erwéhnt.

Auf der Tagung des Europdischen Rats von Cardiff vom 15./16. Juni 1998 wurde dieses dem
Binnenmarkt entlehnte Konzept erstmals erwéhnt, und der Rat wurde ersucht, die
Moglichkeiten fiir eine weitergehende gegenseitige Anerkennung der Entscheidungen von
Gerichten der jeweils anderen Mitgliedstaaten zu ermitteln'?.

Der unter Rdnr. 45 f) des Aktionsplans des Rates und der Kommission zur bestmoglichen
Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags iiber den Aufbau eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts enthaltende Gedanke der gegenseitigen Anerkennung
wurde vom Europédischen Rat von Tampere im Oktober 1999 aufgegriffen, der betonte, dass
dieser Grundsatz "zum Eckstein der justitiellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als auch ein
Strafsachen innerhalb der Union werden sollte” (Rdnrn. 33 bis 37). Der Erkldrung des
Europdischen Rates von Tampere zufolge ,, [/wiirden eine] verbesserte gegenseitige
Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen und Urteilen und die notwendige
Anndherung der Rechtsvorschriften [...] die Zusammenarbeit zwischen den Behorden und den
Schutz der Rechte des einzelnen durch die Justiz erleichtern“. Die gegenseitige Anerkennung
soll daher nicht nur garantieren, dass die Urteile angewandt werden, sondern auch, dass sie in
einer Form angewandt werden, die den Schutz der Rechte des Einzelnen gewihrleistet. Die
Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat sollte
beispielsweise auch dann erwirkt werden, wenn damit eine bessere Resozialisierung des
Straffalligen erreicht werden kann.

Der Europdische Rat von Tampere forderte ferner den Rat und die Kommission auf, ein
MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung

anzunehmen .

In ihrer Mitteilung (26.07.2000) an den Rat und das Europidische Parlament {iber die
gegenseitige Anerkennung von Endentscheidungen in Strafsachen'® schlug die Kommission
grundlegende Leitlinien fiir diesen Bereich vor.

Diese wurden anschlieend im ,,Maflnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen*'® prizisiert. In
diesem Programm wird darauf hingewiesen, dass die gegenseitige Anerkennung von
Entscheidungen insofern ein Faktor der Rechtssicherheit innerhalb der Union ist, als sie

Unterzeichnet am 2. Oktober 1997 und am 1. Mai 1999 in Kraft getreten.
Schlussfolgerung Nr. 39 des Vorsitzes.

Schlussfolgerung Nr. 37 des Vorsitzes.

14 KOM(2000)495 endg.
15 ABI. C 12 vom 15.01.2001, S. 10.
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gewihrleistet, dass eine in einem Staat ergangene gerichtliche Entscheidung in einem anderen
Mitgliedstaat nicht wieder in Frage gestellt wird. Dariliber hinaus wird festgestellt, dass die
Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen Vertrauen in die Strafgerichtsbarkeit der anderen Mitgliedstaaten voraussetzt.
Dieses Vertrauen beruht insbesondere auf dem gemeinsamen Sockel von Uberzeugungen, der
durch das Eintreten der Mitgliedstaaten fiir die Grundsitze der Freiheit, der Demokratie, der
Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit gebildet
wird. Das gegenseitige Vertrauen wird auch, wie die Zusammenarbeit zwischen den
nordischen Léandern zeigt, durch die Angleichung des nationalen Rechts erleichtert
(vgl. 3.2.1.4.).

Dieser Ansatz wird im Verfassungsvertragsentwurf bestitigt. Artikel I1I-171 des
Verfassungsvertragsentwurfs bestimmt dementsprechend: ,,Die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen in der Union beruht auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Urteile und Entscheidungen und umfasst die Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten [ ...].

1.3. Aufbau und Vorgehensweise des Griinbuchs

Ausgehend von einer Bestandsaufnahme der auf EU-Ebene im Bereich der
Rechtsangleichung, der gegenseitigen Anerkennung und der Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen in einem anderen Mitgliedstaat getroffenen MaBnahmen (Kapitel II) wird
anschlieBend auf das Recht der Mitgliedstaaten eingegangen unter besonderer
Beriicksichtigung der allgemeinen Strafrechtsgrundsitze, der Strafen und ihrer Vollstreckung
sowie der von den Mitgliedstaaten geschlossenen einschligigen internationalen Ubereinkiinfte
(Kapitel 111, ergdnzt durch die Anhéinge I, IT und IIT).

Im letzten Kapitel werden die Probleme aufgezeigt, die trotz der auf EU-Ebene getroffenen
MaBnahmen im Bereich der Harmonisierung und gegenseitigen Anerkennung und der
internationalen Abkommen und Ubereinkiinfte der Mitgliedstaaten weiter bestehen. Anhand
von Beispielen wird sichtbar gemacht, welche konkreten oder potenziellen rechtlichen und
praktischen Hindernisse der Verwirklichung eines europdischen Rechtsraums entgegenstehen.
Auf der Grundlage dieser Analyse wird anschlieBend ausgefiihrt, in welchen Bereichen die
Kommission zum jetzigen Zeitpunkt unter Berlicksichtigung der rechtlichen Moglichkeiten
einen Handlungsbedarf der Europdischen Union sieht. Dieses Kapitel betrifft ausschlieBlich
die gegenseitige Anerkennung freiheitsentziechender Sanktionen (einschlieBlich der
Modalititen ihrer Vollstreckung) und ihrer Alternativen. Zur Anerkennung von Geldstrafen
und Geldbullen sowie von Einziehungsentscheidungen liegen Initiativen vor, die im Rat
bereits erortert werden. Mit Entscheidungen iiber die Aberkennung von Rechten wird sich die
Kommission in einer eigenen Mitteilung befassen. Anhand der Reaktionen auf das Griinbuch
und insbesondere der Antworten auf die in Anhang IV zusammengestellten Fragen wird sich
zeigen, ob Handlungsbedarf, wie er in diesem Griinbuch festgestellt wird, besteht und
inwieweit Anderungen oder Erginzungen erforderlich sind.
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2. AUF EBENE DER EUROPAISCHEN UNION ERGRIFFENE MASSNAHMEN: EINE
BESTANDSAUFNAHME

2.1. Angleichung der Sanktionen
2.1.1.  Der Vertrag iiber die Europdische Union

Der Vertrag iiber die Europdische Union (EUV), der zuletzt durch den Nizzaer Vertrag
gedndert wurde und im Februar 2003 in Kraft getreten ist, gibt der Union in Artikel 29 das
Ziel vor, den Biirgern in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ein hohes
Mal an Sicherheit zu bieten. Dieses Ziel soll dem Vertrag zufolge u. a. — soweit erforderlich -
im Wege der Anndherung der Strafvorschriften der Mitgliedstaaten erreicht werden.
Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe e) sieht hierzu insbesondere die schrittweise Annahme von
. Mafsnahmen zur Festlegung von Mindestvorschriften iiber die Tatbestandsmerkmale
strafbarer Handlungen und die Strafen in den Bereichen organisierte Kriminalitdit,
Terrorismus und illegaler Drogenhandel “ vor.

Bereits unter dem Vertrag von Maastricht wurde mit der Anndherung des Strafrechts
begonnen. In gemeinsamen Mallnahmen wurden Straftatbestinde wie Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit' oder Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung'~ EU-weit
definiert, aber auf das Strafmal} wurde nicht eingegangen.

2.1.2.  Der Wiener Aktionsplan

Der Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmoglichen Umsetzung der
Bestimmungen des Amsterdamer Vertrags liber den Aufbau eines Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts'® sicht unter Rdnr. 46 innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten
des Vertrags eine Anndherung des Strafrechts der Mitgliedstaaten bei bestimmten Straftaten
VOr.

Aufgefiihrt sind u. a. Verhaltensweisen im Bereich der organisierten Kriminalitit, des
Terrorismus und des Drogenhandels, bei denen das vordringliche Erfordernis besteht,
Mindestvorschriften iiber die Tatbestandsmerkmale einer stratbaren Handlung und die dafiir
geltenden  Strafen festzulegen und erforderlichenfalls entsprechende Maflnahmen
auszuarbeiten. Dabei konnten dem Aktionsplan zufolge Straftaten wie Menschenhandel und
sexuelle Ausbeutung von Kindern, Verstoe gegen Suchtmittelvorschriften, Bestechung,
Computerbetrug, Straftaten von Terroristen, Umweltkriminalitdt, Internet-Kriminalitdt und
Geldwiasche - soweit sie mit organisierter Kriminalitdt, Terrorismus und Drogenhandel
zusammenhdngen - im Vordergrund stehen.

2.1.3.  Die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere

Unter Rdnr. 48 seiner Schlussfolgerungen vertritt der Européische Rat von Tampere (Oktober
1999) die Ansicht, ,,dafs sich in bezug auf das nationale Strafrecht die Bemiihungen zur
Vereinbarung gemeinsamer Definitionen, Tatbestandsmerkmale und Sanktionen zundchst auf
eine begrenzte Anzahl von besonders relevanten Bereichen, wie Finanzkriminalitdt
(Geldwdsche, Bestechung, Filschung des Euro), illegaler Drogenhandel, Menschenhandel,

16 ABI. L 185 vom 24.7.1996, S. 5.
17 ABI. L 351 vom 29.12.1998, S. 1.
18 ABL. C 19 vom 23.1.1999, S. 1.
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insbesondere die Ausbeutung von Frauen, sexuelle Ausbeutung von Kindern, High-tech-
Kriminalitdt und Umweltkriminalitiit, konzentrieren sollten“.

Die Verpflichtung zu einer Anndherung der strafrechtlichen Sanktionen folgt somit nicht nur
aus dem EU-Vertrag und dem Wiener Aktionsplan, sondern auch aus dem politischen Willen
der Staats- und Regierungschefs, wie er in den Schlussfolgerungen des Européischen Rates
von Tampere zum Ausdruck kommt.

2.1.4.  Erlassene oder vorgeschlagene Rechtsakte

Zu allen Bereichen, die im Vertrag iiber die Europdische Union, im Wiener Aktionsplan oder
in den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere genannt sind, sind Initiativen
der Mitgliedstaaten oder Vorschlidge der Kommission vorgelegt worden, die zum Teil bereits
Gegenstand eines Rechtsakts sind oder iiber die noch beraten wird. Sie werden im Folgenden
entsprechend der Art der angedrohten Strafe angefiihrt.

2.1.5. Freiheitsentziehende Sanktionen

Bei der Harmonisierung freiheitsentziehender Sanktionen hatte man sich zundchst damit
begniigt vorzuschreiben, dass diese Sanktionen zumindest wirksam, angemessen und
abschreckend sein miissen. Inzwischen ist man mehr und mehr dazu iibergegangen, auch das
Mindestmal3 der Hochststrafe festzulegen. Folgende Rechtsakte wurden inzwischen erlassen:

— Rahmenbeschluss des Rates vom 29. Mai 2000 iiber die Verstirkung des mit
strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfélschung
im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro'’: Vorgesehen sind wirksame, angemessene
und abschreckende strafrechtliche Sanktionen einschliefllich Freiheitsstrafen, die zu
einer Auslieferung fithren konnen. Einige Straftatbestdnde sind mit Freiheitsstrafen
bedroht, die im Hochstmall mindestens acht Jahre betragen miissen.

— Rahmenbeschluss des Rates vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und
Filschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln®: Vorgesehen sind
wirksame, angemessene und abschreckende strafrechtliche Sanktionen, die
zumindest in schweren Fillen auch Freiheitsstrafen einschliefen, die zu einer
Auslieferung fiihren konnen.

- Rahmenbeschluss des Rates vom 26. Juni 2001 iiber Geldwésche sowie Ermittlung,
Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus
Straftaten’': Danach ist der Tatbestand der Geldwische mit einer Freiheitsstrafe
bedroht, die im Hochstmal} vier Jahre nicht unterschreiten darf.

— Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekidmpfung **:
Vorgesehen sind wirksame, angemessene und abschreckende Strafen, die zu einer
Auslieferung fithren konnen. Terroristisch motivierte Straftaten miissen mit hoheren
Freiheitsstrafen als denjenigen bestraft werden konnen, die nach innerstaatlichem
Recht fiir solche Straftaten ohne den erforderlichen besonderen Vorsatz vorgesehen
sind. Straftaten einer terroristischen Vereinigung miissen mit Freiheitsstrafen bedroht

19 ABIL. L 140 vom 14.6.2000, S. 1.
0 ABIL. L 149 vom 2.6.2001, S. 1.
A ABI. L 182 vom 5.7.2001, S. 1.
z ABIL. L 164 vom 22.6.2002, S. 3.
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sein, deren HochstmaB3 im Falle der Beteiligung an einer solchen Vereinigung
mindestens acht Jahre und im Falle der Fiihrung einer terroristischen Vereinigung
mindestens 15 Jahre betragen muss.

Rahmenbeschluss des Rates (19.07.2002) zur Bekampfung des Menschenhandels®:
Danach sind die Mitgliedstaaten gehalten, die betreffenden Straftaten mit wirksamen,
angemessenen und abstreckenden Strafen zu ahnden, die zur Auslieferung fiihren
konnen.

Richtlinie 2002/90/EG des Rates vom 28. November 2002 und Rahmenbeschluss des
Rates vom 28. November 2002 betreffend die Verstirkung des strafrechtlichen
Rahmens fiir die Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und
zum unerlaubten Aufenthalt®”: Danach hat jeder Mitgliedstaat dafiir zu sorgen, dass
die betreffenden Straftaten mit wirksamen, angemessenen und abschreckenden
Strafen bedroht sind, die zu einer Auslieferung fithren konnen.

Rahmenbeschluss des Rates vom 27. Januar 2003 iiber den Schutz der Umwelt durch
das Strafrecht”: Vorgesehen sind wirksame, angemessene und abschreckende
Strafen, die zumindest in schwerwiegenden Féllen auch zu einer Auslieferung fithren
konnen. Natiirlichen Personen kann iiberdies die Ausiibung einer Téatigkeit, die eine
offizielle Genehmigung oder Billigung erfordert, untersagt werden.

Rahmenbeschluss des Rates vom 22. Juli 2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im
privaten Sektor’®: Vorgesehen sind wirksame, angemessene und abschreckende
Strafen. Bestimmte Handlungen sind mit einer Mindesthochststrafe zwischen einem
Jahr und drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht.

Rahmenbeschluss des Rates vom 22. Dezember 2003 zur Bekdmpfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie’’: Danach sind die betreffenden
Straftaten mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmall von mindestens fiinf bis zehn
Jahren bedroht.

Die Gemeinsame MaBnahme des Rates vom 21. Dezember 1998 betreffend die Strafbarkeit
der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union sieht demgegeniiber keinen Mindeststrafrahmen vor.

Uber eine Reihe weiterer Rahmenbeschliisse wird derzeit noch beraten:

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Festlegung von
Mindestvorschriften {iber die Tatbestandsmerkmale stratbarer Handlungen und die

23
24
25

26
27
28

ABI. L 203 vom 1.8.2002, S. 1.

ABIL. L 328 vom 5.12.2002, S. 1 und 17.

ABI. L 29 vom 5.2.2003, S. 55. Die Kommission hat beim Gerichtshof Klage gegen den Rat erhoben.
Mit dieser Klage soll festgestellt werden, dass der Rahmenbeschluss in die Zustdndigkeit der
Gemeinschaft eingreift, indem er den Mitgliedstaaten vorschreibt, Sanktionen — auch strafrechtlicher
Art - zu verhdngen, wenn sich dies fiir die Erreichung eines Gemeinschaftsziels als notwendig erweist.
ABL L 192 vom 31.7.2003, S. 54.

ABI. L 13 vom 20.1.2004, S. 44.

ABI. L 351 vom 29.12.1998, S. 1.

17



Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels®.Auf der Tagung des Rates ,,Justiz
und Inneres* vom 27./28. November 2003 wurde eine politische Einigung erzielt.

— Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit’: Darin sind wirksame, angemessene und abschreckende
Strafen vorgesehen. Bestimmte Handlungen sind mit einer Mindesthochststrafe
zwischen einem Jahr und drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht.

— Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber Angriffe auf
Informationssysteme°': Vorgesehen sind wirksame, angemessene und abschreckende
Strafen. Bestimmte Handlungen sind mit einer Mindesthochststrafe zwischen einem
Jahr und drei Jahren Freiheitsstrafe bedroht. Auf der Tagung des Rates ,,Justiz und
Inneres* vom 27./28. Februar 2003 wurde eine politische Einigung erzielt.

— Entwurf eines Rahmenbeschlusses des Rates zur Verhiitung und Bekdmpfung des
Handels mit menschlichen Organen und Geweben®~.

— Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Verstirkung des strafrechtlichen
Rahmens zur Bekdmpfung der Verschmutzung durch Schiffe’: In schweren Fillen
sind Freiheitsstrafen von mindestens fiinf bis zehn Jahren sowie Geldstrafen oder
GeldbuBlen vorgesehen. Dieser Vorschlag wird derzeit im Rat erortert.

In der Erklirung des Rates im Anhang zum Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni
2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten™ wird angeregt, die in Artikel2 Absatz2 des Rahmenbeschlusses
aufgefiihrten ~Straftaten®, die bislang von einer Rechtsangleichung auf EU-Ebene
ausgenommen waren, in die Harmonisierung einzubeziehen. Dessen ungeachtet muss von Fall
zu Fall auf der Grundlage des Subsidiaritits- und VerhdltnisméaBigkeitsprinzips gepriift
werden, ob eine Harmonisierung geboten ist. In Bezug auf das Strafmal} hat der Rat ,,Justiz
und Inneres“ auf seiner Tagung vom 25./26. April 2002 auf der Grundlage der Vorarbeiten
des belgischen und spanischen Vorsitzes Schlussfolgerungen angenommen, wie bei der
Harmonisierung der Strafen weiter zu verfahren ist. Besonderes Augenmerk galt dabei der
Einfiihrung von Strafrahmen, die die Festsetzung des Mindestmafies der anwendbaren
Héchststrafe zum Ziel haben:

- Strafrahmen 1: Strafen im Hochstmall von mindestens einem Jahr bis drei Jahren
Freiheitsentzug;

» Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Festlegung von Mindestvorschriften iiber die

Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen und die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels
KOM(2001) 259 vom 23.5.2001, ABI. C 270 E vom 25.9.2001, S. 144.
30 Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit, KOM(2001)664 vom 29. November 2001, ABI. C 75 E vom 26.3.2002, S. 269.
Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates iiber Angriffe auf Informationssysteme, Vorlage der
Kommission vom 19. April 2002; ABI. C 203 E vom 27.8.2002, S. 109.
Initiative der Hellenischen Republik im Hinblick auf die Annahme eines Rahmenbeschlusses des Rates
zur Verhiitung und Bekdmpfung des Handels mit menschlichen Organen und Geweben; ABI. C 100
vom 26.4.2003, S. 27.
33 KOM(2003)227 vom 2.5.2003.
> ABL. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.
3 Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses enthilt eine Liste von 32 Straftaten.

31
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- Strafrahmen 2: Strafen im HochstmaBl von mindestens zwei bis funf Jahren
Freiheitsentzug;

- Strafrahmen 3: Strafen im HochstmaBl von mindestens funf bis zehn Jahren
Freiheitsentzug;

— Strafrahmen 4: Strafen im Hochstmall von mehr als zehn Jahren Freiheitsentzug.

In den Schlussfolgerungen ist ausdriicklich vorgesehen, dass unter bestimmten Umstéinden
iiber Strafrahmen 4 hinausgegangen werden kann. Das Anfiihren einer terroristischen
Vereinigung ist beispielsweise nach dem Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur
Terrorismusbekdmpfung® mit einer Freiheitsstrafe bedroht, die im Hochstmal 15 Jahre nicht
unterschreiten darf.

Die Angabe einer gewissen Spanne von Jahren zur Festlegung des Mindeststrafrahmens dient
allein der Optik: In Wirklichkeit kommt es nur auf die untere Schwelle jedes Strafrahmens an,
da es sich um ein Hochstmal3 handelt, das mindestens ein Jahr, zwei Jahre, fiinf Jahre bzw.
zehn Jahre betragen muss.

Hingegen gibt es auf EU-Ebene kein Rechtsinstrument, auf dessen Grundlage eine
Mindeststrafe festgesetzt werden konnte. Es sei daran erinnert, dass nach der 8. Erkldrung
zum Vertrag von Amsterdam ein Mitgliedstaat nicht zur Einfiihrung von Mindeststrafen
verpflichtet werden darf, wenn diese in seinem Recht bislang nicht vorgesehen waren.

Nicht geregelt sind auf EU-Ebene ferner die Vollstreckungsmodalititen fiir
freiheitsentziehende Sanktionen wie Strafaussetzung, Aussetzung und Aufschub der
Strafverkiindung, offener Vollzug, fraktionierter Strafvollzug, elektronische Uberwachung
und Hausarrest.

2.1.6.  Geldstrafen und Geldbufsen

Die Angleichung strafrechtlicher Sanktionen auf Ebene der Union beschréinkte sich bislang
auf Freiheitsstrafen.

In ihrem Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Verstirkung des
strafrechtlichen Rahmens zur Bekidmpfung der Verschmutzung durch Schiffe’’ hat die
Kommission jetzt in Erginzung des zugrunde liegenden Richtlinienvorschlags® fiir die von
natiirlichen oder juristischen Personen begangenen VerstoBe zwei Strafrahmen fiir die
Verhdngung von GeldbuBen und Geldstrafen vorgeschlagen. Fiir die von diesen Rechtsakten
erfassten Rechtsverletzungen sind GeldbuB3en oder Geldstrafen nach Ansicht der Kommission
angemessener als Freiheitsstrafen.

Es sind zwei Strafrahmen vorgesehen. Der erste Strafrahmen reicht von 1 % bis 10 % des
Umsatzes und ist auf Verstole anwendbar, die nach Mafigabe der Richtlinie nicht unbedingt
die Verurteilung zu einer Haftstrafe nach sich ziehen. Der zweite Strafrahmen, der von 10 %
bis 20% des Umsatzes reicht, gilt fiir besonders schwerwiegende Rechtsverletzungen, die
nach Maligabe der Richtlinie mit einer Haftstrafe bedroht sind.

0 ABL L 164 vom 22.6.2002, S. 3.

V7 Siehe 2.1.5.

3 Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die Meeresverschmutzung durch Schiffe und die
Einfilhrung von Sanktionen, einschlieBlich strafrechtlicher Sanktionen, fiir Verschmutzungsdelikte
(KOM(2003)92 endg. vom 5.3.2003).
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Weitere Harmonisierungskriterien werden derzeit in den Gremien des Rates diskutiert.
Denkbar wire beispielsweise die Festsetzung eines GeldbuBen- oder Geldstrafen-
Mindestbetrags, der im oben angefiihrten Fall auf zwei Drittel des Werts des transportierten
Frachtguts oder der Frachtkosten erhoht werden konnte; ein Kriterium, das am Umfang des
verursachten Schadens (z. B. der verursachten Verschmutzung) ansetzt, wiirde sich allerdings
weniger eignen, da es dazu verleiten konnte, vermehrt Schiaden in geringerem Umfang zu
verursachen. Der Vorschlag wird derzeit im Rat erortert.

2.1.7.  Aberkennung von Rechten

Im Sinne dieses Griinbuchs ist unter der Aberkennung oder dem Verlust von Rechten eine
Strafe in Form des Entzugs oder der Einschrinkung von Rechten oder eine
Praventivmalnahme zu verstehen, aufgrund deren es einer natiirlichen oder juristischen
Person fiir eine begrenzte oder unbegrenzte Zeit untersagt wird, bestimmte Rechte, Amter
oder Tatigkeiten auszuiiben, sich an bestimmten Orten aufzuhalten oder bestimmte
Handlungen vorzunehmen.

In einigen bereits erlassenen oder kurz vor ihrem Erlass stehenden Rahmenbeschliissen ist auf
EU-Ebene die Moglichkeit vorgesehen, ein Berufsverbot auszusprechen. So ist im
Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und
Durchreise und zum unerlaubten Aufenthalt’” das Verbot vorgesehen, unmittelbar oder iiber
Dritte die berufliche Téatigkeit auszuiiben, in deren Rahmen die stratbare Handlung begangen
wurde.

Nach dem Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung der sexuellen Ausbeutung von
Kindern und der Kinderpornografie miissen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaBnahmen treffen, um sicherzustellen, dass eine natiirliche Person, die wegen einer vom
Rahmenbeschluss erfassten Straftat verurteilt wurde, voriibergehend oder dauerhaft daran
gehindert werden kann, eine die Beaufsichtigung von Kindern einschliefende berufliche
Tatigkeit auszuiiben. Der Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten
Sektor schlieBlich verpflichtet die Mitgliedstaaten, die erforderlichen MafBnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass einer natiirlichen Person, die wegen Bestechung oder
Bestechlichkeit in der Privatwirtschaft verurteilt worden ist, unter bestimmten
Voraussetzungen die weitere Ausiibung einer vergleichbaren Geschiftstitigkeit
voriibergehend untersagt werden kann.

2.1.8.  Einziehung

Bei den EinziehungsmaBnahmen ist auf Ebene der EU bereits eine gewisse
Rechtsangleichung vorgenommen worden. Nach dem Rahmenbeschluss des Rates vom 26.
Juni 2001 iiber Geldwésche sowie Ermittlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung
von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus Straftaten® ergreifen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen, damit zu Artikel 2 des Europarat-Ubereinkommens von 1990
tiber Geldwiésche sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrigen aus
Straftaten’' keine Vorbehalte geltend gemacht oder aufrechterhalten werden, sofern die
Straftat mit einer Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrinkenden MafBregel der
Sicherung und Besserung im HochstmaBl von mehr als einem Jahr belegt werden kann.

» Artikel 1 Absatz 2, ABL. L 328 vom 5.12.2002, S. 1.

0 ABL. L 182 vom 05.07.2001, S. 1. Artikel 1 und 3.

o Vertrige des FEuroparats, Nr.°141. Zeichnungsauflegung: 8. November 1990; Inkrafttreten:
1. September 1993. Einsehbar unter: http://conventions.coe.int .

20



Diesem Artikel 2 zufolge trifft jede Vertragspartei die erforderlichen gesetzgeberischen und
anderen Malnahmen, die es ihr ermoéglichen, Tatwerkzeuge und Ertrige oder
Vermogensgegenstinde, deren Wert diesen Ertrdgen entspricht, einzuziehen. Die
Mitgliedstaaten mussten diesem Rahmenbeschluss bis spitestens 31. Dezember 2002
nachkommen. Die Kommission wird in Kiirze einen Bericht iiber die Umsetzung des
Rahmenbeschlusses durch die Mitgliedstaaten vorlegen.

Dieser Rahmenbeschluss ist somit allgemein anwendbar, soweit die Straftat mit einer
Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrinkenden MafBregel der Sicherung und Besserung
im Hochstmall von mehr als einem Jahr bedroht ist. Einziehungsmallnahmen sind aber auch in
anderen Rahmenbeschliissen zu bestimmten Straftatbestinden vorgesehen: z.B. im
Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise
und zum unerlaubten Aufenthalt” sowie im Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss zur
Festlegung von Mindestvorschriften iiber die Tatbestandsmerkmale strafbarer Handlungen
und die Strafen im Bereich des illegalen Drogenhandels®.

Im August 2002 hatte Danemark eine Initiative im Hinblick auf die Annahme eines
Rahmenbeschlusses des Rates iiber die Einziehung von Ertrdgen, Tatwerkzeugen und
Vermdgensgegenstinden aus Straftaten* vorgelegt, da — so die Begriindung - mit den in
diesem Bereich bestehenden Rechtsakten eine effiziente grenziiberschreitende
Zusammenarbeit bei der Einziehung nicht in hinreichendem Malle sichergestellt werden
konnte, weil es einer Reihe Mitgliedstaaten weiterhin nicht moglich ist, die Ertrdge aus allen
Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr belegt werden konnen,
einzuziehen.

Auf der Tagung des Rats ,Justiz und Inneres* im Dezember 2002 wurde dieser
Rahmenbeschluss, der die Rechtsvorschriften iliber Einziehungsstrafen oder —mafBnahmen
angleichen soll, im Grundsatz gebilligt. Auf der Grundlage der geplanten Regelung sollen
Tatwerkzeuge und Ertrdge aus Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr bedroht sind, sowie Vermdgensgegenstinde, deren Wert diesen Ertrdgen entspricht,
eingezogen werden konnen. Diese Regelung geht iiber den Rahmenbeschluss von 2001
hinaus, da sie gegeniiber einer Reihe von Straftaten erweiterte Einziehungsbefugnisse
vorsieht.

2.1.9. Sanktionen gegen juristische Personen

Seit der Annahme des zweiten Protokolls zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften im Jahr 1997%, wonach jeder
Mitgliedstaat die erforderlichen Mallnahmen ergreifen muss, um sicherzustellen, dass
juristische Personen wegen Betrugs, Bestechung und Geldwische zur Rechenschaft gezogen
werden konnen, enthalten zahlreiche auf Titel VI EUV gestiitzte Rechtsvorschriften &hnliche
Vorschriften, die die Mitgliedstaaten verpflichten, die notwendigen Vorkehrungen zu treftfen,
damit juristische Personen fiir die betreffenden Rechtsverletzungen haftbar gemacht und
entsprechende Sanktionen verhéngt werden konnen.

- Artikel 1 Absatz 2, ABI. L 328 vom 5.12.2002, S. 1.

- Artikel 4, ABL. C 270 E vom 25.9.2001, S. 144.

“ Initiative des Konigreichs Danemark im Hinblick auf den Erlass eines Rahmenbeschlusses des Rates
zur Einziehung von Ertragen, Tatwerkzeugen und Vermdgensgegenstinden aus Straftaten, ABL. C 184
vom 2.8.2002, S. 3.

. ABL. C 221 vom 19.7.1997, S. 11.
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Diese Vorschriften verpflichten die Mitgliedstaaten nicht, eine strafrechtliche Haftung
juristischer Personen einzufiihren (die Haftung kann auch verwaltungsrechtlicher Natur sein),
da nicht alle Mitgliedstaaten eine strafrechtliche Haftung juristischer Personen kennen. Die
Haftung juristischer Personen gilt nicht allgemein, sondern beschrinkt sich auf bestimmte
Straftatbestdnde. Die angedrohten Sanktionen einschlieBlich Geldstrafen oder Geldbullen
miissen wirksam, angemessen und abschreckend sein. Es konnen auch andere Sanktionen
verhidngt werden: z.B. Ausschluss von oOffentlichen Zuwendungen oder Hilfen,
voriibergehendes oder stindiges Verbot der Ausiibung einer Handelstétigkeit, die richterliche
Aufsicht, eine richterlich angeordnete Auflosung™.

Die Rahmenbeschliisse des Rates zur Bekdmpfung des Menschenhandels und zur
Bekdampfung der sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie sowie der
Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss zum Drogenhandel sehen dariiber hinaus die
voriibergehende oder endgiiltige SchlieBung von Einrichtungen vor, die zur Begehung der
Straftat genutzt wurden.

Jedes Mal, wenn auf Ebene der Europidischen Union Tatbestandsmerkmale angeglichen
worden sind, wurden auch die entsprechenden Sanktionen fiir natiirliche und juristische
Personen angeglichen.

Die allgemeinen Regelungen iiber die Einziehung sowie die Anerkennung von Geldbuf3en
und Geldstrafen gelten fiir juristische Personen iiberdies auch bei nicht harmonisierten
Straftatbestédnden.

2.1.10. Alternative Sanktionen

Angesichts der betrdchtlichen Unterschiede im Strafrecht der Mitgliedstaaten, insbesondere
hinsichtlich der Einteilung der Strafen in Hauptstrafen’’, Nebenstrafen®® oder Nebenfolgen
der Hauptstrafe49, ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Begriff ,alternative Sanktion*
bzw. ,alternative Strafe* in den Mitgliedstaaten nicht in gleicher Weise verstanden wird. In
Frankreich z. B. wird unter alternativer Strafe oder Ersatzstrafe die Strafe verstanden, die der
Richter von Rechts wegen anstelle einer oder mehrerer Hauptstrafen verhdngen kann. Zu den

46 Vgl. Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung im Zusammenhang mit

unbaren Zahlungsmitteln (Artikel 7 und 8); Rahmenbeschluss des Rates iiber die Verstirkung des mit
strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfdlschung im Hinblick auf die
Einfilhrung des Euro (Artikel 8 und 9); Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung des
Menschenhandels (Artikel 4 und 5); Rahmenbeschluss des Rates betreffend die Verstarkung des
strafrechtlichen Rahmens fiir die Bekdmpfung der Beihilfe zur unerlaubten Ein- und Durchreise und
zum unerlaubten Aufenthalt (Artikel 2 und 3); Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 zur
Terrorismusbekdmpfung (Artikel 7 und 8); Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung der sexuellen
Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornografie (Artikel 6 und 7); Vorschlag fiir einen
Rahmenbeschluss iiber den Drogenhandel (Artikel 7 und 8); Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des
Rates zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (Artikel 9 und 10); Rahmenbeschluss
des Rates zur Bekdmpfung der Bestechung im privaten Sektor (Artikel 6 und 7) und Vorschlag fiir
einen Rahmenbeschluss des Rates iiber Angriffe auf Informationssysteme (Artikel 9 und 10).

Die meisten Mitgliedstaaten kennen zwei Hauptstrafen: Freiheitsentzug und Geldstrafe, die alternativ
oder kumulativ verhéngt werden kdnnen.

Nach franzdsischem Recht ist eine Nebenstrafe eine Strafe, die der Richter zusdtzlich zur Hauptstrafe
verhdngen kann, wenn dies im gesetzlichen Straftatbestand ausdriicklich vorgesehen ist.

Es handelt sich um Strafen, die sich in manchen Mitgliedstaaten (z. B. in Frankreich) von Rechts wegen
aus der Verurteilung ergeben, ohne vom Richter verhdngt zu werden, und die folglich zusammen mit
der Hauptstrafe Anwendung finden.

47
48

49
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alternativen Strafen gehoren die in Artikel 136 Abs. 6 des franzdsischen Strafgesetzbuchs
aufgezdhlten Strafen, die im Entzug oder in der Beschrinkung bestimmter Rechte bestehen,
sowie die gemeinniitzige Arbeit und die Geldstrafe nach dem Tagessatzsystem (,,jour-
amende®). In Deutschland hingegen ist die nach Tagessidtzen bemessene Geldstrafe eine
Hauptstrafe, da Geldstrafen in Deutschland nur in Tagessitzen ausgedriickt werden diirfen’';
in Belgien wurde die gemeinniitzige Arbeit unléngst als Hauptstrafe eingefiihrt (siche unten).

Um sich nicht in einer komplizierten Abgrenzung der in den 15 Strafrechtssystemen der
Mitgliedstaaten verwendeten Strafkategorien zu verlieren, wird in diesem Griinbuch folgende
Definition vorgeschlagen: ,,Alternative Sanktionen* sind Sanktionen, die gegen natiirliche
Personen verhdngt werden oder denen diese im Zuge eines Mediations- oder
Vergleichsverfahrens zustimmen und bei denen es sich weder um eine Freiheitsstrafe (oder
eine Form der Vollstreckung einer solchen Strafe) noch um eine Geldstrafe, Einziechung oder
Aberkennung von Rechten handelt™.

Diese Definition entspricht in etwa dem englischen Terminus "community sanctions" (sozial
integrierte Strafen und Massnahmen), der im Anhang der Empfehlung Nr. R (92) 16 des
Ministerkomitees des Europarats zu den Europdischen Grundsétzen iiber nicht im Gefiangnis
zu vollziehende Strafen und MalBnahmen (in der eine Reihe von Alternativen zum
Freiheitsentzug aufgefiihrt sind) wie folgt definiert wird: "Der Ausdruck "sozial integrierte
Sanktionen und Maflnahmen" bezieht sich auf Sanktionen und Mafinahmen, die den
Straffdlligen in der Gemeinschaft belassen, seine Freiheit durch Auferlegung von
Bedingungen und/oder Pflichten in gewissem Umfang beschrinken und von Stellen
durchgefiihrt werden, die das Gesetz fiir diesen Zweck bestimmt. Der Ausdruck bezeichnet
Sanktionen, die von einem Gericht oder einem Richter verhdngt werden, und Mafsnahmen, die
vor oder anstelle einer Entscheidung iiber eine Sanktion getroffen werden, sowie
Moglichkeiten des Vollzugs einer Freiheitsstrafe aufserhalb einer Strafvollzugsanstalt."”
(Nichtamtliche deutsche Ubersetzung) >3

Auf Ebene der Europdischen Union gibt es keine Rechtsvorschriften zu alternativen
Sanktionen.

2.1.11. Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen

Gemdll Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe ¢) EUV umfasst das gemeinsame Vorgehen im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen unter anderem ,,die Gewdhrleistung

1. Vorldufiger Entzug der Fahrerlaubnis; 2. Fahrverbot fiir bestimmte Fahrzeuge; 3. Entzug der
Fahrerlaubnis; 4. Einziehung eines oder mehrerer Fahrzeuge des Verurteilten; 5. Immobilisierung eines
oder mehrerer Fahrzeuge des Verurteilten; 6. Verbot fiir die Dauer von fiinf Jahren oder lénger, eine
genehmigungspflichtige Waffe zu besitzen oder zu tragen; 7. Einziehung einer oder mehrerer Waffen,
deren Eigentiimer der Verurteilte ist oder iiber die er frei verfiigen kann; 8. Entzug der Jagderlaubnis; 9.
Verbot, Schecks auszustellen; 10. Einziehung der Sache, mit der die Straftat begangen wurde oder die
dazu bestimmt war, oder des Erloses aus der Straftat; 11. Berufsverbot oder Verbot, eine soziale
Tétigkeit auszuiiben, wenn die mit der betreffenden Tétigkeit verbundenen begiinstigenden Umsténde
bewusst zur Vorbereitung oder Durchfiihrung der Straftat genutzt wurden.

,»lagessatzsystem™ gemal § 40 StGB.

Obwohl es Mitgliedstaaten gibt, die die Aberkennung von Rechten zu den alternativen Sanktionen
rechnen.

Vgl. auch die Liste der alternativen Sanktionen und MalBnahmen unter Punkt 1 der Empfehlung
Nr. R(2000)22 des Ministerkomitees des Europarats iiber die Verbesserung der Umsetzung der
europdischen Grundsétze iiber nicht im Gefdngnis zu vollziehende Sanktionen und Maflnahmen vom
29. November 2000 sowie die EntschlieBung Nr. (76) 10 des Ministerkomitees des Europarats zu
bestimmten strafrechtlichen MaBBnahmen als Ersatz fiir freiheitsentzichende Strafen vom 9. Mirz 1976.

51
52

53

23



der Vereinbarkeit der jeweils geltenden Vorschriften der Mitgliedstaaten untereinander,
soweit dies zur Verbesserung dieser Zusammenarbeit erforderlich ist“. Dies schliefit auch die
Vorschriften iiber die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen ein.

Obwohl die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen demnach auch in die Zustindigkeit der
Europdischen Union fillt, ist die EU in diesem Bereich bisher nur punktuell titig geworden.
Sie hat allerdings entsprechende Initiativen gefordert und Forschungsarbeiten finanziell
unterstiitzt™*.

2.1.12. Schlussfolgerungen

Die Angleichung des materiellen Strafrechts in der Union ist noch nicht sehr weit
fortgeschritten. Es sind nicht alle Straftaten erfasst, und die Straftatbestinde sind oft
ausdriicklich auf ein Minimum begrenzt oder enthalten Ausnahmen®. Dariiber hinaus werden
bestimmte Verhaltensweisen, die in den Rechtsakten nicht definiert sind, von den
Mitgliedstaaten unterschiedlich beurteilt (z. B. Versuch, Beteiligung, Anstiftung).

Bei der Angleichung der Strafen hat man sich auf das Postulat wirksamer, verhiltnisméBiger
und abschreckender Strafen bzw. auf die Festlegung eines Mindestsatzes fiir die Hochststrafe
beschriankt. Abgesehen von Freiheitsstrafen sind im Strafrecht der Mitgliedstaaten zahlreiche
andere Sanktionen vorgesehen.

> Beispiele fiir Projekte und Maflnahmen: 1. Das Projekt "European citizens in prison abroad" (finanziert

im Rahmen des Programms GROTIUS II (Strafrecht); 2001/GRP/020) stellt u.a. darauf ab, ein Netz an
Nichtregierungsorganisationen, die die Interessen in Haft befindlicher europdischer Biirger vertreten, zu
schaffen und zu unterhalten.

2. Das Projekt ,,Innovationen fiir eine dauerhafte Wiedereingliederung von Straftdtern - Reformmodelle
in den Mitgliedstaaten der EU* (finanziert im Rahmen des Programms GROTIUS II (Strafrecht);
2002/GRP/019) behandelt Fragen der Wiedereingliederung von Héftlingen anhand eines systematischen
Vergleichs der Erfahrungen in den einzelnen Mitgliedstaaten.

3. Das Projekt HERO (Health and Educational Support for the Rehabilitation of Offenders) ist ein E-
Learning-Projekt der GD Bildung und Kultur. Dabei handelt es sich um ein Projekt zur Entwicklung der
Forschung und Technologie, das von der Européischen Kommission im Rahmen des Programms zu den
Technologien der Informationsgesellschaft (IST) finanziert wird. Das Programm HERO befasst sich mit
zwei Problemen, die sich den meisten Gesellschaften stellen: Wie konnen die Bedingungen in den
Strafvollzugsanstalten verbessert und wie kann die Riickfallquote und damit die steigende Zahl an
Hiftlingen verringert werden? HERO behandelt diese Probleme unter zwei Gesichtspunkten: Erstens
soll den Héftlingen und dem Personal in den Strafvollzugsanstalten geholfen werden, Entscheidungen
iber Fragen wie Gesundheit oder Bildung effizienter und sachkundiger zu treffen. Zweitens sollen die
Tater dabei unterstiitzt werden, sich besser auf ihre Freilassung und das Leben auerhalb des
Gefangnisses vorzubereiten.

4. Entwurf fiir eine EntschlieBung der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten
zur Behandlung von Drogenkonsumenten in Strafvollzugsanstalten, Dokument Nr. 10497/4/02, REV 4,
CORDROGUE 54). In diesem Entschliefungsentwurf werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, die
Moglichkeit der Einfithrung oder Ausweitung von Programmen zur Foérderung und Verbesserung des
Gesundheitszustands von Drogenkonsumenten in Strafvollzugsanstalten zu priifen und darauf zu
achten, dass die Behandlung der Drogenkonsumenten in Strafvollzugsanstalten auf ihre
Wiedereingliederung und die Verhinderung kiinftiger Delikte gerichtet ist.

5. Studie aus dem Jahr 2003 der Forschungsabteilung fiir Rechtsvergleichung in Paris unter der Leitung
von Delmas-Marty, Guidicelli-Delage und Lambert-Abdelgawad iiber die ,,Harmonisierung der
strafrechtlichen Sanktionen in Europa®.

Der Rahmenbeschluss vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug und Félschung im
Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln gilt nicht fiir alle Zahlungsmittel; nach dem Vorschlag fiir
einen Rahmenbeschluss tiber Angriffe auf Informationssysteme, der Gegenstand einer politischen
Einigung im Rat Justiz und Inneres von Februar 2003 war, konnen unrechtmafiige Angriffe von der
Strafbarkeit ausgenommen werden, wenn keine Sicherheitsma3nahme verletzt wurde.
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Selbst wenn fiir eine Straftat dieselbe Strafe festgelegt wird, bestehen doch grof3e
Unterschiede im allgemeinen Strafrecht der Mitgliedstaaten, die dazu fiihren, dass die
verhdngte Strafe nicht mit der vollstreckten Strafe iibereinstimmt (zum Beispiel bei der
Strafverfolgung, der Anwendung des Legalitits- und Opportunititsprinzips, der Hohe der
verhdngten Strafe und der Strafe, die tatsédchlich vollstreckt wird).
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2.2. Gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen in
einem anderen Mitgliedstaat

Im Bereich der gegenseitigen Anerkennung und Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen in
einem anderen Mitgliedstaat wurden folgende MaBBnahmen angenommen bzw. liegen dem Rat
zur Annahme vor oder werden von der Kommission vorbereitet:

2.2.1.  Europdischer Haftbefehl

Am 13. Juni 2002 hat der Rat einen Rahmenbeschluss ,,iiber den Europdischen Haftbefehl und
die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten**® angenommen, der am 7. August 2002
in Kraft getreten ist. Die Mitgliedstaaten sollten diesen Rahmenbeschluss bis zum
31. Dezember 2003 umsetzen. Mit dem Europidischen Haftbefehl wird zum ersten Mal der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen im Bereich des
Strafrechts angewandt. Das Ziel besteht darin, die betreffende Person an den Mitgliedstaat zu
iibergeben, in dem die Verurteilung erfolgt ist (Art. 1 Abs. 1). Die vollstreckende
Justizbehorde kann jedoch die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls ablehnen, wenn
sich die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat aufthélt, dessen Staatsangehoriger ist
oder dort ihren Wohnsitz hat und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder die MaBregel
der Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken (Art.4 Abs. 6 des
Rahmenbeschlusses).

2.2.2.  Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuf3en

Eine Initiative des Vereinigten Konigreichs, der Franzosischen Republik und des Konigreichs
Schweden im Hinblick auf die Annahme eines Rahmenbeschlusses iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen oder GeldbuBen®’ durch den Rat
war am 8. Mai 2003 Gegenstand einer politischen Einigung im Rat. Diese Initiative entspricht
der Schlussfolgerung Nr. 37 des Europdischen Rates von Tampere und der MalBinahme Nr. 18
des MaBnahmenprogramms zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
tiber die ,, Ausarbeitung eines Instruments, durch das sichergestellt wird, dass Geldstrafen,
die gegen eine natiirliche oder juristische Person von einem anderen Mitgliedstaat
rechtskrdftig verhdngt werden, durch den Wohnsitzstaat eingetrieben werden konnen“. Der
Rahmenbeschluss wird auf alle rechtskréftigen Entscheidungen anwendbar sein, in denen
einer natiirlichen oder juristischen Person eine Geldstrafe oder Geldbufle auferlegt wird. Die
Entscheidung iiber die Verhdngung der Geldstrafe oder GeldbuBe kann von einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde getroffen werden, sofern die betreffende Person die
Moglichkeit hatte, gegen diese Entscheidung ein auch in Strafsachen zustindiges Gericht
anzurufen.

In der genannten MaBnahme Nr.18 ist vorgesehen, dass dieses Instrument -eine
Verfahrensregelung fiir den Fall der Zahlungsverweigerung enthalten sollte. Im derzeitigen
Entwurf ist dazu nichts vorgesehen. Es stellt sich daher die Frage, ob der genannte Entwurf
durch einen weiteren Rechtsakt erginzt werden sollte.

56 ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.
57 ABI. C 278 vom 2.10.2001, S. 4.

26



2.2.3.  Anerkennung von Einziehungsentscheidungen

Déanemark hat 2001 eine Initiative zur Annahme eines Rahmenbeschlusses des Rates iiber die
Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen in der Européischen Union™ vorgelegt. Diese
Initiative sieht die gegenseitige Anerkennung von Einziehungsentscheidungen zwischen den
Mitgliedstaaten vor und ergidnzt den Entwurf fiir einen Rahmenbeschluss {iiber die
Vollstreckung von Entscheidungen {iber die Sicherstellung von Vermogensgegenstinden oder
Beweismitteln in der Européischen Union™. Sie wurde vom Rat noch nicht angenommen. Mit
dieser Initiative wird die Malnahme Nr. 19 erster Gedankenstrich des MaBBnahmenprogramms
zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
in Strafsachen umgesetzt (, Priifung insbesondere der Frage, ob die Griinde fiir eine
Verweigerung der Vollstreckung einer Einziehungsmafsnahme nach Artikel 18 des
Ubereinkommens von 1990 allesamt mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
vereinbar sind*“)®. Der zweite Gedankenstrich der MaBinahme Nr. 19 (,, Priifung der Frage,
wie [...] Verbesserungen bei der Anerkennung und sofortigen Vollstreckung einer Anordnung
eines Mitgliedstaats in einem anderen Mitgliedstaat zu erreichen sind, wenn diese Anordnung
den Schutz der Interessen eines Opfers bezweckt und in einer strafrechtlichen Entscheidung
enthalten ist ) wird damit jedoch nicht umfasst und miisste noch verwirklicht werden.

2.2.4.  Anerkennung von Entscheidungen iiber die Aberkennung von Rechten

In Bezug auf die Anerkennung von Entscheidungen iiber die Aberkennung von Rechten ist im
MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
Folgendes vorgesehen: ,, Schrittweise Ausweitung der Wirksamkeit von Sanktionen in Form
von Rechtsverlusten, so dass sie fiir das gesamte Unionsgebiet gelten: Wenn bestimmte
Sanktionen im Rahmen des europdischen Rechtsraums wirksam sein sollen, miissen sie
ndamlich auch unionsweit anerkannt und vollstreckt werden “. Zur Verwirklichung dieses Ziels
sind im Programm folgende Maflnahmen vorgesehen:

MafBinahme Nr. 20: , Erstellung eines Verzeichnisses der in allen Mitgliedstaaten gemeinsam
geltenden Verluste und Einschrdnkungen von Rechten, die bei oder infolge einer Verurteilung
gegen eine natiirliche oder juristische Person ausgesprochen werden. *

MaBnahme Nr. 21: , Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie, um festzustellen, wie die
zustdandigen Behorden in der Europdischen Union unter voller Beriicksichtigung der
Erfordernisse, die sich aus den Persénlichkeitsrechten und dem Datenschutz ergeben, auf
bestmogliche Weise iiber die in einem Mitgliedstaat erlassenen Mafinahmen im
Zusammenhang mit dem Verlust und der Beschrinkung von Rechten informiert werden
kénnten. Mit der Studie soll ermittelt werden, welche der folgenden Vorgehensweisen am
geeignetsten ist: a) Erleichterung des bilateralen Informationsaustauschs, b) Vernetzung der
nationalen Dateien, c) Schaffung einer echten europdischen Zentraldatei. *

> ABL. C 184 vom 2.8.2002, S. 8.

% Frankreich, Schweden und Belgien haben 2001 eine Initiative im Hinblick auf die Vollstreckung von
Entscheidungen iiber die Sicherstellung von Vermodgensgegenstinden oder Beweismitteln in der
Européischen Union vorgelegt (ABI. C 75 vom 7.3.2001, S. 3). Diese Initiative zielt darauf ab, eine von
einem anderen Mitgliedstaat getroffene Sicherstellungsentscheidung in einem Mitgliedstaat unmittelbar
vollstreckbar zu machen, ohne dass der Vollstreckungsmitgliedstaat eine neue Entscheidung erlassen
muss.

»Ziel: Verbesserung der Vollstreckung einer Einziehungsanordnung eines Mitgliedstaats in einem
anderen Mitgliedstaat, insbesondere fiir die Zwecke einer Riickgabe an die Opfer von Straftaten,
angesichts des Bestehens des Ubereinkommens vom 8. November 1990 iiber Geldwische sowie
Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertridgen aus Straftaten.*
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MaBinahme Nr.22: , Ausarbeitung eines oder mehrerer Rechtsinstrumente, auf deren
Grundlage die derart inventarisierten Rechtsverluste im Wohnsitzstaat des Verurteilten
rechtswirksam werden oder — zumindest in Bezug auf einige Kategorien von Straftaten und
Rechtsverlusten — auf das gesamte Unionsgebiet ausgedehnt werden kénnen. In diesem
Zusammenhang wdre auch zu erdrtern, inwieweit ein in einem Mitgliedstaat ausgesprochenes
Gebietsverbot auf die gesamte Union ausgedehnt werden kann. *

Déanemark hat 2002 eine Initiative ,,im Hinblick auf die Annahme eines Beschlusses des Rates
tiber eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
in Bezug auf Entscheidungen iiber die Aberkennung von Rechten“®’ vorgelegt. Diese
Initiative, die derzeit dem Rat vorliegt, findet Anwendung auf die ,, Aberkennung von
Rechten, die gegeniiber natiirlichen Personen mit einem Strafurteil oder als Teil eines
Strafurteils verfiigt wird und die den Zugang des Verurteilten zur Berufsausiibung
einschrinkt;, ausgenommen ist die Aberkennung der Fahrerlaubnis®. In dem
Beschlussentwurf ist lediglich ein Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten in
Bezug auf Aberkennungsentscheidungen vorgesehen. Er fiihrt nicht zu einer automatischen
Anerkennung solcher Entscheidungen. Vorgesehen ist jedoch, entsprechend der Maflnahme
Nr. 22 des Maflnahmenprogramms kiinftige Fortschritte in diesem Bereich zu erleichtern.

Der Entzug der Fahrerlaubnis wird von einem Ubereinkommen der Européischen Union iiber
den Entzug der Fahrerlaubnis vom 17. Juni 1998 umfasst (siehe 3.2.3).

2.2.5. Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft im
Rahmen der Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ)

Im Zusammenhang mit der Anerkennung rechtskréftiger Entscheidungen in Strafsachen sind
auch mehrere Abkommen zu beriicksichtigen, die im Rahmen der Européischen Politischen
Zusammenarbeit (EPZ) zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft zur
Durchfiihrung und Ergiinzung der Ubereinkommen des Europarats geschlossen wurden. Die
Bemiihungen waren allerdings nicht sonderlich erfolgreich, da nicht alle Mitgliedstaaten diese
Abkommen ratifiziert haben und zahlreiche Vorbehalte eingefiigt wurden. Aus Griinden der
Systematik und zur besseren Verstidndlichkeit werden diese Abkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft im Zusammenhang mit den Ubereinkommen
des Europarats, auf die sie sich beziehen, aufgefithrt und bewertet (siche Kapitel 3.2,
insbesondere 3.2.1.2 und 3.2.1.7).

2.2.6.  Schlussfolgerungen

Trotz der Annahme des Rahmenbeschlusses iiber den Europidischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten, der einen wesentlichen Fortschritt im
Bereich der gegenseitigen Anerkennung darstellt, und der voraussichtlich baldigen Annahme
der derzeit in Diskussion oder Vorbereitung befindlichen Vorschldge iiber die Anerkennung
von Geldstrafen oder GeldbuBlen, Einziehungsentscheidungen und Entscheidungen iiber die
Aberkennung von Rechten sind die Rechtsakte im Bereich der gegenseitigen Anerkennung
auf Ebene der Europdischen Union nach wie vor unvollstindig. Insbesondere gibt es kaum
Regelungen iiber die gegenseitige Anerkennung freiheitsentziehender Sanktionen und deren
Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat.

61 ABI. C 223 vom 19.9.2002, S. 17.
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3. AKTUELLE RECHTSLAGE: GESETZGEBUNG DER MITGLIEDSTAATEN UND
INTERNATIONALE ABKOMMEN

3.1. Ausgepragte Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten

Strafrechtliche Sanktionen sind im Recht der Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich geregelt.
Die Kommission beabsichtigt mit diesem Griinbuch keine erschopfende Analyse, sondern
will einen allgemeinen Uberblick iiber diese Unterschiede geben.

3.1.1.  Regeln des allgemeinen Strafrechts™
3.1.1.1. Einleitung der Strafverfolgung: Legalitits- oder Opportunititsprinzip

Das Strafrecht der Mitgliedstaaten ist in der Frage, ob fiir die Aufnahme der Strafverfolgung
das Opportunitits- oder das Legalititsprinzip gilt, uneins. Das Opportunititsprinzip gilt in
Belgien, Frankreich, Danemark, Irland, Luxemburg, im Vereinigten Konigreich und in den
Niederlanden. In Deutschland, Osterreich, Spanien, Finnland, Schweden, Griechenland,
Italien und Portugal gilt hingegen das Legalitétsprinzip.

Nach dem Legalititsprinzip miissen die Strafverfolgungsbehérden von Amts wegen, d. h.
unabhingig von einer Strafanzeige, titig werden, wenn sie eine Straftat vermuten. Gilt das
Opportunititsprinzip, steht es im Ermessen der Staatsanwaltschaft, ob sie Ermittlungen
einleitet oder nicht.

In der Praxis wird allerdings in allen Rechtssystemen nach beiden Grundsdtzen verfahren, und
manche Fragen sind fiir beide Grundsétze relevant, z. B. welche Beweisanforderungen an die
Einleitung der Strafverfolgung gestellt werden. So werden in Strafrechtssystemen, die auf
dem Legalititsprinzip griinden, in bestimmten Féllen durchaus Opportunititskriterien
angewandt mit der Folge, dass die Strafverfolgung unter bestimmten Voraussetzungen
eingestellt werden kann. Umgekehrt lassen Strafrechtssysteme, die nach dem
Opportunititsprinzip ~ verfahren, = Anweisungen der  Oberstaatsanwaltschaft  oder
kriminalpolitische Weisungen des Justizministers zu und sehen eine Begriindungspflicht fiir
Einstellungsbeschliisse und/oder entsprechende Rechtsmittel vor.

Im Vereinigten Konigreich beispielsweise sind fiir die Aufnahme der Strafverfolgung zwei
Kriterien maBigebend: hinreichende Aussicht auf eine Verurteilung (dieses Kriterium wird
zunehmend auch in Strafrechtssystemen herangezogen, die auf dem Legalitétsprinzip
basieren) und das oOffentliche Interesse an einer Strafverfolgung. Im Gegenzug gibt es in
Strafrechtssystemen, die nach dem Legalititsprinzip verfahren, Kriterien, nach denen
bestimmte Fille vorrangig verfolgt werden, wihrend bei anderen wegen Geringfiigigkeit von
einer Strafverfolgung abgesehen werden kann.

62 Dieses Kapitel stiitzt sich auf das Dokument 12432/01 DROIPEN 83 sowie auf die Studie iiber die
Harmonisierung der strafrechtlichen Sanktionen in Europa (,,L’harmonisation des sanctions pénales en
Europe®, vgl. FuBinote 10).
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3.1.1.2. Der Ermessensspielraum des Strafrichters

Alle Bemiihungen um die Schaffung eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,
in dem eine Rechtsverletzung iiberall in gleicher Weise geahndet wird, konnen nur an den
rechtlichen Vorgaben ansetzen, die in gewisser Weise als Gleichungen anzusehen sind, deren
Ergebnis stets von einer Unbekannten abhédngt: der Entscheidung des Richters, der das
Strafmal3 nach eigenem Ermessen festlegen kann.

Die erste Schranke, die dem Ermessen des Richters bei der Festlegung des Strafmalles gesetzt
ist, folgt aus dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Strafe. Liegt nach Auffassung des
Richters eine Rechtsverletzung vor, muss er die im Gesetz fiir diese Rechtsverletzung
vorgesehene Strafe verhidngen. Dies ist schon im Interesse der Rechtssicherheit geboten, die
verlangt, dass die Strafe, mit der eine Straftat bedroht ist, gesetzlich geregelt ist.

Das Ermessen des Richters kann auch durch schuldmindernde oder schulderh6hende
Umstidnde, auf die weiter unten eingegangen wird, eingeschrinkt werden sowie durch
gesetzliche Strafmilderungen oder Strafausnahmen.

3.1.1.3. Grad der Beteiligung: Beihilfe

Die Teilnahme an einer Straftat geschieht am héufigsten in Form der Beihilfe. Gehilfe ist
derjenige, der sich an einer Straftat beteiligt hat (und dabei gewisse Voraussetzungen erfiillt
hat). Beihilfe setzt in der Regel eine strafbare Haupttat voraus und eine Tathandlung des
Gehilfen, die ein objektives Element (z. B. eine Hilfeleistung) und ein subjektives Element
(Vorsatz des Gehilfen, sich an der Haupttat zu beteiligen) enthalten muss.

Bei der Strafzumessung sind zwei unterschiedliche Konzeptionen erkennbar. In einigen
Mitgliedstaaten (u. a. in Frankreich, Italien, Portugal, Osterreich, Dinemark und Irland) wird
jeder, der sich an einer Straftat beteiligt, genauso bestraft wie der Tater ungeachtet der
Bedeutung seines Tatbeitrags. Der Richter kann allerdings den Tatbeitrag bei der
Strafzumessung berticksichtigen. In anderen Mitgliedstaaten hingegen (z. B. in Deutschland,
Spanien, Belgien, Luxemburg, Finnland, Griechenland und in den Niederlanden)
unterscheidet das Gesetz zwischen der Strafe fiir den Téter und der Strafe fiir den Gehilfen.
Mittdater und Anstifter unterliegen in der Regel derselben Strafe wie der Téter.

3.1.1.4. Grad der Durchfiihrung: Versuch

Es kann vorkommen, dass der Taterfolg nicht eintritt, obwohl alle Handlungen zur
Verwirklichung des Tatbestands vollendet wurden. Hierfiir kann es zwei Griinde geben: Die
Handlungen wurden entweder wéhrend der Ausfithrung unterbrochen oder sie wurden zum
Abschluss gebracht, ohne dass der Erfolg eintrat.

Der Versuch kann milder bestraft werden als die vollendete Tat. In der Regel liegt dies im
Ermessen des Richters (in Osterreich, Deutschland, Dinemark, Frankreich und in Irland),
oder es ist ausdriicklich im Gesetz vorgesehen (in Belgien, Spanien, Finnland, Griechenland,
Italien, Luxemburg, Portugal, in den Niederlanden und im Vereinigten Konigreich).

In diesen Féllen orientiert sich die Strafmilderung hdufig an dem fiir die vollendete Tat
vorgesehenen Strafrahmen, so dass der Strafrahmen flir den Versuch dem Strafrahmen fiir die
vollendete Tat entspricht.
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3.1.1.5. Erschwerende und mildernde Umstéinde

Schulderhéhende oder schuldmindernde Umsténde konnen allgemein fiir alle Straftaten oder
nur fiir bestimmte Straftaten gelten. In einigen Mitgliedstaaten hat der Richter die
Moglichkeit, aufgrund schulderh6hender Umstdnde eine hohere Strafe als die im Gesetz
vorgesehene Hochststrafe zu verhingen®, wihrend in anderen Mitgliedstaaten die gesetzliche
Hochststrafe nicht iiberschritten werden darf®*.

Bei schuldmindernden Umsténden bieten die Strafsysteme aller Mitgliedstaaten dem Richter
die Moglichkeit, die flir eine bestimmte Straftat gesetzlich vorgesehene Strafe wegen
mildernder Umsténde oder im Gesetz vorgesehener Entschuldigungsgriinde zu mildern. In
Strafrechtssystemen, die keine Mindeststrafen vorsehen (z. B. in Frankreich), haben sich die
Milderungsgriinde allerdings als unzweckméBig erwiesen. In einigen Mitgliedstaaten (z. B.
Spanien) gibt es eine allgemeine Liste der schuldmindernden wie der schulderh6henden
Umstidnde, wihrend in anderen Mitgliedstaaten (u. a. Belgien) der Richter die Umstinde
abwigt, die eine Strafmilderung rechtfertigen kdnnen.

3.1.1.6. Ein besonderer Aspekt — der Riickfall

Riickfilligkeit wird entweder bereits gesetzlich bei der Strafzumessung beriicksichtigt (z. B.
in Italien, Belgien und Osterreich) oder kann vom Richter als erschwerender Umstand
gewertet werden (z. B. in Finnland, Ddnemark und Spanien). Was den Strafrahmen anbelangt,
so sehen einige Mitgliedstaaten wie bei den Erschwerungsgriinden eine hohere Strafe als die
Hochststrafe vor (u. a. Osterreich, Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Schweden und
Portugal), wihrend andere Mitgliedstaaten (Finnland, Irland und Spanien) eine
Uberschreitung der gesetzlichen Hochststrafe, die Erschwerungsgriinde u. U. bereits
beriicksichtigt, nicht zulassen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass nach dem Rahmenbeschluss des Rates
vom 6. Dezember 2001 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2000/383/JAI iiber die
Verstirkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen
Geldfilschung im Hinblick auf die Einfiihrung des Euro® jeder Mitgliedstaat den Grundsatz
der Riickfilligkeit gemdll seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften anerkennt und nach
Mafgabe seines innerstaatlichen Rechts anerkennt, dass Riickfilligkeit gegeben ist, wenn
wegen einer der Straftatbestdnde dieses Rahmenbeschlusses bereits rechtskriftige Urteile in
einem anderen Mitgliedstaat ergangen sind.

3.1.1.7. Konkurrenzen (Tateinheit oder Tatmehrheit)

Von Konkurrenzen spricht man, wenn mehrere Straftaten gleichzeitig oder nacheinander
begangen wurden, bevor wegen einer dieser Straftaten ein rechtskréftiges Urteil ergangen ist.
Beim Riickfall hingegen liegt bereits eine Verurteilung wegen desselben Straftatbestands vor.
Mehrere Rechtssysteme — u. a. das belgische — unterscheiden zwischen Tatmehrheit (bzw.
Realkonkurrenz, d. h. der Téter begeht mehrere strafbare Handlungen) und Tateinheit (bzw.
Idealkonkurrenz, d. h. der Téter verletzt mit einer einzigen stratbaren Handlung mehrere
Strafgesetze).
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Z. B. in Griechenland, Italien und Portugal.
Z. B. in Spanien, Irland und Schweden.
6 ABI. L 329 vom 14.12.2001, S. 3.
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Wird jemand in mehreren Mitgliedstaaten wegen einer Reihe von Straftaten verfolgt die
miteinander zusammenhingen kdnnen oder nicht, wére zu iiberlegen, ob die Strafverfolgung
aus Effizienzgriinden nicht einem dieser Mitgliedstaaten iibertragen werden sollte. Hierzu
sicht das Europaische Ubereinkommen von 1972 iiber die Ubertragung der Strafverfolgung®
in Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe d) vor, dass ein Vertragsstaat einen anderen Vertragsstaat um
Strafverfolgung ersuchen kann, wenn z. B. der Beschuldigte im ersuchten Staat wegen derselben
oder wegen einer anderen strafbaren Handlung verfolgt wird. Nach Artikel 32 dieses
Ubereinkommens priifen die beteiligten Staaten, ob es zweckmiBig ist, dass nur einer von ihnen
das Verfahren durchfiihrt.

Hat ein Vertragsstaat nach diesem Ubereinkommen vor Einleitung oder wihrend einer
Strafverfolgung davon Kenntnis, dass in einem anderen Vertragsstaat ein Verfahren gegen
dieselbe Person wegen derselben Handlung anhingig ist, so priift er, ob er auf sein Verfahren
verzichten, es aussetzen oder dem anderen Staat iibertragen kann. Hilt er es unter den
gegebenen Umsténden fiir zweckmiBig, nicht auf sein Verfahren zu verzichten oder es nicht
auszusetzen, so teilt er dies dem anderen Staat rechtzeitig, jedenfalls vor Entscheidung in der
Sache, mit. In diesem Fall bemiihen sich die beteiligten Staaten, denjenigen von ihnen zu
bestimmen, der allein das Verfahren weiterfiihren soll. Das Ubereinkommen von 1972 wurde
allerdings bisher nur von fiinf Mitgliedstaaten ratifiziert®’; fiinf Mitgliedstaaten haben es nicht
einmal unterzeichnet.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Verletzung mehrerer Strafgesetze
mit einer einzigen Handlung eng mit dem strafrechtlichen Grundprinzip ,ne bis in idem
zusammenhdngt, wonach eine Person nicht zweimal wegen derselben Tat verfolgt oder
verurteilt werden darf®®, sowie mit dem Grundsatz der Rechtshingigkeit, d. h. Aussetzung der
Strafverfolgung, sobald ein Gericht das Verfahren eingeleitet hat.

3.1.2. Freiheitsentziehende Sanktionen

In EU-Vorschriften zur Angleichung von Teilbereichen des materiellen Strafrechts ist es
inzwischen iiblich, das Mindestmal} der Hochststrafe, nicht aber gemeinsame Hochststrafen
festzusetzen; gerade hier sind die Unterschiede jedoch betrdchtlich. So sehen u.a. die
Strafrechtssysteme Belgiens, Griechenlands, Frankreichs, Italiens und des Vereinigten
Konigreichs lebenslange Haftstrafen vor, nicht aber die Strafrechtssysteme Spaniens und
Portugals.

In den Mitgliedstaaten, deren Strafrechtssysteme einen lebenslangen Freiheitsentzug
vorsehen, gibt es in der Regel die Moglichkeit einer bedingten Haftentlassung nach einer
bestimmten MindestverbiiBungszeit, die allerdings sehr unterschiedlich ist (z. B. mindestens
10 Jahre in Belgien, 15 Jahre in Deutschland und 20 Jahre in Irland). In Frankreich kann eine
Sicherungszeit (,,période de slireté“) angeordnet werden, die bis zu 30 Jahre dauern kann.

Auch das Hochstmall der zeitigen Freiheitsstrafe ist in den Mitgliedstaaten sehr
unterschiedlich. Die zeitige Freiheitsstrafe betrdgt in Deutschland hdchstens 15 Jahre, in
Osterreich 20 Jahre und in Belgien 30 Jahre. Eine vorzeitige Entlassung aus der Haft kann
nach VerbiiBung eines Drittels der Haftzeit (Belgien), von zwei Dritteln der Haftzeit

66 Vertrdge des Europarats, Nr.°73. Am 15. Mai 1972 zur Unterzeichnung aufgelegt; am 30. Mirz 1978 in

Kraft getreten.

Osterreich, Dinemark, Niederlande, Spanien und Schweden.

D.h. wegen derselben Straftat wie die, die Gegenstand des ersten Urteils war; es muss sich
insbesondere um denselben Zeitpunkt, denselben Ort und dieselben besonderen Auswirkungen des
betreffenden Verhaltens handeln.
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(Danemark und Deutschland) oder drei Vierteln der Haftzeit (Spanien) genehmigt werden.
Bei einschldgig Vorbestraften sind diese Fristen in der Regel ldanger.

Bevor auf die Frage eingegangen wird, inwieweit es sinnvoll ist, die Modalititen der
Vollstreckung freiheitsentziechender Sanktionen EU-weit zu regeln, sei auf AnhangI
verwiesen, in dem die Vollstreckungsmodalititen ausfiihrlicher behandelt werden. Anhang I
beschreibt die Strafaussetzung, die Aussetzung bzw. den Aufschub der Strafverkiindung, den
offenen Vollzug, den fraktionierten Strafvollzug, die elektronische Uberwachung und den
Hausarrest.

Anhand dieser Bestandsaufnahme und der vergleichenden Analyse des Rechts der
Mitgliedstaaten zu den Vollstreckungsmodalititen freiheitsentziehender Sanktionen ist
festzustellen, dass die meisten Mitgliedstaaten iiber ein relativ breites Spektrum an
Vollstreckungsmodalititen verfiigen, die einen schrittweisen Ubergang vom geschlossenen
Vollzug in die Freiheit ermdglichen. Beweggrund fiir diese Vollstreckungsalternativen ist im
Wesentlichen der Wunsch, iiber Strafen zu verfiigen, die besser geeignet sind als Haftstrafen,
die Wiedereingliederung des Straffilligen in die Gesellschaft zu erleichtern und der
Uberbelegung der Haftanstalten entgegenzuwirken®. Am weitesten verbreitet ist die
Strafaussetzung, die in fast allen Mitgliedstaaten bekannt ist. Die elektronische Uberwachung
wird in sechs Mitgliedstaaten praktiziert. In fiinf weiteren Mitgliedstaaten wird die
Einfiihrung  dieser = Sanktion  erdrtert bzw. bereits erprobt. Alle anderen
Vollstreckungsmodalititen (Aussetzung/Aufschub der Strafverkiindung, offener Vollzug,
fraktionierter Strafvollzug und Hausarrest) werden nur in wenigen Mitgliedstaaten eingesetzt.

3.1.3.  Geldstrafen und GeldbufSen

Einige Mitgliedstaaten verhdngen Geldstrafen nach dem Tagessatzsystem (z. B. Danemark,
Spanien, Portugal und Deutschland), wihrend andere Mitgliedstaaten (Belgien, Luxemburg,
die Niederlande, das Vereinigte Konigreich und Italien) das klassische Summensystem
anwenden. In einigen Mitgliedstaaten existieren beide Systeme nebeneinander (z. B. in
Frankreich, Griechenland, Schweden und Finnland).

Nach dem Tagessatzsystem werden Geldstrafen im Allgemeinen wie folgt verhdngt: Der
Richter legt zunéchst die Anzahl der Tagessétze fest, so als wiirde er eine Haftstrafe festlegen,
und bestimmt danach die Tagessatzhohe. Die Anzahl der Tagessidtze beginnt in den
Mitgliedstaaten allgemein bei 5 oder sogar darunter (Frankreich, Finnland, Griechenland,
Spanien, Deutschland) mit Ausnahme von Schweden, wo die Geldstrafe erst bei
30 Tagessétzen beginnt. Die Hochstzahl der Tagessitze schwankt zwischen 150 (Schweden)
und 730 (Spanien). Die Mindesthohe eines Tagessatzes bewegt sich generell zwischen 1 EUR
und 10 EUR, wihrend bei der maximalen Tagessatzhohe sehr viel groBere Unterschiede
festzustellen sind: z. B. 60 EUR in Griechenland, 300 EUR in Spanien, 360 EUR in
Frankreich und bis zu 5000 EUR in Deutschland.

Beim herkdmmlichen Summensystem sind im Gesetz entsprechend den verschiedenen
Straftatbestdnden normalerweise Mindest- und Hochstbetrage vorgesehen. Innerhalb dieser
Spanne verfligt der Richter hiufig iiber einen betrdchtlichen Ermessensspielraum.

% Um die Uberbelegung der Vollzugsanstalten ist in mehreren Mitgliedstaaten zurzeit eine heftige

Diskussion entbrannt: z. B. in Belgien (siche Presseartikel in Le Vif/L’Express vom 9.5.2003, S. 26), in
Frankreich (siche Presseartikel in Le Monde vom 12.4. und 30.4.2003) und in Portugal (siche
Presseartikel in Grande Reportagem von April 2003, S. 78).
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In den Rechtsordnungen, in denen Summen- und Tagessatzsystem nebeneinander bestehen,
ist die Verhdngung einer Geldstrafe komplizierter und wird von Land zu Land unterschiedlich
gehandhabt. In Finnland beispielsweise wird nach dem Tagessatzsystem verfahren, aber fiir
bestimmte Straftatbestinde wird auch das Summensystem herangezogen, wéhrend in
Frankreich nach der Art der Straftat (Verbrechen, Vergehen) bzw. des (nicht kriminellen)
Unrechts (Ordnungswidrigkeit) unterschieden wird.

Unabhéngig davon, wie die Geldstrafe berechnet wird, ist der Richter in den meisten
Mitgliedstaaten nach dem Gesetz oder der Rechtsprechung verpflichtet, die Umstédnde der
Straftat und/oder die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Angeklagten zu berticksichtigen.

Das Recht der Mitgliedstaaten schreibt in der Regel ausdriicklich vor, dass das Gericht, das
eine Geldstrafe verhdngt, gleichzeitig eine so genannte Ersatzfreiheitsstrafe verhingt, die bei
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe vollstreckt wird (z. B. in Deutschland, Belgien,
Luxemburg, Portugal und in den Niederlanden).

3.1.4.  Aberkennung von Rechten

In den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten gibt es eine ganze Bandbreite an Strafen oder
MaBnahmen, die die Aberkennung oder den Verlust von Rechten zur Folge haben: Sie reichen
vom Fahrverbot und Entzug der Fahrerlaubnis bis hin zum Berufsverbot oder Landesverbot
fiir Auslénder.

Das Fahrverbot gibt es in allen Mitgliedstaaten. Manche Mallnahmen wie etwa das Verbot,
einen bestimmten Beruf auszuiiben (z.B. das Verbot, als Geschéftsfithrer in einem
Unternehmen tétig zu sein, oder der Ausschluss vom Militdrdienst), oder das Verbot, sich an
bestimmten Orten aufzuhalten (z.B. in FuBballstadien oder an Orten, wo Alkohol
ausgeschenkt wird) sind nicht in allen Mitgliedstaaten bekannt.

Dariiber hinaus konnen als Nebenstrafe, die in Verbindung mit einer Hauptstrafe — in der
Regel einer Freiheitsstrafe von einer bestimmten Dauer — zu verhdngen ist, bestimmte
staatsbiirgerliche und biirgerliche Rechte aberkannt werden. Dabei handelt es sich u. a. um
das Verbot, das aktive und passive Wahlrecht auszuiiben, oder das Verbot oder das
Unvermogen, ein 6ffentliches Amt auszuiiben.

3.1.5.  FEinziehung

Die Einziehung ist in der Regel tatspezifisch und richtet sich auf die Gegenstinde, die zur
Begehung der Straftat verwendet wurden, sowie auf den direkt aus der Straftat erlangten
Vermogensvorteil und dessen Surrogate, ja selbst auf die Investitionserldse (u. a.
Deutschland, Belgien, Danemark, Luxemburg, Niederlande, Italien oder Vereinigtes
Konigreich). Sind diese Sachen im Vermdgen des Verurteilten nicht auffindbar, setzt der
Richter ihren Gegenwert in Geld fest und zieht den entsprechenden Geldbetrag ein (z. B. in
Belgien, Dédnemark, Luxemburg und Frankreich).

Alle Mitgliedstaaten haben das Ubereinkommen vom 8. November 1990 iiber Geldwische
sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrigen aus Straftaten ratifiziert’.
Einige Mitgliedstaaten haben allerdings zu Artikel 2”' (iiber die EinziehungsmafBnahmen)
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Abrufbar unter: http://conventions.coe.int .

»Artikel 2 — Einziehungsmalinahmen: 1. Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen
und anderen MaBnahmen, die es ihr ermdglichen, Tatwerkzeuge und Ertrige oder
Vermogensgegenstinde, deren Wert diesen Ertrdgen entspricht, einzuziehen.
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Erklarungen abgegeben, wonach sie nur verpflichtet sind, die Tatwerkzeuge und Ertrdge oder
die deren Wert entsprechenden Vermogensgegenstinde aus den von ihnen angegebenen
Straftaten einzuziehen. Nach den Informationen, die die Kommission fiir ihren Bericht iiber
die Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 26. Juni 2001 iiber Geldwésche sowie
Ermittlung, Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus
Straftaten’> zusammengetragen hat, sind die weitaus meisten Mitgliedstaaten Artikel 1
Buchstabe a) des Rahmenbeschlusses nachgekommen, der Vorbehalte zu Artikel 2 des
Ubereinkommens untersagt. Einige miissen allerdings ihre Vorbehalte zu Artikel 2
iiberpriifen, um dem Rahmenbeschluss nachzukommen.

Bei den Einziehungsmoglichkeiten bestehen demnach nach wie vor Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten. Einige Mitgliedstaaten sind immer noch nicht in der Lage, die Ertrage
aus samtlichen Straftaten einzuzichen, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr
bedroht sind.

3.1.6.  Sanktionen gegen juristische Personen

Bei den Sanktionen gegen juristische Personen sind erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten festzustellen. Einige Mitgliedstaaten (u. a. Frankreich, Irland, das Vereinigte
Konigreich, Belgien und die Niederlande) sehen eine strafrechtliche Haftung juristischer
Personen — mitunter auf bestimmte Tatbestinde beschrinkt — vor. In Griechenland,
Deutschland, Luxemburg und Italien hingegen wird die Strafbarkeit juristischer Personen
nicht anerkannt. Die strafrechtliche Haftung juristischer Personen ist stark umstritten. Die
Gegner machen hauptséchlich geltend, dass nur natiirliche Personen schuldfdhig seien und
einer juristischen Person daher kein Schuldvorwurf im strafrechtlichen Sinne gemacht werden
konne (societas delinquere non potest). Demgegeniiber vertreten die Beflirworter der
strafrechtlichen Haftung eine ganz andere Sichtweise. Juristische Personen sind ihrer Ansicht
nach keine fiktiven Gebilde. Sie nehmen in unserer Gesellschaft eine herausragende Stellung
ein und miissen fiir thnen zurechenbare Straftaten zur Rechenschaft gezogen werden konnen.

Im Vereinigten Konigreich beispielsweise begriindet die Rechtsprechung die Haftung
juristischer Personen mit der so genannten ,,identification theory*. Dieser Theorie zufolge ist
die juristische Person mit den Personen, die sie leiten, identisch, d.h. mit den
Fihrungskriften, die bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im Unternehmen keinen
Weisungen eines Vorgesetzten unterliegen. Eine Straftat, die eine Person oder eine
Personengruppe begeht, die mit der von ihnen vertretenen juristischen Person identifiziert
wird, ist demnach gleichzeitig als Straftat dieser juristischen Person zu werten. Trotz der
Unterschiede zum anglo-amerikanischen Recht sehen auch Mitgliedstaaten wie Frankreich
eine strafrechtliche Haftung juristischer Personen vor.

3.1.7.  Alternative Sanktionen

Sanktionen und Mafinahmen, die Alternativen zum Freiheitsentzug bieten, ermoglichen eine
kreativere und gleichzeitig humanere Auseinandersetzung mit dem Problem Delinquenz und
Strafe. Mit alternativen Sanktionen lassen sich insbesondere kurze Haftstrafen vermeiden, die
von den meisten Fachleuten iibereinstimmend als besonders schiddlich angesehen werden. Die

2. Jede Vertragspartei kann bei der Unterzeichnung oder bei der Hinterlegung ihrer Ratifikations-,
Annahme-, Genehmigungs- oder Beitrittsurkunde durch eine an den Generalsekretir des Europarats
gerichtete Erkldrung mitteilen, dass Absatz 1 nur auf die Straftaten oder Kategorien von Straftaten
Anwendung findet, die in der Erklarung bezeichnet sind.”

7 ABL. L 182 vom 5.7.2001, S. 1.
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Einbeziehung des gesellschaftlichen Umfelds ist ein notwendiges und gleichzeitig neuartiges
Element bei der Vollstreckung alternativer Strafen.

Alternative Strafen sind somit fiir die Kriminalprdavention von grofler Bedeutung, da sie
weitaus besser als Freiheitsstrafen dazu beitragen konnen, Straffilligen die
Wiedereingliederung in die Gesellschaft zu erleichtern. Nach Artikel 29 Absatz2 EUV
verfolgt die Union das Ziel, den Biirgern in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts ein hohes Mal3 an Sicherheit zu bieten, unter anderem durch Kriminalpravention. Die
Resozialisierung trigt ganz direkt dazu bei, Straffdllige vor einem Riickfall zu bewahren.

Anhand der Bestandsaufnahme und der vergleichenden Analyse des Rechts der
Mitgliedstaaten zu alternativen Sanktionen (siche Anhang II) ist festzustellen, dass die
meisten Mitgliedstaaten in den vergangenen Jahren alternative Sanktionen eingefiihrt haben
oder entsprechende Vorkehrungen treffen. Beweggrund ist im Wesentlichen der Wunsch,
iiber Strafen zu verfiigen, die besser geeignet sind als Haftstrafen, die Wiedereingliederung
des Straffilligen in die Gesellschaft zu erleichtern und der Uberbelegung der Haftanstalten
entgegenzuwirken. In mehreren Mitgliedstaaten steht die Rechtspflege alternativen Strafen
allerdings eher zurilickhaltend gegeniiber. Festzustellen ist auch, dass die nationalen
Gesetzgeber dazu tendieren, sich auf einige wenige alternative Strafen zu konzentrieren wie
die gemeinniitzige Arbeit und die Mediation.

3.1.8.  Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen

Um sich einen Uberblick iiber die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen in den
Mitgliedstaaten zu verschaffen, ist eine Bestandsaufnahme und ein Rechtsvergleich der
einschlidgigen Vorschriften erforderlich. Anhang III geht ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit
auf die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Strafunterbrechung, zum offenen Vollzug,
zur vorzeitigen Entlassung, zum Straferlass sowie zur Amnestie und Begnadigung ein.

Wie Anhang IIl zu entnehmen ist, sind auch bei der Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen recht erhebliche Unterschiede im Recht der Mitgliedstaaten festzustellen.

Die Moglichkeit, die Vollstreckung der Strafe zu unterbrechen, gibt es nur in wenigen
Mitgliedstaaten wie etwa Frankreich und Italien. Nur wenige Mitgliedstaaten (u. a.
Deutschland, Belgien, Spanien, Frankreich, Italien und Portugal) kennen eine
Strafvollstreckung in  Form des offenen Vollzugs. Die  Voraussetzungen,
Anwendungsmodalititen sowie die Folgen fiir die Begiinstigten bei Versto3 gegen die
Auflagen und Weisungen variieren betridchtlich. Zwar besteht in allen Mitgliedstaaten die
Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung, doch wird diese Moglichkeit in den Mitgliedstaaten
sehr unterschiedlich gehandhabt. Nur wenige Mitgliedstaaten kennen einen mehr oder
weniger automatischen  Straferlass (z. B. Frankreich und Griechenland). Die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zur Amnestie und zur Begnadigung weichen erheblich
voneinander ab. Die zustindigen Behdrden verfiigen hier allgemein iiber ein sehr weites
Ermessen.

Aufschlussreich ist hier die Zahl bzw. der Anteil der Inhaftierten (je 100 000 Einwohner) in
den Mitgliedstaaten, wenngleich die unterschiedlichen Werte nicht nur die Unterschiede bei
der Strafvollstreckung widerspiegeln, sondern auch die Unterschiede bei sdmtlichen
strafrechtlichen Faktoren, die auf eine Strafe einwirken. Die Kommission hatte am 1. August
2003 an die (alten und neuen) Mitgliedstaaten einen Fragebogen zur Belegung der
Haftanstalten gerichtet. Zwar liegen noch nicht alle Antworten vor, doch lisst sich bereits
jetzt Folgendes feststellen: In den skandinavischen Mitgliedstaaten werden Freiheitsstrafen
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traditionell eher zuriickhaltend vollstreckt (auf 100 000 Einwohner kommen zwischen 50 und
70 Héftlinge). Im Mittelfeld mit einem Anteil von weniger als 100 Hiftlingen pro 100 000
Einwohner liegen Deutschland, Osterreich, Belgien, Frankreich, Italien, Griechenland,
Luxemburg und die Niederlande. Spanien, das Vereinigte Konigreich, Portugal und einige
neue Mitgliedstaaten weisen einen Anteil zwischen 100 und 150 Héftlingen auf. Einige neue
Mitgliedstaaten weisen mit mehr als 350 Héftlingen je 100 000 Einwohner sechsmal hohere
Werte auf als die skandinavischen Mitgliedstaaten.
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3.2. Unvollstindiger Bestand an Rechtsakten im Bereich der gegenseitigen
Anerkennung

3.2.1. Gegenseitige Anerkennung freiheitsentziehender Sanktionen

Verschiedene Ubereinkommen, die im Rahmen des Europarats angenommen und durch
Rechtsakte ergdnzt wurden, die im Zuge der Européischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ)
vereinbart wurden, sind in diesem Zusammenhang von Belang. Die EPZ-Ubereinkommen
sollen insbesondere die Durchfiihrung der Ubereinkommen des Europarats erleichtern und die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten stirken. Daneben
gibt es noch Abkommen auf regionaler Ebene wie jene der nordischen Staaten.

3.2.1.1. Europiisches Ubereinkommen des Europarats iiber die internationale Geltung von
Strafurteilen vom 28. Mai 1970

Das Europdische Ubereinkommen des Europarats iiber die internationale Geltung von
Strafurteilen”” vom 28. Mai 1970 wurde von fiinfzehn der finfundvierzig Mitglieder des
Europarats ratifiziert. Es ist am 26. Juli 1974 in Kraft getreten. Elf Mitgliedstaaten der
Européischen Union haben dieses Ubereinkommen unterzeichnet’®, fiinf davon haben es
ratifiziert””. Die meisten Vertragsparteien haben zahlreiche Vorbehalte in Bezug auf die
Durchfiihrung dieses Ubereinkommens eingelegt. Das Ubereinkommen findet auf
Freiheitsstrafen Anwendung.

Nach diesem Ubereinkommen kann der Urteilsstaat einen anderen Vertragsstaat nur dann um
Vollstreckung einer Sanktion ersuchen, wenn eine oder mehrere der in Art. 5 aufgefiihrten
Voraussetzungen erfiillt sind: a) wenn der Verurteilte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in dem
anderen Staat hat; b) wenn die Vollstreckung der Sanktion im anderen Staat geeignet ist, die
soziale Wiedereingliederung des Verurteilten zu erleichtern; ¢) wenn es sich um eine
freiheitsentzichende Sanktion handelt, die in dem anderen Staat im Anschluss an eine andere
vom Verurteilten in diesem Staat angetretene oder zu verbiilende freiheitsentziehende
Sanktion vollstreckt werden konnte; d) wenn der andere Staat der Heimatstaat des
Verurteilten ist und sich schon bereit erkldrt hat, die Vollstreckung dieser Sanktion zu
tibernehmen; e) wenn er der Auffassung ist, dass er die Sanktion - auch durch Erwirkung der
Auslieferung - nicht selbst vollstrecken kann und der andere Staat dazu in der Lage ist.
Dariiber hinaus muss die im ersuchenden Staat ergangene Entscheidung rechtskréftig und
vollstreckbar sein und die Handlung, derentwegen die Sanktion verhidngt worden ist, auch
nach dem Recht des ersuchten Staates eine strafbare Handlung darstellen (Grundsatz der
"doppelten Strafbarkeit")’®,
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Abrufbar unter http://conventions.coe.int/.

Osterreich, Belgien, Danemark, Deutschland, Spanien, Griechenland, Italien, Luxemburg, Niederlande,
Portugal und Schweden.

Osterreich, Dinemark, Spanien, Niederlande und Schweden.

Das Erfordernis der "doppelten Strafbarkeit" wurde hingegen in folgende Ubereinkommen nicht
aufgenommen: Ubereinkommen iiber die Zusammenarbeit vom 23. Mérz 1962 zwischen Dinemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden ("Helsinki-Ubereinkommen"), das 1983 in Riyadh zwischen
einigen arabischen Staaten abgeschlossene Ubereinkommen iiber die justizielle Zusamenarbeit und das
Verfahren der Uberstellung verurteilter Personen im Rahmen des Commonwealth von 1986.

75
76

38



Die Vollstreckung, um die ersucht wurde, kann nur in einem der in Artikel 6 aufgefiihrten
Fille ganz oder teilweise abgelehnt werden’’.

Eine im ersuchenden Staat verhidngte Sanktion kann im ersuchten Staat nur auf Grund der
Entscheidung eines Richters dieses Staates vollstreckt werden (Art. 37). Vor der Entscheidung
iiber das Vollstreckungsersuchen gibt der Richter dem Verurteilten Gelegenheit zur
Stellungnahme (Art. 39). Gegen gerichtliche Entscheidungen, die im ersuchten Staat im
Hinblick auf die Vollstreckung ergehen, muss ein Rechtsmittel vorgesehen sein (Art. 41). Die
tatsdchlichen Feststellungen sind fiir den ersuchten Staat bindend, soweit sie in der
Entscheidung dargelegt sind oder ihr stillschweigend zugrunde liegen (Art. 42).

Wird das Vollstreckungsersuchen angenommen, so ersetzt der Richter die im ersuchenden Staat
verhidngte freiheitsentziechende Sanktion durch eine nach seinem eigenen Recht wegen
derselben Handlung vorgesehene Sanktion (Art. 44). Diese kann im Rahmen der nachstehend
aufgefiihrten Bedingungen von anderer Art oder Dauer sein als die im ersuchenden Staat
verhdngte Sanktion. Liegt diese Sanktion unter dem nach dem Recht des ersuchten Staates
zuldssigen Mindestmal, so ist der Richter nicht an dieses gebunden, sondern verhdngt eine
Sanktion, die der im ersuchenden Staat verhidngten entspricht. Bei der Festsetzung der
Sanktion darf der Richter die strafrechtliche Lage des Verurteilten, die sich aus der im
ersuchenden Staat ergangenen Entscheidung ergibt, nicht verschirfen.

Dem Ubereinkommen zufolge richtet sich die Vollstreckung nach dem Recht des ersuchten
Staates; er allein ist zustindig, alle geeigneten Entscheidungen zu treffen, insbesondere
beziiglich der bedingten Entlassung. Der ersuchende Staat allein hat das Recht, {iber jeden
Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden, der sich gegen die Verurteilung richtet. Jeder der
beiden Staaten kann das Amnestie- oder Gnadenrecht ausiiben.

3.2.1.2. Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften
iiber die Vollstreckung auslédndischer Entscheidungen in Strafsachen vom
13. November 1991

Das Ubereinkommen iiber die Vollstreckung auslindischer Entscheidungen in Strafsachen
wurde von acht Mitgliedstaaten” der Europiischen Gemeinschaften am 13. November 1991

7 Ablehnungsgriinde: a) wenn die Vollstreckung den Grundlagen der Rechtsordnung des ersuchten

Staates widerspricht; b) wenn der ersuchte Staat der Auffassung ist, dass die der Verurteilung zugrunde
liegende strafbare Handlung politischen Charakter hat oder eine rein militérische Tat ist; ¢) wenn nach
Auffassung des ersuchten Staates ernstliche Griinde fiir die Annahme bestehen, dass die Verurteilung
durch rassische, religidse, nationale oder auf politische Anschauungen beruhende Erwédgungen zustande
gekommen oder verschirft worden ist; d) wenn die Vollstreckung den internationalen Verpflichtungen
des ersuchten Staates zuwiderlduft; e) wenn die Handlung im ersuchten Staat verfolgt wird oder dieser
beschliefit, selbst die Verfolgung einzuleiten; f) wenn die zustdndigen Behorden des ersuchten Staates
beschlossen haben, keine Verfolgung einzuleiten oder die wegen derselben Handlung bereits
eingeleitete Verfolgung einzustellen; g) wenn die Handlung auBerhalb des Hoheitsgebietes des
ersuchenden Staates begangen worden ist; h) wenn der ersuchte Staat die Sanktion nicht vollstrecken
kann; i) wenn sich das Ersuchen auf Artikel 5 Buchstabe e ("wenn er der Auffassung ist, dass er die
Sanktion - auch durch Erwirkung der Auslieferung - nicht selbst vollstrecken kann und der andere Staat
dazu in der Lage ist") stiitzt und keine andere der in jenem Artikel vorgesehenen Voraussetzungen
erfillt ist; h) wenn der ersuchte Staat die Sanktion nicht vollstrecken kann; k) wenn der Verurteilte
wegen seines Alters im Zeitpunkt der strafbaren Handlung im ersuchten Staat nicht hétte verfolgt
werden konnen; 1) wenn die Sanktion nach dem Recht des ersuchten Staates bereits verjahrt ist;
m) soweit das Urteil eine Aberkennung ausspricht.

78 Belgien, Dédnemark, Deutschland, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien und Luxemburg.
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unterzeichnet””. Es wurde von keinem der Mitgliedstaaten ratifiziert und ist damit nicht in
Kraft getreten. Das Ubereinkommen von 1991 sollte in den Beziehungen der Mitgliedstaaten,
die Vertragsparteien des Europiischen Ubereinkommens iiber die internationale Geltung von
Strafurteilen vom 28.Mai 1970 sind, insoweit Anwendung finden, als es dieses
Ubereinkommen erginzt oder die Anwendung der darin enthaltenen Grundsitze erleichtert
(Art. 20).

GemiB Artikel 2 dieses Ubereinkommens verpflichten sich die Mitgliedstaaten der
Europidischen Gemeinschaften, im Hinblick auf die Ubertragung der Vollstreckung von
Verurteilungen (Freiheitsstrafen und Geldstrafen oder Geldbulen) weitestgehend
zusammenzuarbeiten. Das Ersuchen um Ubertragung der Vollstreckung kann entweder vom
Urteilsstaat oder vom Vollstreckungsstaat gestellt werden. Jeder Mitgliedstaat kann in einer
Erklirung die Straftaten angeben, die er aus dem Anwendungsbereich dieses
Ubereinkommens ausschlieBen will. Die anderen Mitgliedstaaten konnen den Grundsatz der
Gegenseitigkeit anwenden (Art. 1).

Um Ubertragung der Vollstreckung einer Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden Strafe
kann ersucht werden, wenn a) die verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsstaats befindet und Staatsangehoriger dieses Staates ist oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt in dessen Hoheitsgebiet hat, b) die verurteilte Person sich im
Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats befindet und ihre Auslieferung abgelehnt worden ist,
im Falle eines entsprechenden Ersuchens abgelehnt wiirde oder nicht mdglich ist oder c) die
verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats befindet, wo sie eine
freiheitsentziehende Strafe verbii3t oder verbiiien soll (Art. 3).

Die Ubertragung der Vollstreckung einer Verurteilung bedarf der Zustimmung des
Urteilsstaats und des Vollstreckungsstaats. Die Vollstreckung darf nur unter den in Artikel 5
des Ubereinkommens kumulativ aufgefiihrten Voraussetzungen iibertragen werden, dass a)
das Urteil rechtskriftig und vollstreckbar ist; b) die Handlungen oder Unterlassungen, die zu
der Verurteilung gefiihrt haben, nach dem Recht des Vollstreckungsstaats eine der in Artikel 1
Absatz 1 Buchstabe a genannten Taten darstellen oder, wenn sie in seinem Hoheitsgebiet
begangen worden wiren, darstellen wiirden - "doppelte Strafbarkeit"; ¢) weder nach dem
Recht des Urteilsstaats noch nach dem Recht des Vollstreckungsstaats
Vollstreckungsverjahrung eingetreten ist; d) im Vollstreckungsstaat kein rechtskriftiges Urteil
wegen derselben Tat gegen die verurteilte Person ergangen ist; und e) die Ubertragung der
Vollstreckung nicht im Widerspruch zu dem Grundsatz ,,ne bis in idem* stiinde, wenn in
einem Dirittstaat ein rechtskréftiges Urteil gegen die verurteilte Person wegen derselben Tat
ergangen ist.

Das Ubereinkommen von 1991 zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften sicht im Gegensatz zu Artikel 39 des Ubereinkommens des Europarats von
1970 nicht vor, dass die betreffende Person zu der Frage, wo die Strafe verbiiBit wird, angehort
wird.

Wurde der Ubertragung der Vollstreckung einer Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden
Strafe zugestimmt, so miissen die zustindigen Behorden des Vollstreckungsstaats die im
Urteilsstaat verhingte Strafe unmittelbar oder aufgrund einer Entscheidung vollstrecken oder
die Verurteilung in einem Gerichts- oder Verwaltungsverfahren in eine Entscheidung dieses

7 Abrufbar unter http://ue.eu.int/ejn
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Staates umwandeln, wobei sie die im Urteilsstaat verhidngte Strafe durch eine nach dem Recht
des Vollstreckungsstaats fiir dieselbe Straftat vorgesehene Strafe ersetzen (Art. 8).

Der Vollstreckungsstaat setzt den Urteilsstaat auf dessen Ersuchen davon in Kenntnis,
welches dieser Verfahren er anwenden wird. Jeder Mitgliedstaat kann jedoch durch eine
Erklarung seine Absicht bekannt geben, die Anwendung eines der Verfahren auszuschlie3en.

Wendet der Vollstreckungsstaat das erste Verfahren an (Vollstreckung der verhingten Strafe
im Urteilsstaat), so ist er an die rechtliche Art und die Dauer der im Urteilsstaat verhidngten
Strafe gebunden. Ist diese Strafe jedoch nach Art oder Dauer mit dem Recht des
Vollstreckungsstaats nicht vereinbar oder schreibt dessen Recht dies vor, so kann dieser Staat
die Strafe durch eine Gerichts- oder Verwaltungsentscheidung an die nach seinem eigenen
Recht fiir eine Straftat derselben Art vorgesehene Strafe anpassen. Diese Strafe muss ihrer Art
nach soweit wie mdglich der Strafe entsprechen, die durch die zu vollstreckende Verurteilung
verhdngt worden ist. Sie darf nach Art oder Dauer die im Urteilsstaat verhidngte Strafe nicht
verschérfen und das nach dem Recht des Vollstreckungsstaats fiir dieselbe Tat vorgesehene
Hochstmall nicht tiberschreiten (Art. 8 Abs. 4).

Wendet der Vollstreckungsstaat das Verfahren der Umwandlung der Verurteilung an, so a) ist
dieser Staat an die tatsdchlichen Feststellungen gebunden, soweit sie sich ausdriicklich oder
stillschweigend aus dem im Urteilsstaat ergangenen Urteil ergeben; b) kann dieser Staat,
aufler bei Vorliegen einer gegenteiligen Erklarung, eine freiheitsentziehende Strafe in eine
Geldstrafe umwandeln, wenn die Dauer der freiheitsentziechenden Strafe sechs Monate nicht
iibersteigt und c¢) darf dieser Staat die strafrechtliche Lage der verurteilten Person nicht
erschweren und ist er an ein Mindestmal3, das nach seinem Recht fiir die begangene Straftat
oder die begangenen Straftaten gegebenenfalls vorgesehen ist, nicht gebunden (Art. 8 Abs. 5).

Der Urteilsstaat darf die Verurteilung nicht mehr vollstrecken, wenn er mit dem
Vollstreckungsstaat die Ubertragung der Vollstreckung vereinbart hat. Flieht die verurteilte
Person aus der Haft, so geht das Vollstreckungsrecht jedoch wieder auf den Urteilsstaat iiber,
es sei denn, dass zwischen diesem Staat und dem Vollstreckungsstaat eine abweichende
Vereinbarung besteht (Art. 17).

3.2.1.3. Ubereinkommen zwischen Belgien, den Niederlanden und Luxemburg iiber die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen vom 26. September 1968

Dieses Ubereinkommen® betrifft die Vollstreckung strafrechtlicher Entscheidungen zwischen
den Benelux-Staaten. Es findet Anwendung auf Verurteilungen zu einer freiheitsentziechenden
Strafe oder MaBnahme, Geldstrafe, Einziechung und Aberkennung von Rechten sowie auf
gerichtliche Entscheidungen, die nur iiber die Schuld befinden®'.

Dem Ubereinkommen zufolge kann eine in einem Vertragsstaat ergangene Verurteilung in
einem anderen Vertragsstaat nur dann vollstreckt werden, wenn die der Verurteilung
zugrunde liegende Handlung auch in diesem Staat eine Straftat darstellt oder in einer nach
MaBgabe des Ubereinkommens erstellten Liste aufgefiihrt wird™”.

%Dieses Ubereinkommen der Benelux-Staaten ist nie in Kraft getreten, sieche C. VAN DEN WYNGAERT,
Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 1998, S. 1010.

8 Art. 2.

8 Art. 3und 57.
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Der ersuchte Staat kann die Vollstreckung verweigern, wenn die Handlung politischen oder
militdrischen Charakter hat oder im ersuchten Staat verfolgt wird oder dieser beschlief3t,
selbst die Verfolgung einzuleiten. Der ersuchte Staat kann die Vollstreckung ferner
verweigern, wenn die Handlung seinen vdlkerrechtlichen Verpflichtungen oder den
Grundlagen seiner Rechtsordnung zuwiderlduft, wenn sie aullerhalb des Hoheitsgebiets des
ersuchenden Staates begangen wurde oder es sich um die Vollstreckung einer Verurteilung zu
einer Aberkennung von Rechten handelt.*® Die zustindige Behorde des ersuchenden Staates
muss die Vollstreckbarkeit der Entscheidung bestitigen.** Fiir die Vollstreckung von
Verurteilungen im Abwesenheitsverfahren gelten grundsétzlich dieselben Vorschriften wie
fiir Verurteilungen im kontradiktorischen Verfahren.®

Wenn ein Haftbefehl oder eine sonstige Haftverfiigung im ersuchenden Staat vorliegt und
dieser um Vollstreckung der Verurteilung ersucht, kann der ersuchte Staat unmittelbar die
Festnahme des Verurteilten veranlassen. In dringenden Féllen kann der ersuchte Staat die
Festnahme bereits vor Erhalt der Dokumente durchfiihren, die dem Vollstreckungsantrag
normalerweise beiliegen.®

Es besteht die Moglichkeit der voriibergehenden Durchreise des Verurteilten®” sowie der
Beschlagnahme bestimmter Gegenstdnde im Hinblick auf eine spitere Einziehung, wenn die
Einziehungsentscheidung in Anwendung des Ubereinkommens auch im ersuchten Staat
vollstreckt werden kann.*® Im Ubereinkommen ist ferner festgelegt, wann und unter welchen
Bedingungen der Verurteilte seine Strafe im ersuchenden Staat verbiilen kann.

Bei Verurteilungen zu einer Geldstrafe und einer Einziehung kann der ersuchte Staat die
Vollstreckung nur aufgrund einer Entscheidung der Staatsanwaltschaft des ersuchten Staates,
die den Antrag auf seine RechtmiBigkeit und Vollstreckbarkeit priift, durchfithren.”’ Die
Staatsanwaltschaft ist ferner fiir die Priifung der Einhaltung der Bedingungen des
Ubereinkommens und fiir die Ausfilhrung der technischen Modalititen verantwortlich. Die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft kann beim zustdndigen Gericht des ersuchten Staates
angefochten werden.

Bei Verurteilungen, die eine Aberkennung von Rechten verfligen, kann ein Vertragsstaat die
Vollstreckung dieser in einem anderen Vertragsstaat verhdngten MaBnahme nur aufgrund
einer Entscheidung des Gerichts des ersten Vertragsstaats durchfiihren. Es ist ausdriicklich
vorgesehen, dass die Aberkennung von Rechten nur dann in einem anderen Staat als dem
Urteilsstaat Wirkung entfaltet, wenn sie nach den Rechtsvorschriften dieses Staates fiir die
betreffende Straftat vorgesehen ist oder eine Handlung vorliegt, die in der in dem
Ubereinkommen vorgesehenen Liste aufgefiihrt ist”.

3.2.1.4. Die Zusammenarbeit zwischen den nordischen Staaten

Die nordischen Staaten (Dinemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden) verfiigen
tiber eine lange Tradition der Zusammenarbeit in Strafsachen, die sich auf die geografische

8 Art. 5.

84 Idem.

85 Art. 17.

86 Art. 30.

87 Art. 32 und Art. 33.
88 Art. 33.

8 Art. 42.

90 Art. 50 und Art. 57.
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Nihe, die historischen, kulturellen und sprachlichen’’ Bindungen sowie die gemeinsamen
politischen und wirtschaftlichen Interessen stiitzt. Den verschiedenen Rechtsakten iiber diese
Zusammenarbeit gingen intensive Offentliche Debatten zur Erarbeitung gemeinsamer
Losungen und zur Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschriften dieser Staaten voraus.

Der erste Rechtsakt ist das Ubereinkommen zwischen Norwegen, Dinemark und Schweden
vom 8. Mirz 1948 iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen in Strafsachen.
Nach diesem Ubereinkommen sind rechtskriftige Urteile eines dieser Staaten in den anderen
Unterzeichnerstaaten vollstreckbar. Der Anwendungsbereich dieses Ubereinkommens
beschriankt sich jedoch auf Geldstrafen oder Geldbullen, die Einziehung und Prozesskosten.
Auf dieses Ubereinkommen folgte am 23. Mirz 1962 ein Kooperationsabkommen zwischen
Dénemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden, das ,,Helsinki-Abkommen®. Nach
Mafgabe dieses Abkommens miissen die Mitgliedstaaten identische oder zumindest &hnliche
Regelungen annehmen, damit die Behorden eines Unterzeichnerstaats die Urteile der
Instanzen der anderen Unterzeichnerstaaten anerkennen und vollstrecken sowie Haftlinge zu
diesem Zweck iiberstellen konnen. Dies ist auch bereits geschehen. Das gegenseitige
Vertrauen, das die Zusammenarbeit der nordischen Staaten im Bereich des Strafrechts
charakterisiert, beruht auf diesen identischen oder dhnlichen Regelungen.

Die Uberstellung von Hiftlingen zwischen den nordischen Staaten ist von humanitiren und
strafrechtspolitischen Uberlegungen geleitet. Diese Zusammenarbeit zielt unter anderem
darauf ab, die Rehabilitation und Wiedereingliederung des Verurteilten zu férdern. Es wird zu
Recht argumentiert, dass es einfacher ist, den Hiftling auf sein kiinftiges Leben in Freiheit
vorzubereiten, wenn die Strafvollstreckung in dem Staat erfolgt, in dem die betreffende
Person leben mochte. Diese Vorgehensweise wiirde auch die Kontakte zu moglichen
Arbeitgebern und anderen Organisationen erleichtern und damit zu einer Verringerung der
Gefahr eines Riickfalls beitragen.

Bei der Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen ist der Vollstreckungsstaat an die im
Urteilsstaat verfiigte Haftdauer gebunden. Nach intensiven Beratungen wurde die Moglichkeit
der Minderung oder Anpassung der Strafe an das StrafmaBl im Vollstreckungsstaat als
unangemessen erachtet. Am Grundsatz der ,,doppelten Strafbarkeit” wurde nicht festgehalten.
Die Zustimmung des Hiftlings ist fiir eine Uberstellung nicht erforderlich. Er muss jedoch
gehort werden, bevor eine Entscheidung getroffen wird, und seine Meinung wird im
Allgemeinen respektiert. Dariliber hinaus gilt fiir die zu iiberstellende Person der Grundsatz
der Spezialitdt, nach dem der Vollstreckungsstaat nur jene Strafe vollstrecken darf, wegen der
die Uberstellung erfolgt ist. Um die Anwendung des Verfahrens in der Praxis zu erleichtern,
werden die Entscheidungen iiber die Uberstellung von Héftlingen zwischen den nordischen
Staaten von den zentralen Vollstreckungsbehdrden des Vollstreckungsstaats getroffen. So
verfligt etwa die zentrale Haftbehdrde in Schweden iiber die Befugnis, Antrige auf
Uberstellung von Hiftlingen an einen anderen Staat zu {ibermitteln und iiber Antriige anderer
Staaten zu entscheiden. Obwohl sich die Vollstreckung nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats richtet, sind die nordischen Staaten {ibereingekommen, dass der
Vollstreckungsstaat keine Begnadigung erteilen darf, ohne zuvor die Behdrden des
Urteilsstaats anzuhdren.

! Mit Ausnahme des Finnischen.
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3.2.1.5. Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom
21. Mérz 1983.

Das Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom
21. Mirz 1983% wurde von zweiundfiinfzig Staaten ratifiziert’””. Es ist am 1. Juli 1985 in
Kraft getreten. Alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union haben es unterzeichnet und
ratifiziert. Es wurden allerdings von den meisten Mitgliedstaaten zahlreiche Vorbehalte in
Bezug auf die Durchfiihrung bestimmter Teile dieses Ubereinkommens ausgesprochen.

Das Ubereinkommen zielt vor allem darauf ab, die soziale Wiedereingliederung von
Personen, gegen die eine freiheitsentziechende Strafe oder MaBnahme verhingt wurde, zu
fordern und Auslidndern, die sich wegen der Begehung einer Straftat in Haft befinden,
Gelegenheit zu geben, die gegen sie verhdngte Sanktion in ihrer Heimat zu verbiiBen. Das
Ubereinkommen ist von humanitiren Erwigungen geleitet und geht davon aus, dass
Schwierigkeiten bei der Kommunikation aufgrund sprachlicher, sozialer und kultureller
Hindernisse und der fehlende Kontakt zur Familie negative Auswirkungen auf das Verhalten
ausldandischer Héftlinge haben und die soziale Wiedereingliederung der verurteilten Personen
be- oder gar verhindern kénnen.

Nach dem Verfahren nach Artikel 2 Absatz 3 des Ubereinkommens kann das Ersuchen um
Uberstellung entweder von dem Staat, in dem das Urteil verhingt wurde (Urteilsstaat) oder
von dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Verurteilte besitzt (Vollstreckungsstaat),
gestellt werden. Das Ubereinkommen begriindet weder eine Pflicht der betreffenden Staaten
auf Uberstellung der Verurteilten noch ein Recht dieser Personen auf Uberstellung. Die
Staaten verfligen liber einen grofen Ermessensspielraum.

Eine verurteilte Person kann nach dem Ubereinkommen nur unter folgenden Voraussetzungen
(Art. 3) iiberstellt werden: a) dass sie Staatsangehdriger des Vollstreckungsstaats ist; b) dass das
Urteil rechtskriftig ist; ¢) dass zum Zeitpunkt des Eingangs des Ersuchens um Uberstellung
noch mindestens sechs Monate der gegen die verurteilte Person verhdngten Sanktion zu
vollziehen sind oder dass die Sanktion von unbestimmter Dauer ist; d) dass die verurteilte
Person oder, sofern einer der beiden Staaten es in Anbetracht ihres Alters oder ihres
korperlichen oder geistigen Zustands fiir erforderlich erachtet, ihr gesetzlicher Vertreter ihrer
Uberstellung zustimmt; e) dass die Handlungen oder Unterlassungen, derentwegen die Sanktion
verhdangt worden ist, nach dem Recht des Vollstreckungsstaats eine Straftat darstellen oder,
wenn sie in seinem Hoheitsgebiet begangen worden wiren, darstellen wiirden und f) dass sich
der Urteils- und der Vollstreckungsstaat auf die Uberstellung geeinigt haben.

Wie im Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften
iber die Vollstreckung auslandischer Entscheidungen in Strafsachen vom 13. November 1991
verfiigt der Vollstreckungsstaat in Bezug auf die Art der Vollstreckung iiber zwei
Moglichkeiten: Die zustidndigen Behorden des Vollstreckungsstaats miissen entweder den
Vollzug der Sanktion unmittelbar fortsetzen oder die Entscheidung in einem Gerichts- oder
Verwaltungsverfahren in eine Entscheidung dieses Staates umwandeln, wobei sie die im
Urteilsstaat verhidngte Sanktion durch eine nach dem Recht des Vollstreckungsstaats fiir
dieselbe Straftat vorgesehene Sanktion ersetzen (Art. 9). Der Vollzug der Sanktion richtet sich
nach dem Recht des Vollstreckungsstaats, und dieser Staat allein ist zustindig, alle
erforderlichen Entscheidungen zu treffen.
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Abrufbar unter: http://conventions.coe.int.
Viele davon sind nicht Mitglieder des Europarats.
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Das in Art. 10 des Ubereinkommens von 1983 geregelte Verfahren im Falle einer Fortsetzung
des Vollzugs ist mit jenem des Ubereinkommens von 1991 (siehe oben) identisch. Ist diese
Sanktion jedoch nach Art oder Dauer mit dem Recht des Vollstreckungsstaats nicht vereinbar,
so kann dieser Staat die Sanktion an die nach seinem eigenen Recht fiir eine Straftat derselben
Art vorgesehene Strafe oder MaB3nahme anpassen.

Im Falle einer Umwandlung der Sanktion (Art.11) ist das nach dem Recht des
Vollstreckungsstaats vorgesehene Verfahren anzuwenden. Bei der Umwandlung a) ist die
zustindige Behorde an die tatsdchlichen Feststellungen gebunden, soweit sie sich ausdriicklich
oder stillschweigend aus dem im Urteilsstaat ergangenen Urteil ergeben; b) darf die zustdndige
Behorde eine freiheitsentziehende Sanktion nicht in eine Geldstrafe oder Geldbusse
umwandeln; ¢) hat die zustidndige Behorde die Gesamtzeit des an der verurteilten Person bereits
vollzogenen Freiheitsentzugs anzurechnen; und d) darf die zustindige Behorde die
strafrechtliche Lage der verurteilten Person nicht erschweren und ist sie an ein Mindestmass,
das nach dem Recht des Vollstreckungsstaats fiir die begangene Straftat oder die begangenen
Straftaten gegebenenfalls vorgesehen ist, nicht gebunden. Die Bedingungen b) und c)
unterscheiden sich von jenen in Artikel 8 Absatz 5 des Ubereinkommens von 1991: Das
Ubereinkommen von 1991 erlaubt die Umwandlung einer freiheitsentziehenden Sanktion in
eine Geldstrafe oder Geldbufle, sofern nicht eine entgegenstehende Erkldrung abgegeben
wurde; die Bedingung c) findet im Ubereinkommen von 1991 kein Aquivalent.

Durch Ubernahme der verurteilten Person durch die Behorden des Vollstreckungsstaats wird
der Vollzug der Sanktion im Urteilsstaat ausgesetzt. Der Urteilsstaat darf die Sanktion nicht
weiter vollziehen, wenn der Vollstreckungsstaat den Vollzug der Sanktion fiir abgeschlossen
erachtet (Art. 8).

Die Anwendung des Ubereinkommens wurde durch eine unterschiedliche Auslegung des
Kriteriums der Staatsangehorigkeit und der Stellung verurteilter Personen, die geistig
beeintriachtigt sind, die Behandlung nicht beglichener Geldstrafen oder Geldbuflen, die
Nichteinhaltung der Fristen fiir die Bearbeitung von Uberstellungsantrigen sowie durch die
Unterschiede zwischen den Strafrechtssystemen der betreffenden Staaten erschwert.

a. Die Voraussetzung der Staatsangehorigkeit: Nach dem Ubereinkommen muss jede verurteilte
Person, die iiberstellt werden mochte, Staatsangehodriger des Vollstreckungsstaats sein (Art. 3).
Diese Bestimmung ist jedoch in Verbindung mit Artikel 3 Absatz4 zu lesen, wonach jeder
Staat jederzeit durch eine Erkldrung fiir seinen Bereich den Begriff "Staatsangehoriger" im
Sinne dieses Ubereinkommens bestimmen kann. Er kann den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens somit auf andere Personen als "Staatsangehorige", z.B. auf Staatsangehdrige
anderer Staaten, die in diesem Staat ihren stdndigen Aufenthalt haben, ausdehnen. Leider ist die
Auslegung durch die Vertragsparteien nicht einheitlich. Der Europarat hat den Mitgliedstaaten
daher in der Empfehlung (88) 13 vorgeschlagen, den Begriff "Staatsangehoriger" in einem
weiten Sinne festzulegen. Der gewohnliche Aufenthalt solle die wichtigste Voraussetzung
darstellen.

b. Die Stellung verurteilter Personen, die geistig beeintrdchtigt sind: Diese Personen werden
nicht notwendigerweise - im iiblichen Wortsinn - zu einer Strafe in Folge eines Schuldspruchs
verurteilt. Nach den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten werden diese Personen aufgrund
ihrer geminderten oder fehlenden Verantwortlichkeit entweder unmittelbar zu einer zeitlich
unbefristeten Unterbringung in einer besonderen Anstalt verurteilt oder sie werden nicht vor
Gericht gestellt und aufgrund ihrer Geféhrlichkeit fiir die Offentlichkeit in einer geeigneten
Einrichtung untergebracht. FEinige Vertragsstaaten vertreten die Auffassung, dass das
Ubereinkommen auf diese Kategorie von Personen nicht anzuwenden ist. Um diesem
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Auslegungsproblem abzuhelfen, beabsichtigt der Europarat, eine neue Empfehlung zu erstellen,
nach der das Ubereinkommen auf geistig beeintriichtige Personen Anwendung findet.

c. In einigen Mitgliedstaaten (z.B. im Vereinigten Konigreich und in Frankreich) konnen
Geldstrafen oder Geldbuflen zugleich mit Freiheitsstrafen verhéngt werden. In solchen Féllen
blockiert der Urteilsstaat nicht selten Uberstellungsantrige so lange, bis der Verurteilte die
Geldstrafe oder GeldbuBle bezahlt hat. Der Europarat hat versucht, gegen diese Praxis
anzukdmpfen: In der Empfehlung Nr. R (92) 18 Rdnr. 1 Buchstabe f) hat er den Mitgliedstaaten
empfohlen, MaBnahmen zu ergreifen, damit sie ein Uberstellungsersuchen nicht allein aufgrund
der Tatsache ablehnen miissen, dass die einer verurteilten Person auferlegten Geldstrafen oder
Geldbulen im Zusammenhang mit der Verurteilung noch nicht beglichen wurden. Da die
Empfehlung dieser Praxis nicht Einhalt gebieten konnte, beabsichtigt der Europarat nun, sich
niher mit diesem Problem zu befassen und eine Losung in Form eines neuen Protokolls zum
Ubereinkommen vorzuschlagen.

d. Bestimmte Urteilsstaaten haben die Tendenz, eine Uberstellung abzulehnen, wenn sie dem
Verurteilten die Moglichkeit geben wiirde, in seinem Heimatstaat eine mildere Strafe als jene zu
verbiilen, die im Urteilsstaat verhdngt wurde. Diese Situation kann nicht nur dann eintreten,
wenn der Vollstreckungsstaat die Umwandlung der Sanktion (Art. 11) wéhlt, sondern auch,
wenn er die Vollstreckung der Strafe fortsetzt (Art. 10). Im Fall einer Umwandlung ist dieses
Risiko offensichtlich, da die Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaats (nach denen eine
mildere Strafe vorgesehen sein kann) vollstindig an die Stelle der Bestimmungen des
Urteilsstaats treten (Art. 9 Abs. 1 Buchst. b, der auf Art. 11 verweist). Bei einer Fortsetzung der
Vollstreckung der Strafe kann der Vollstreckungsstaat gezwungen sein, die (vom Urteilsstaat)
verhidngte Strafe umzuwandeln. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die verhédngte Strafe die nach
den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaats erlaubte Hochstdauer iiberschreitet. In der
Praxis konnten die bedeutenden Unterschiede der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in
Bezug auf die Vollstreckung der Strafe’® und insbesondere die vorzeitige Entlassung (siche
oben) eine mildere Strafe und sogar eine unverziigliche Entlassung zur Folge haben. Um das
Problem einer unverziiglichen Entlassung zu l6sen, hat der Europarat am 27. Juni 2001 eine
Empfehlung” angenommen, in der ein Mindestsatz fiir die Vollstreckung der Strafe (z.B. 50 %
der Gesamtdauer der verhdngten Strafe) vorgeschlagen wird. Es wird den Staaten empfohlen,
die Uberstellung zu erleichtern, wenn dieser Satz iiberschritten wurde.”®

3.2.1.6. Zusatzprotokoll des FEuroparats zum Ubereinkommen iiber die Uberstellung
verurteilter Personen vom 18. Dezember 1997

Am 18. Dezember 1997 wurde ein Zusatzprotokoll des Europarats zum Ubereinkommen iiber
die Uberstellung verurteilter Personen’’ abgeschlossen. Es ist am 1. Juni 2000 in Kraft
getreten und wurde bisher von sechzehn Mitgliedstaaten des Europarats ratifiziert. EIf

o Der Vollzug der Sanktion richtet sich nach dem Recht des Vollstreckungsstaats, und dieser Staat allein

ist zustéindig, alle erforderlichen Entscheidungen zu treffen (Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens).
Empfehlung 1527 (2001) iiber die Funktionsweise des Ubereinkommens des Europarates iiber die
Uberstellung verurteilter Personen.

Der Sachverstindigenausschuss iiber die Funktionsweise der europiischen Ubereinkommen im Bereich
des Strafrechts hat jedoch in seiner Stellungnahme vom 22. Januar 2003 zu bedenken gegeben, dass die
Festlegung eines Mindestsatzes zu Lasten der Flexibilitit geht, die einen anerkannten Wert des
Ubereinkommens darstellt. Dariiber hinaus wiirde ein fixer Mindestsatz Losungen im Einzelfall
verhindern. Der Ausschuss hat sich daher fiir einen ,,Zeitraum von bestimmter Dauer, der mit den
Zielen des Urteils im Einklang steht™ ausgesprochen.

Abrufbar unter: http://conventions.coe.int.
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Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft haben das Ubereinkommen unterzeichnet
und 5 davon haben es ratifiziert.

Das Protokoll erginzt das Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen von
1983. Es enthilt Bestimmungen iiber die Ubertragung der Strafvollstreckung, wenn verurteilte
Personen aus dem Urteilsstaat in ihren Heimatstaat flichen oder wenn sie aufgrund ihrer
Verurteilung der Ausweisung oder Abschiebung unterliegen.

3.2.1.7. Abkommen iiber die Anwendung des Ubereinkommens des Europarats iiber die
Uberstellung verurteilter Personen zwischen den Mitgliedstaaten der européischen
Gemeinschaften vom 25. Mai 1987 *®

Dieses Abkommen erginzt das Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberstellung
verurteilter Personen von 1983 (nachstehend “Uberstellungsiibereinkommen™) in den
Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten, die dieses Ubereinkommen des Europarats
ratifiziert haben (Art. 1). Dieses Abkommen wurde von 11 Mitgliedstaaten unterzeichnet und
von 4 Mitgliedstaaten ratifiziert.

Fiir die Zwecke der Anwendung des Uberstellungsiibereinkommens stellt jeder Mitgliedstaat
die Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten, deren Uberstellung angezeigt und
angesichts des stindigen Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthalts der betreffenden Person
im Hoheitsgebiet dieses Staates als in ihrem Interesse erscheint, seinen eigenen
Staatsangehorigen  gleich  (Art.2). Die  Erkldrungen in  Anwendung  des
Uberstellungsiibereinkommens haben keine Auswirkungen auf die Mitgliedstaaten, die
Vertragspartien dieses Abkommens sind. Jeder Mitgliedstaat kann in seinen Beziehungen zu
den Mitgliedstaaten, die Vertragspartien dieses Abkommens sind, seine Erkldrungen nach
MaBgabe des Uberstellungsiibereinkommens erneuern oder dndern (Art. 3).

3.2.2.  Anerkennung von Entscheidungen iiber die Strafaussetzung, die bedingte Entlassung
oder alternative Sanktionen

3.2.2.1. Problemstellung

In Bezug auf MaBnahmen der Uberwachung und Unterstiitzung bei einer Strafaussetzung zur
Bewidhrung oder einer bedingten Entlassung ist in Kapitel 4 des MaBBnahmenprogramms zur
Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in
Strafsachen Folgendes vorgesehen: ,.Entscheidungen im Rahmen der Uberwachung nach
einem Strafverfahren -

Ziel: Sicherstellung der Zusammenarbeit fiir den Fall, dass eine Person insbesondere
aufgrund einer Strafaussetzung zur Bewdhrung oder einer bedingten Freilassung Auflagen
oder Uberwachungs- und Unterstiitzungsmafsnahmen unterworfen wird.

Mafinahme Nr. 23: Optimale Anwendung des Europdischen Ubereinkommens vom
30. November 1964 iiber die Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener
Personen. Insbesondere wdre festzulegen, gegebenenfalls mittels eines spezifischen
Instruments, inwieweit bestimmte Vorbehalte und Griinde  fiir eine
Vollstreckungsverweigerung zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union nicht
geltend gemacht werden diirften.

%8 Abrufbar unter http://ue.eu.int/ejn.
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Bei den genannten Pflichten oder MaBnahmen der Uberwachung und Unterstiitzung bei einer
Strafaussetzung oder einer bedingten Entlassung stellen sich dieselben Probleme wie bei der
Anerkennung alternativer Sanktionen.

Die gegenseitige Anerkennung alternativer Sanktionen ist aus folgenden Griinden
problematisch: Es bestehen, wie im Abschnitt iiber die Angleichung der alternativen
Sanktionen dargelegt wurde, bedeutende Unterschiede in Bezug auf ihre Funktion und
Rechtsnatur: In einigen Mitgliedstaaten stellen bestimmte alternative Strafen Haupt- oder
Ersatzstrafen dar, wihrend sie in anderen Mitgliedstaaten als Maflnahmen gelten, die mit
einer Strafaussetzung verbunden sind. Alternative Sanktionen sind inhaltlich sehr
verschieden. Bestimmte alternative Strafen - einschlieBlich des sozialen Rahmens und der
geeigneten Kontrollinstanzen fiir diese Art der Strafen — sind nicht in allen Mitgliedstaaten
verfligbar. SchlieBlich sind einzelne alternative Sanktionen - jene, die sich aus einer
Mediation ergeben konnen - in bestimmten Mitgliedstaaten Gegenstand eines vereinfachten
Verfahrens, das teilweise auBlerhalb des klassischen Strafverfahrens erfolgt und regelmiBig
zur Einstellung des Verfahrens fiihrt, wenn dieses vereinfachte Verfahren erfolgreich beendet
wird.

Selbst wenn in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten versucht wird, offene
Diskriminierungen zu vermeiden, verfligen die nationalen Gerichte in der Praxis keine
Strafaussetzung in Verbindung mit BesserungsmaBBnahmen bei Personen, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen als dem Urteilsstaat haben. Da der Urteilsstaat
keine UberwachungsmaBnahmen im Aufenthaltsstaat des Titers ergreifen kann’, besteht die
Gefahr, dass selbst bei geringfiigigen Delikten eine Freiheitsstrafe verhidngt wird. Der Téter
wird damit strenger bestraft, als wenn er dasselbe Delikt in seinem Aufenthaltsstaat begangen
hitte. Somit ist nicht die ausldndische Staatsangehorigkeit der Hauptgrund fiir
Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang, sondern die Tatsache, dass der Verurteilte seinen
gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Derzeit gibt es auf Ebene der Europidischen Union keine Rechtsvorschriften iiber die
Vollstreckung alternativer Sanktionen auflerhalb der Staatsgrenzen. Belgien hat jedoch 2002
eine Initiative iiber die Einrichtung eines Européischen Netzes nationaler Kontaktstellen fiir
opferorientierte Justiz vorgelegt'” .Diese Initiative stellt darauf ab, durch die Einrichtung
eines Europdischen Netzes nationaler Kontaktstellen verschiedene Aspekte der
opferorientierten Justiz auf Unionsebene zu entwickeln und zu fordern. Sie behandelt
allerdings nicht die gegenseitige Anerkennung alternativer Sanktionen.

3.2.2.2. Bestehende Rechtsakte

Das im Rahmen des Europarats erstellte Europiische Ubereinkommen iiber die
Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen'”’ versucht, eine
Losung auf die genannten Fragen zu finden. Es wurde am 30. November 1964 unterzeichnet
und ist am 22. August 1975 in Kraft getreten. Es wurde von insgesamt sechzehn Staaten

% Ohne ein vélkerrechtliches Ubereinkommen oder eine Regelung auf Ebene der Europiischen Union

wiirde der Urteilsstaat die Souverénitit des Staates verletzen, in dem der Téter seinen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, wenn er in diesem Staat UberwachungsmafBnahmen trife.

100 ABL. C 242 vom 8.10.2002, S. 20.

1ot Abrufbar unter: http://conventions.coe.int.
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ratifiziert. Derzeit haben es elf Mitgliedstaaten unterzeichnet'® und acht Mitgliedstaaten

ratifiziert'%>.

Das Ubereinkommen soll es verurteilten Personen ermdglichen, das Hoheitsgebiet einer
Vertragspartei (ersuchender Staat), in dem sie bedingt verurteilt oder bedingt entlassen
wurden, zu verlassen, und sich unter eine geeignete Uberwachung durch die Behorden einer
anderen Vertragspartei (ersuchter Staat) zu begeben. Es findet Anwendung auf Personen,
gegen die ein mit einem bedingten Aufschub des Strafausspruchs verbundener gerichtlicher
Schuldspruch oder ein mit Freiheitsentzug verbundenes Urteil ergangen ist, das bedingt
ausgesprochen oder dessen Vollstreckung ganz oder teilweise bei der Verurteilung
(,,Sltorffaussetzung“) oder spiter (,,vorzeitige Entlassung®) bedingt aufgeschoben worden
ist.

Nach diesem Ubereinkommen verpflichten sich die Vertragsparteien, einander die
notwendige Hilfe bei der sozialen Wiedereingliederung von im Ausland verurteilten Personen
zu leisten. Das Ubereinkommen umfasst drei Arten von Rechtshilfe:

1. Die erste Art der Rechtshilfe ist die Uberwachung (Titel II des Ubereinkommens). Der
ersuchende Staat (der das Urteil verhdngt hat) kann den Staat, in dessen Hoheitsgebiet der
Titer seinen gewdhnlichen Aufenthalt nimmt, ersuchen, nur die Uberwachung durchzufiihren.
Die Uberwachung durch den ersuchten Staat kann eine Anpassung der
UberwachungsmaBnahmen im ersuchten Staat erforderlich machen.

Wenn keine Anpassung noétig ist, z.B. wenn die MaBnahme auch im ersuchten Staat
vorgesehen ist, kann die Uberwachung ohne Férmlichkeiten angenommen werden. Wird die
Uberwachung der Bedingungen fiir eine Strafaussetzung vom Vollstreckungsstaat
vorgenommen, so stellt sich die Frage, ob der Urteilsstaat die Mdglichkeit haben sollte, sich
zu vergewissern, dass der Verurteilte diese Bedingungen einhélt. Welches Verfahren sollte
dazu angewandt werden?

Wenn die angeordneten UberwachungsmaBnahmen in den Rechtsvorschriften des ersuchten
Staats nicht vorgesehen sind, kann sie dieser Staat an seine eigenen Rechtsvorschriften
anpassen (Art. 11 Abs. 1 des Ubereinkommens). Dazu bedarf es der Umwandlung eines Teils
des Urteils oder der Entscheidung der Instanz, die die bedingte Entlassung des Straffdlligen
angeordnet hat. In keinem Fall diirfen die vom ersuchten Staat angewendeten
UberwachungsmaBnahmen ihrer Art oder Dauer nach strenger sein als die vom ersuchenden
Staat angeordneten (Art. 11 Abs. 2 des Ubereinkommens).

Droht dem Straffilligen ein Widerruf des bedingten Aufschubs, sei es aufgrund einer
Verfolgung oder eines Urteils wegen einer neuen strafbaren Handlung, sei es infolge
Nichterfiillung der ihm auferlegten Verpflichtungen, so ist nach MaBgabe des Ubereinkommens
der ersuchende Staat allein befugt, unter Beriicksichtigung der Auskiinfte und Stellungnahmen
des ersuchten Staates zu beurteilen, ob der Betreffende den ihm auferlegten Bedingungen
geniigt hat, und aus den Feststellungen die in seinen eigenen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Folgerungen zu ziehen (Art. 13 und 15 des Ubereinkommens). Er setzt den ersuchten Staat von
seiner Entscheidung in Kenntnis.

102 Osterreich, Belgien, Dinemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien, Luxemburg,

Niederlande, Portugal und Schweden.

Osterreich, Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Portugal und Schweden.

In den meisten Mitgliedstaaten handelt es sich bei der vorzeitigen Entlassung um eine bedingte
Entlassung (siche oben).
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2. Die zweite Art der Rechtshilfe besteht in der Vollstreckung der Strafe (Titel III des
Ubereinkommens) nach Widerruf des bedingten Aufschubs auf Antrag des ersuchenden
Staates. Die Vollstreckung findet nach dem Recht des ersuchten Staates statt (Art. 17). Der
ersuchte Staat ersetzt gegebenenfalls die im ersuchenden Staat verhdngte Sanktion durch die in
seinem eigenen Recht fiir eine entsprechende stratbare Handlung vorgesehene Strafe oder
MaBnahme. Diese Strafe oder MaBBnahme hat ihrer Art nach soweit wie moglich der durch die
zu vollstreckende Entscheidung verhdngten zu entsprechen. Sie darf weder das nach dem Recht
des ersuchten Staates vorgesehene Hochstmal iiberschreiten, noch ihrer Art oder Dauer nach
strenger sein als die vom ersuchenden Staat verhdngte Sanktion (Art. 19). Der ersuchende Staat
darf Vollstreckungsmafinahmen, um die er ersucht hat, nicht mehr durchfiihren, es sei denn,
dass ithm der ersuchte Staat die Ablehnung oder die Unmoglichkeit der Vollstreckung mitgeteilt
hat (Art. 20).

3. Die dritte Form der moglichen Rechtshilfe besteht in der vollstindigen Abtretung der
Vollstreckung durch den ersuchenden Staat an den ersuchten Staat (Titel IV des
Ubereinkommens). In diesem Fall passt der ersuchte Staat die verhiingte Strafe oder MaBnahme
seiner Strafgesetzgebung so an, als wire das Urteil wegen einer in seinem Hoheitsgebiet
begangenen gleichen Tat verhdngt worden. Die im ersuchten Staat verhdngte Sanktion darf
nicht strenger sein als die im ersuchenden Staat verhingte (Art. 23). Der ersuchte Staat fiihrt die
gesamte Vollstreckung des so angepassten Urteils durch, als handle es sich um ein von seinen
Gerichten erlassenes Urteil (Art. 24). Nimmt der ersuchte Staat ein nach diesem Titel gestelltes
Ersuchen an, so erlischt das Recht des ersuchenden Staates zur Vollstreckung des Urteils (Art.
25).

In den meisten Féllen hat der Widerruf des bedingten Aufschubs zur Folge, dass der
Verurteilte eine Freiheitsstrafe im Vollstreckungsstaat verbiifen muss. Damit stellen sich
dieselben Fragen, die unter 3.2.1 aufgeworfen wurden.

Das Ubereinkommen von 1964 hat zwei wesentliche Nachteile: Die groBe Zahl an

Vorbehalten'®, die von den meisten Mitgliedstaten eingelegt wurden, und an

Ablehnungsgriinden'®, die die Anwendung des Ubereinkommens unwirksam machen.
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Mit diesen Vorbehalten wird insbesondere die Anwendung der Titel III und IV ausgeschlossen.

GemiB Artikel 7 wird die Uberwachung, die Vollstreckung oder die gesamte Urteilsvollstreckung
abgelehnt: a) wenn sie nach Auffassung des ersuchten Staates geeignet sind, seine Souverénitét, seine
Sicherheit, die Grundlagen seiner Rechtsordnung oder andere seiner wesentlichen Interessen zu
beeintriachtigen; b) wenn das Urteil, auf das sich das Ersuchen bezieht, auf einer Handlung beruht, die
im ersuchten Staat rechtskriftig abgeurteilt worden ist; ¢) wenn der ersuchte Staat die dem Urteil
zugrunde liegende Handlung als eine mit einer solchen zusammenhidngende oder als eine rein
militdrische strafbare Handlung ansieht; d) wenn die Vollstreckbarkeit der Sanktion nach dem Recht
des ersuchenden oder des ersuchten Staates verjéhrt ist; ) wenn dem Téter im ersuchenden oder
ersuchten Staat eine Amnestie oder eine Gnadenmafinahme zugute kommt. Dariiber hinaus kann die
Uberwachung, die Vollstreckung oder die gesamte Urteilsvollstreckung abgelehnt werden: a) wenn die
zustdndigen Behorden des ersuchten Staates beschlossen haben, keine Verfolgung einzuleiten oder die
wegen derselben Handlung durchgefiihrte Verfolgung einzustellen; b) wenn die dem Urteil zugrunde
liegende Handlung im ersuchten Staat verfolgt wird; c) wenn das Urteil, auf das sich das Ersuchen
bezieht, im Abwesenheitsverfahren ergangen ist; d) soweit nach Auffassung des ersuchten Staates das
Urteil, mit dem er befasst wird, mit den die Anwendung seines Strafrechts leitenden Grundsitzen
unvereinbar ist, vor allem wenn der Titer in diesem Staat wegen seines Alters nicht hétte verurteilt
werden kdnnen.
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3.2.3.  Anerkennung von Entscheidungen tiber die Aberkennung von Rechten

Der Entzug der Fahrerlaubnis wird von einem Ubereinkommen der Européischen Union iiber
den Entzug der Fahrerlaubnis vom 17. Juni 1998'%” umfasst. Dieses Ubereinkommen, das
bislang erst von Spanien ratifiziert wurde, sieht jedoch nur ein relativ schwaches Verfahren
der gegenseitigen Anerkennung vor. Die Moglichkeit einer direkten Anerkennung der
Entscheidung iiber den Entzug der Fahrerlaubnis in allen Mitgliedstaaten ist darin nicht
vorgesehen; vielmehr muss der Wohnsitzstaat titig werden. Dieser verfligt {iber drei
Moglichkeiten, um Entscheidungen iliber den Entzug der Fahrerlaubnis zu vollstrecken: Er
kann die Entscheidung iiber den Entzug der Fahrerlaubnis unmittelbar vollstrecken, diese
mittels einer Entscheidung einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde vollstrecken oder sie in
eine Entscheidung seiner Justiz- oder Verwaltungsbehdrde umwandeln und dadurch die
Entscheidung des Staates der Zuwiderhandlung durch eine neue Entscheidung des
Wohnsitzstaates ersetzen (sieche Artikel 4 Absatz 1 des Ubereinkommens). In den beiden
letzten Fallen kann der Wohnsitzstaat die Dauer des Entzugs der Fahrerlaubnis herabsetzen.
Diese Moglichkeit scheint dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung nicht zu
entsprechen. Im Ubereinkommen sind dariiber hinaus bestimmte zwingende und fakultative
Griinde fiir die Verweigerung der Vollstreckung der Entscheidung iiber den Entzug der
Fahrerlaubnis vorgesehen. Einige dieser Griinde scheinen dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung nicht zu entsprechen.

3.2.4.  Schlussfolgerungen

Abgesehen von dem Ubereinkommen des Europarates iiber die Uberstellung verurteilter
Personen vom 21. Mirz 1983, das alle Mitgliedstaaten der Européischen Union unterzeichnet
und ratifiziert haben, wurde keines der iibrigen genannten Ubereinkommen von allen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union unterzeichnet und ratifiziert. Von den ohnehin
wenigen Mitgliedstaaten (der Europiischen Union), die diese Ubereinkommen ratifiziert
haben, wurden zudem viele Erkldrungen und Vorbehalte abgegeben, wodurch die Wirkung
der Ubereinkommen deutlich verringert wurde. Ohne hier nochmals auf die verschiedenen
Kritikpunkte in Bezug auf den Inhalt der geplanten Regelungen, die unter 3.2.1 und 3.2.2
dargelegt und unter 4.2 niher behandelt werden, eingehen zu wollen, muss man feststellen,
dass die zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Union anwendbaren Rechtsakte im
Bereich der Anerkennung und Vollstreckung einer Strafe in einem anderen Mitgliedstaat
unvollstindig sind und, soweit iiberhaupt vorhanden (insbesondere das Ubereinkommen des
Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21.Mirz 1983), verbessert
werden konnten.

107 Erlduternder Bericht iiber das Ubereinkommen iiber den Entzug der Fahrerlaubnis, ABIL. C 211 vom

23.7.1999, S. 1.
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4. BESTEHENDE PROBLEME UND HANDLUNGSBEDARF AUF EBENE DER
EUROPAISCHEN UNION

4.1. Angleichung der freiheitsentziechenden Sanktionen und ihrer Alternativen

In dem uns hier interessierenden Bereich wie auch in anderen orientiert sich das Handeln der
Européischen Union an den Grundsitzen der Subsidiaritdt und der VerhdltnisméBigkeit. Nach
dem Protokoll iiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhidltnisméaBigkeit ist ein Tatigwerden der Gemeinschaft gerechtfertigt, wenn es sich um
einen Bereich mit transnationalen Aspekten handelt, wenn alleinige Mallnahmen der
Mitgliedstaaten oder das Fehlen von Gemeinschaftsmafinahmen den Anforderungen des EG-
Vertrags zuwiderlaufen wiirden oder wenn Mallnahmen auf Gemeinschaftsebene wegen ihres
Umfangs oder ihrer Wirkungen deutliche Vorteile mit sich bringen wiirden.

Diese Vorgehensweise wurde in den Schlussfolgerungen des Rates ,,Justiz und Inneres* vom
25./26. April 2002'*® hervorgehoben, in denen nachdriicklich auf die Kohirenz innerhalb der
einzelnen Strafrechtssysteme der Mitgliedstaaten und die Anerkennung der Unterschiede bei
den Sanktionen hingewiesen wurde. Diese historisch, kulturell und rechtlich bedingten
Unterschiede zwischen den Rechtssystemen, die sich im Laufe der Zeit herausgebildet haben,
geben Aufschluss darliber, mit welchen Grundsatzfragen die Staaten im Strafrecht
konfrontiert waren und wie sie sie beantwortet haben. Es handelt sich definitiv um einen fiir
die Hoheitsgewalt des Staates zentralen Bereich.

Wie an den Schlussfolgerungen von Tampere deutlich wird, ldsst sich die Union im Bereich
der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen vom Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung leiten. Hier stellt sich die Frage, welche Folgen sich aus dem breiten Spektrum
der verfiigbaren strafrechtlichen Sanktionen ergeben. Insbesondere wire zu priifen, inwieweit
manche Sanktionen dem europdischen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
entgegenstehen, den sich die Européische Union zum Ziel gesetzt hat.

Nach Auffassung der Kommission ist ein Tatigwerden der Union in Betracht zu ziehen, wenn
dies notwendig ist, um den Erfolg der Unionspolitik in bereits harmonisierten Bereichen
sicherzustellen. Hier stellt sich u. a. die Frage, ob eine auf Ebene der Union erarbeitete
,harmonisierte* Losung (in den oben beschriebenen Grenzen) fiir ein Phinomen wie die
Kriminalitdt wirklich effizient ist. Kann mit anderen Worten das angestrebte hohe
Sicherheitsniveau erreicht werden, wenn ein bestimmtes Verhalten nicht in allen
Mitgliedstaaten einen Straftatbestand erfiillt oder de facto nicht geahndet wird?

Ebenso stellt sich die Frage, ob die Gefahr besteht, dass manche Kriminelle ihre illegalen
Machenschaften in einen anderen Mitgliedstaat verlegen, in dem diese nicht strafbar sind oder
zumindest weniger streng geahndet werden. Es wire interessant zu wissen, ob es sich hier -
beispielsweise bei der Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt oder der High-Tech-Kriminalitt -
um eine rein akademische Frage oder um eine realistische Moglichkeit handelt.

Eine andere bedenkenswerte Frage wire, ob und inwieweit die Freiziigigkeit durch die
fehlende Harmonisierung behindert wird oder ob sich die EU-Biirger im Gegenteil darauf

108 Siehe oben 2.1.5.
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einstellen miissen, dass ein in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat rechtmafiges Verhalten in einem
andern Mitgliedstaat nicht toleriert wird (z. B. Rassismus, Padophilie oder Drogen).

Frage 1: Inwieweit stellen Unterschiede zwischen den strafrechtlichen Sanktionensystemen
Hindernisse fiir die Verwirklichung des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
in Bezug auf folgende Punkte dar:

1. Verlegung des Tiitigkeitsfeldes von Straftiitern in einen anderen Mitgliedstaat wegen
Unterschieden bei den Straftatbestinden und Strafen?

2. Hindernisse fiir den freien Personenverkehr?

Was die Handlungsmdglichkeiten anbelangt, die nach Auffassung der Kommission in Bezug
auf die verschiedenen Arten von Sanktionen bestehen, wird im Folgenden nach der bereits
verwendeten Gliederung vorgegangen.

4.1.1.  Regeln des allgemeinen Strafrechts
4.1.1.1. Legalitits- vs. Opportunitétsprinzip

Die Entscheidung fiir das eine oder andere System wirft die Frage auf, ob es zweckméBig ist,
eine europdische Kriminalpolitik zu entwickeln, derzufolge bestimmte Straftaten vorrangig
verfolgt werden.

In ihrem Griinbuch zur Europidischen Staatsanwaltschaft'®” gibt die Kommission, was den

Betrug zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts betrifft, dem Legalitdtsprinzip den Vorzug,
allerdings abgeschwicht durch eine Reihe von Ausnahmen. Damit ist im Prinzip im
europdischen Rechtsraum eine einheitliche Strafverfolgung gewéhrleistet, die ein Ermessen
seitens der Europidischen Staatsanwaltschaft ausschlie8t. Bei einer o6ffentlichen Anhdrung
zum Griinbuch im September 2002 wurde in den meisten Beitrdgen die Ansicht vertreten,
dass in diesem Bereich in der Tat das Legalititsprinzip mit bestimmten Ausnahmen
vorzuziehen ist.

Es gilt somit vor allem, beide Prinzipien sorgfiltig abzuwigen und gleichzeitig die
Leistungsfahigkeit der Justiz zu gewéhrleisten. Im Allgemeinen ist dies die Aufgabe der
Mitgliedstaaten, aber zumindest bei den auf Unionsebene harmonisierten Straftaten sollten
zwischen den Mitgliedstaaten bei der Einleitung der Strafverfolgung keine allzu grofen
Diskrepanzen bestehen.

4.1.1.2. Der Ermessensspielraum des Strafrichters

Die Unabhingigkeit ist eine der Prirogativen des Richters. Sie folgt aus dem in allen
Mitgliedstaaten anerkannten Grundsatz der Gewaltentrennung. Der Richter verfiigt bei der
Strafzumessung im Allgemeinen {iber einen betrdchtlichen Ermessensspielraum. Es wire
daher nicht angemessen, in dieser Hinsicht zwingende Vorschriften einzufiihren. Uberdies
kann nach der 8. Erkldrung zum Vertrag von Amsterdam ein Mitgliedstaat, der keine
Mindeststrafen vorsieht, nicht zur Einfiilhrung von Mindeststrafen verpflichtet werden.

Demgegeniiber wird in der Studie iiber die ,,Harmonisierung der strafrechtlichen Sanktionen
in Europa“ erwogen, in rechtlich nicht verbindlichen Empfehlungen entweder einen

109 KOM(2001)715 endg. vom 11.12.2001, Ziff. 6.2.2.1.
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Strafrahmen vorzugeben, der eine Mindest- und eine Hochststrafe vorsieht, oder einen
Normalstrafrahmen fiir den Durchschnittsfall. Eine andere Option bestiinde darin, die
Strafzumessung in den Mitgliedstaaten beispielsweise mit Hilfe von Einzelfallstudien oder
auf Zusammenkiinften regelméBig zu vergleichen. Eine Moglichkeit wére auch, nach dem
schottischem Vorbild des ,,High Court Sentencing Information System* auf européischer
Ebene eine Rechtsprechungsdatenbank einzurichten, die Richtern als praktische
Orientierungshilfe dienen konnte.

4.1.1.3. Grad der Beteiligung: Beihilfe

In den einschlidgigen Rahmenbeschliissen''® sind in aller Regel Bestimmungen vorgesehen,
die die Teilnahme an den dort geregelten Straftaten als Anstifter oder Gehilfe mit
strafrechtlichen Sanktionen bedrohen, die zumindest wirksam, angemessen und abschreckend

sein miissen' ',

Eine Angleichung der fiir die verschiedenen Beteiligungsformen vorgesehenen Strafen diirfte
sich ohne eine einheitliche Definition dieser Beteiligungsformen und ohne eine Angleichung
der fiir den Téter vorgesehenen Strafe als unmoglich erweisen, da die Strafe fiir den Gehilfen
in den Mitgliedstaaten, die einen nach der Beteiligungsform abgestuften Strafrahmen
vorsehen, sehr hdufig anhand des fiir den Téter vorgesehenen Strafrahmens festgelegt wird.

4.1.1.4. Erschwerende und mildernde Umstédnde

Da sich die Strafschirfung, die unter bestimmten im Gesetz vorgesehenen Umstinden
angezeigt ist, normalerweise nach der Strafe richtet, mit der die Verwirklichung des
Grundtatbestands bedroht ist und die durchweg nicht harmonisiert ist, ist es auch hier
schwierig, eine Angleichung in Erwdgung zu ziehen.

Bei den strafmildernden Umstdnden ist in jedem Fall darauf zu achten, dass die Einfithrung
einer proportionellen Strafreduzierung nicht der 8. Erkldrung zum Vertrag von Amsterdam
entgegensteht, wonach ein Mitgliedstaat nicht zur Einfithrung von Mindeststrafen verpflichtet
werden darf, wenn diese in seinem Recht bislang nicht vorgesehen waren.

Ein Tatigwerden auf Unionsebene diirfte somit nur in sehr begrenztem Rahmen moglich sein
und lieBe sich tiberdies auch nicht ohne Weiteres rechtfertigen.

4.1.1.5. Rickfall

Das ,,MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen*''? enthilt eine Reihe von MaBnahmen, mit
denen erreicht werden soll, dass das mitgliedstaatliche Gericht ein in einem anderen
Mitgliedstaat ergangenes Strafurteil beriicksichtigt, um das Vorleben des Angeklagten
angemessen wiirdigen und die Strafzumessung daran ausrichten zu konnen.

MalBnahme Nr. 2 sieht insbesondere die Annahme eines oder mehrerer Rechtsakte vor, in
denen der Grundsatz verankert ist, dass das Gericht eines Mitgliedstaats in den anderen

1o Siche oben Ziff. 2.1.5.

H Vgl. u. a. die Artikel 2 und 3 des Rahmenbeschlusses des Rates zur Bekdmpfung des Menschenhandels,
ABL L 203 vom 1.8.2002, S. 1, und die Artikel 5 und 6 des Rahmenbeschlusses des Rates zur
Bekédmpfung von Betrug und Félschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln, ABI. L 149
vom 2.6.2001, S. 1.

e ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 10.
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Mitgliedstaaten ergangene rechtskréftige Strafurteile heranziehen konnen muss, um die
strafrechtliche Vergangenheit eines Téters bewerten, einen etwaigen Riickfall beriicksichtigen
und die Art der Strafen und die Einzelheiten der Strafvollstreckung entsprechend festlegen zu
konnen.

Bei der als Mallnahme Nr. 2 vorgesehenen Beriicksichtigung der in anderen Mitgliedstaaten
ergangenen rechtskréiftigen Entscheidungen in Strafsachen gehen die Meinungen der
Mitgliedstaaten auseinander. Nach Artikel 56 des Europiischen Ubereinkommens iiber die
internationale Geltung von Strafurteilen'"” von 1970 [triffi] ,jeder Vertragsstaat [...] die ihm
geeignet erscheinenden gesetzgeberischen Mafinahmen, damit seine Gerichte beim Erlass einer
Entscheidung jedes friihere wegen einer anderen strafbaren Handlung in Anwesenheit des
Beschuldigten ergangene Europdische Strafurteil beriicksichtigen und diesem einzelne oder alle
Wirkungen beimessen konnen, die nach seinem Recht den in seinem Hoheitsgebiet ergangenen
Entscheidungen zukommen. Er bestimmt die Voraussetzungen, unter denen dieses Urteil
beriicksichtigt wird.*“ Nur vier Mitgliedstaaten haben dieses Ubereinkommen ohne Vorbehalte

zu Artikel 56 ratifiziert''.

Es versteht sich von selbst, dass ein auslidndisches Urteil nur dann beriicksichtigt werden
kann, wenn das Gericht, das iiber die Strafzumessung entscheidet, Kenntnis von diesem Urteil
hat. Zur Erleichterung des Informationsaustausches sollte, wie in MaBnahme Nr. 3 des
Programms zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung vorgesehen,
nach dem Vorbild des von den Schengen-Gremien erstellten Vordrucks ein Standardformular
fiir Auskunftsersuchen iiber Vorstrafen in den Amtssprachen der Union erstellt werden. In
threm Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates {iber die Europdische
Beweisanordnung zur Erlangung von Sachen, Schriftstiicken und Daten zur Verwendung in
Strafverfahren'” hatte die Kommission ein Standardformular fiir eine Europiische
Beweisanordnung erstellt, mit dem u. a. als Konkretisierung von MalBnahme Nr.3 des
MaBnahmenprogramms zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen die Abschrift eines Strafregisterauszugs
angefordert werden kann.

MaBnahme Nr. 4 des Programms schlielich sieht die Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie
vor, um festzustellen, wie die zustdndigen Behorden in der Europdischen Union unter voller
Bertiicksichtigung der Erfordernisse, die sich aus den Personlichkeitsrechten und dem
Datenschutz ergeben, auf bestmdgliche Weise iiber die in einem Mitgliedstaat gegen eine
Person ergangenen Strafurteile informiert werden konnten. Die Kommission hat in diesem
Bereich zwei Studien als Beitrag zu der im MaBnahmenprogramm vorgesehenen
Machbarkeitsstudie finanziert.

Unabhéngig von diesem Griinbuch wird sich eine Studie mit der Frage der Auskunftserteilung
tiber in anderen Mitgliedstaaten verhidngte Strafen und deren Beriicksichtigung bei einer
neuen Strafverfolgung oder Verurteilung befassen. Die Kommission wird hierzu
entsprechende Vorschlidge unterbreiten.

Dessen ungeachtet konnen sich im Zusammenhang mit der Riickfilligkeit Fragen stellen, auf
die hier kurz eingegangen werden soll.

13 Vertrdge des Europarats, Nr.°70. Zeichnungsauflegung: 28. Mai 197; Inkrafttreten: 26. Juli 1974.

Einsehbar unter: http://conventions.coe.int .
Osterreich, Dénemark, Spanien und Schweden.
13 KOM(2003)688 endg. vom 14.11.2003.
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Nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung muss die vom Gericht eines anderen
Mitgliedstaats erlassene Entscheidung in gleicher Weise beriicksichtigt werden wie eine
Entscheidung eines inldndischen Gerichts, die wegen einer gleichwertigen Straftat ergangen
ist. Wenn Voraussetzung fiir die Feststellung des Riickfalls eine Verurteilung von einem
inlandischen Gericht wegen einer gleichwertigen Straftat ist, muss dies auch fiir ein Strafurteil
eines anderen Mitgliedstaats gelten.

Die Anwendung dieses einfachen Grundsatzes kann in der Praxis allerdings einige
Schwierigkeiten bereiten. Die erste Schwierigkeit hangt mit der Qualifizierung der Straftat in
der ersten Entscheidung zusammen. Es geht hier um eine klassische Frage der doppelten
Strafbarkeit, die bereits in zahlreichen Arbeiten in der EU behandelt worden ist. Beim
Riickfall kommt allerdings noch ein besonderer Aspekt hinzu, da manche Mitgliedstaaten bei
bestimmten Straftaten den Grundsatz des gleichartigen Riickfalls anwenden: Ein Riickfall
liegt demnach nur dann vor, wenn mit der zweiten Straftat ein gleichartiger Tatbestand
verwirklicht worden ist wie mit der Straftat, die zur ersten Verurteilung gefiihrt hat (z. B.:
zwei aufeinander folgende Straftaten im Bereich des Drogenhandels). Auf EU-Ebene konnte
somit ein Riickfalltatbestand eingefiihrt werden, wonach bei bestimmten Straftaten
strafrechtliche Verurteilungen in anderen Mitgliedstaaten wegen des gleichen Straftatbestands
als Riickfall beriicksichtigt werden.

Die zweite Schwierigkeit hdngt mit der Entscheidung zusammen: Art der Entscheidung, Art
des Entscheidungstrigers (Gericht, in manchen Fillen aber auch Staatsanwaltschaft, die die
Einstellung der Strafverfolgung anordnen kann, oder Verwaltungsbehorde), Art der Strafe
oder der Verurteilung (Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewéhrung, alternative Strafe,
Straferlass, staatsanwaltlicher Vergleich, Mediation usw.), Strafmal}. Diese verschiedenen
Parameter konnen nach einzelstaatlichem Recht herangezogen werden, um festzustellen, ob
die erste Entscheidung fiir die Einstufung als Riickfall relevant ist. Eine einheitliche
Konzeption konnte sich hier als notwendig erweisen.

Unterschiedlich geregelt sind in den Mitgliedstaaten auch die Fristen, innerhalb deren ein
frilheres  Strafurteil rilickfallbegriindend wirkt, sowie die Umstinde, die die
riickfallbegriindenden Wirkungen eines Ersturteils autheben konnen. Auch hier konnte sich
eine Rechtsangleichung als erforderlich erweisen.

4.1.1.6. Konkurrenzen (Tateinheit oder Tatmehrheit)

Der griechische Ratsvorsitz hat eine Initiative''® zur Annahme eines Rahmenbeschlusses des
Rates iiber die Anwendung des "Ne-bis-in-idem"-Prinzips sowie zur Rechtshingigkeit
eingebracht. Diese Initiative wird derzeit im Rat erortert.

Solange die Beratungen andauern, erscheint es nicht angebracht, allgemeine
Harmonisierungsmafinahmen in diesem Bereich vorzuschlagen.

4.1.2.  Freiheitsentziehende Sanktionen

Wiinschenswert wéren insbesondere einheitliche Sanktionen fiir die Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung, da die Gemeinsame MaB3nahme des Rates vom 21. Dezember 1998
betreffend die Strafbarkeit der Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung in den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union keinen Mindeststrafrahmen vorsieht.

16 ABI. C 100 vom 26.4.2003, S. 24.
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Es ist zwar inzwischen in EU-Vorschriften zur Angleichung von Teilbereichen des
materiellen Strafrechts iiblich, auf EU-Ebene ein Mindestmal} der Hochststrafe festzusetzen,
nicht aber gemeinsame Hochststrafen; gerade hier sind die Unterschiede jedoch, wie bereits
festgestellt, betrachtlich. Manche Mitgliedstaaten sehen eine lebenslange Freiheitsstrafe vor,
andere nicht. Es wére zu iiberlegen, ob diese Strafe auf EU-Ebene nicht aufgehoben oder
abgeédndert werden sollte.

Die Aufhebung der Ilebenslangen Freiheitsstrafe lieBe sich im Hinblick auf die
Wiedereingliederung und Resozialisierung des Straffélligen rechtfertigen. Es ist allgemein
bekannt, dass eine Person im Gefdngnis ihr Verhalten mit der Zeit 4ndern kann und dass ohne
Hoffnung auf Entlassung wenig Anreiz besteht, sich auf Wiedereingliederungsbemiihungen
einzulassen. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass eine lebenslange Haftstrafe unter
bestimmten im Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen oder Umstédnden (z. B. gute Fiihrung,
Studium oder Berufsausbildung in der Haft) deutlich verringert werden kann, wihrend eine
lange Haftstrafe in einem Mitgliedstaat, der nur zeitige Freiheitsstrafen kennt, in der Praxis
auf eine lebenslange Haft hinauslaufen kann.

Die lebenslange Freiheitsstrafe konnte durch eine zeitige Freiheitsstrafe ersetzt werden. Fiir
Schwerverbrechen mit personlichkeitsbezogenen Tatbestandsmerkmalen, von denen eine
offenkundige Gefahr fiir die Gesellschaft ausgeht, konnte entweder ein Strafrahmen zwischen
20 und 30 Jahren mit regelmiBiger Uberpriifung der Situation des Hiftlings oder im Falle
einer zeitlich nicht begrenzten Strafe eine regelmiBige Uberpriifung der Haftdauer
vorgesehen werden. Auch eine Kombination beider Optionen wire denkbar. Eine gewisse
Anndherung wiirde dariiber hinaus die Vollstreckung von Freiheitsstrafen in anderen
Mitgliedstaaten erleichtern.

Auf EU-Ebene gibt es kein Rechtsinstrument, auf dessen Grundlage eine Mindeststrafe
festgesetzt werden konnte. Es sei daran erinnert, dass nach der 8. Erklarung zum Vertrag von
Amsterdam ein Mitgliedstaat nicht zur Einfiihrung von Mindeststrafen verpflichtet werden
darf, wenn diese in seinem Recht bislang nicht vorgesehen waren.

Was die Vollstreckungsmodalitéiten fiir freiheitsentziechende Sanktionen anbelangt, so stellt
sich die Frage, ob das Recht der Mitgliedstaaten (siche Anhang I) in diesem Punkt EU-weit
harmonisiert werden sollte. Auf den ersten Blick konnte man meinen, dass die
Vollstreckungsmodalitéiten fiir freiheitsentziechende Sanktionen iiber die typischen Probleme
hinaus, die sich bei der Anerkennung von in anderen Mitgliedstaaten unbekannten Sanktionen
oder bei den in den Mitgliedstaaten unterschiedlichen Anwendungs- und
Vollstreckungsvoraussetzungen stellen (vgl. Kapitel 4.2.), keine besonderen Probleme
aufwerfen. Grofle Divergenzen zwischen den Mitgliedstaaten konnten jedoch zur Folge
haben, dass Hafterleichterungen nur Héiftlingen gewéhrt werden, die ihren Wohnsitz im
selben Mitgliedstaat haben.

4.1.3. Geldstrafen und GeldbufSen

Erweist sich die Angleichung strafrechtlicher Normen als unabdingbar, um die EU-Politik in
einem bereits harmonisierten Rechtsbereich wirksam umsetzen zu konnen, konnte man in
dem betreffenden Bereich Mindestvorschriften zur Bestimmung der Straftatbestinde und der
entsprechenden Sanktionen festlegen. Es konnte zweckmiBig sein, in dieser Weise bei
Geldstrafen oder GeldbuBlen wegen Nichteinhaltung der Gemeinschaftsvorschriften zu
verfahren. Dabei konnte man iiber eine Regelung der Grundsatzfragen hinaus auch die
Bemessungsweise regeln, die von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich ist.
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Dies konnte sich als notwendig erweisen, um sicherzustellen, dass Geldstrafen oder andere
Sanktionen, die die Mitgliedstaaten bei VerstoBen gegen Gemeinschaftsrecht verhdngen,
wirklich verhdltnisméBig, wirksam und abschreckend sind.

4.1.4. Aberkennung von Rechten

Die Politik der Union ist in diesem Bereich, wie dem Programm zur Umsetzung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung''’ zu entnehmen ist, auf die Anerkennung und
Vollstreckung von Aberkennungsentscheidungen gerichtet. Zum jetzigen Zeitpunkt erscheint
es zwar nicht angeraten, eine allgemeine Rechtsangleichung in diesem Bereich
vorzuschlagen, doch spricht nichts dagegen, in Verbindung mit bestimmten Straftaten
gegebenenfalls eine Einschrinkung oder Aberkennung von Rechten vorzusehen, wie dies bei
der sexllllgellen Ausbeutung von Kindern oder der Bestechung im privaten Sektor bereits der
Fall ist’ .

4.1.5. FEinziehung

Wie bereits erwdhnt, ist bei den EinziehungsmafBnahmen mit dem Erlass einschlagiger
Rahmenbeschliisse auf Ebene der EU eine gewisse Rechtsangleichung vorgenommen worden.
Es erscheint daher angeraten, die Umsetzung dieser Rahmenbeschliisse abzuwarten, bevor
neue Mallnahmen in Verbindung mit der Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten ins Auge
gefasst werden. Die Kommission arbeitet derzeit an einem Bericht iiber die Umsetzung des
Rahmenbeschlusses des Rates vom 26. Juni 2001 {iber Geldwidsche sowie Ermittlung,
Einfrieren, Beschlagnahme und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrigen aus

Straftaten''’.

4.1.6. Juristische Personen

Es gibt kein Rechtsinstrument, das allgemein anwendbare Sanktionen fiir juristische Personen
vorsieht. Die meisten juristischen Personen sind in mehreren Mitgliedstaaten titig und
besitzen auch Vermdgen in mehreren Mitgliedstaaten. Wenn nicht in allen Mitgliedstaaten
Sanktionsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, besteht die Gefahr, dass juristische Personen
ihre Tatigkeiten und/oder ihr Vermodgen auf den Mitgliedstaat konzentrieren, in dem das
Sanktionsrisiko am geringsten oder gar inexistent ist.

Wie bei den Geldstrafen und Geldbuflen kdnnte man auch hier eine Rechtsangleichung bei
den Sanktionen fiir juristische Personen in Erwédgung ziehen, wenn sich dies als unerlésslich
erweist, um die EU-Politik in einem bereits harmonisierten Rechtsbereich wirksam umsetzen
zu konnen.

Frage 2: Wie konnten wesentliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Einleitung der Strafverfolgung zumindest fiir auf Unionsebene harmonisierte Straftaten
verhindert werden?

Frage 3: Konnten auf europdischer Ebene ,,Leitlinien fiir Strafurteile®, d.h. Grundsiitze
fiir die Verhingung von Strafen unter Wahrung des richterlichen Ermessens, entwickelt
werden?

17 Siehe 2.2.4.
18 Siehe 2.1.7.
1o Siehe 2.1.8.
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Frage 4: Sollten zuvor Fallstudien iiber die Praxis der Gerichte der Mitgliedstaaten bei der
Verhiingung von Strafen durchgefiihrt werden?

Frage 5: Sollte ein Informationssystem iiber Strafurteile als Orientierungshilfe fiir die
Gerichte geschaffen werden?

Frage 6: Reicht es aus, in anderen Mitgliedstaaten erlassene rechtskriftige Strafurteile
anzuerkennen (und/oder einer innerstaatlichen Entscheidung gleichzustellen), damit sie
das nationale Gericht als riickfallbegriindend beriicksichtigen kann?

Frage 7: Sollte zuvor eine gewisse Rechtsangleichung erfolgen wie:

- Festlegung von Straftatbestinden, die systematisch beriicksichtigt werden und
riickfallbegriindend wirken konnten (Schaffung eines europdischen Riickfalltatbestands);

- Festlegung der Arten rechtskriftiger Strafurteile, die als riickfallbegriindend
beriicksichtigt werden konnten (Art der Entscheidung, verfiigende Behorde, Art und
Umfang der verhiingten Strafe);

- Dauer, wiihrend der rechtskriftige Strafurteile in einem anderen Mitgliedstaat
riickfallbegriindend wirken konnten und Umstiinde, die die riickfallbegriindende Wirkung
einer Verurteilung neutralisieren konnten?

Frage 8: Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Regelungen
iiber die Vollstreckungsmodalitiiten fiir freiheitsentzichende Sanktionen verringert werden,
um damit insbesondere einer Diskriminierung von Straftitern vorzubeugen, die nicht in
dem Mitgliedstaat ansdissig sind, in dem sie die Strafe verbiifien?

Frage 9: Gibt es bestimmte Kategorien der in Artikel 2 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses
iiber den Europdischen Haftbefehl und/oder dem Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss
iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen
oder Geldbufien aufgefiihrten Straftaten, bei denen das Strafmafp (und die
Straftatbestinde) vorrangig harmonisiert werden sollte?

Frage 10: Inwieweit sollten die Regelungen iiber Geldstrafen und Geldbuflen (zum Beispiel
im Bereich der Wirtschaftskriminalitit einschliefilich der Vergehen juristischer Personen)
angeglichen werden?

Frage 11: Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den nationalen Regelungen iiber die
straf- und verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen verringert
werden, damit insbesondere im Bereich der Wirtschafts- und Finanzkriminalitit die Gefahr
eines Standortwechsels vermieden wird?

Frage 12: Sollten die in mehreren geltenden Rahmenbeschliissen vorgesehenen
Sanktionen fiir juristische Personen allgemein geregelt werden?

4.1.7.  Alternative Sanktionen

Angesichts der Vorteile, die alternative Sanktionen gegeniiber freiheitsentziehenden
Sanktionen bieten, stellt sich die Frage, ob die Einfithrung alternativer Sanktionen auf Ebene
der europdischen Union gefordert oder gar vorgeschrieben werden sollte und wenn ja, fiir
welche Straftaten. Als Beispiel sei auf Artikel 6 Absatz 4 des Kommissionsvorschlags fiir
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einen Rahmenbeschluss des Rates zur Bekdmpfung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit

verwiesen' 2",

Welche alternativen Sanktionen wiren forderungswiirdig? Wie konnte eine solche Forderung
aussehen? Die Akzeptanz alternativer Strafen auf der Ebene der Richter konnte beispielsweise
durch einen Informations- und Erfahrungsaustausch auf EU-Ebene sowie durch die
Verbreitung bewihrter Praktiken verbessert werden.

Was die gemeinniitzige Arbeit anbelangt, so stellt sich die Frage, ob die
Anwendungsvoraussetzungen und -modalititen flir diese alternative Strafe auf Ebene der
Europdischen Union in gewissem Mal} angeglichen werden sollten, um ihre Anerkennung und
Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat zu erleichtern. Wie in der Einfiihrung
aufgezeigt wurde, stehen Rechtsangleichung und gegenseitige Anerkennung in engem
Zusammenhang. Die Ausfiithrungen dieses Abschnitts sind daher in Verbindung mit Abschnitt
4.2 zu sehen.

Eine einheitliche Mindestregelung konnte sich zum Teil auf folgende Aspekte erstrecken: die
Voraussetzungen fiir die Verhdngung dieser Strafe; die Strafdauer (eventuell Festsetzung
einer Mindest- und/oder Hochstdauer); die mit ihrer Vollstreckung verbundenen Weisungen
und Auflagen; die Art der Arbeitsleistung, die wie die Ausfithrungsmodalititen
straftatabhiingig sein konnte (z. B. Arbeit in einem Krankenhaus, wenn der Téter eine
erhebliche Korperverletzung begangen hat, oder Arbeit in einem Altersheim, wenn ein
Jugendlicher alte Menschen angegriffen hat); die Aufsichtsmodalititen sowie die Sanktionen
bei Verletzung der mit dieser alternativen Strafe verbundenen Auflagen und Weisungen. Bei
der Mediation in Strafsachen ist zu priifen, ob auf EU-Ebene iiber die Anforderungen in
Artikel 10 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mirz 2001 {iber die Stellung des Opfers
im Strafverfahren'”' hinaus bestimmte Voraussetzungen fiir die Einleitung eines
Mediationsverfahrens sowie Verfahrensmodalititen angeglichen werden sollten, um die
Anerkennung der im Mediationsverfahren beschlossenen Malnahmen und Vereinbarungen
sowie ihre Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat zu erleichtern. In einer solchen
Mindestregelung konnten beispielsweise die in Betracht kommenden Straftatkategorien
festgelegt werden, das Mediationsverfahren und die Stellung der Mediatoren einschlieBlich
threr Unabhingigkeit gegeniiber den Organen der Justiz. Zu guter Letzt muss auch die Frage
gestellt werden, ob im Bereich der Mediation in Strafsachen iiber die im Rahmenbeschluss
vom 15. Miérz 2001 iiber die Stellung des Opfers im Strafverfahren vorgesehenen
Bestimmungen hinausgehende MafBnahmen vorgesehen werden sollten, um bei der
Verhdngung alternativer Sanktionen, den Interessen der Opfer, und zwar auch derjenigen, die
nicht in dem Mitgliedstaat ansdssig sind, in dem die Straftat begangen wurde, Rechnung zu
tragen.

Frage 13: Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen Regelungen
iiber alternative Sanktionen verringert werden, um damit insbesondere zu verhindern,
dass sie in der Praxis nur auf Personen angewandt werden, die in dem betreffenden
Mitgliedstaat ansdissig sind?

Frage 14: Welche Mechanismen kionnten geschaffen werden, um die rechtlichen und
praktischen Probleme zu verringern, die der gegenseitigen Anerkennung und der
Vollstreckung alternativer Sanktionen in einem anderen Mitgliedstaat entgegenstehen

120 ABI. C 75 E vom 26.3.2002, S. 269.
121 ABI. L 82 vom 22.03.2001, S. 1.
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konnten?

Frage 15: Inwieweit sollten auf EU-Ebene iiber die Anforderungen in Artikel 10 des
Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Miirz 2001 iiber die Stellung des Opfers im
Strafverfahren hinaus bestimmte Voraussetzungen fiir die Einleitung eines
Mediationsverfahrens sowie Verfahrensmodalititen angeglichen werden, um die
Anerkennung der im Mediationsverfahren beschlossenen Mafinahmen und
Vereinbarungen sowie ihre Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat zu erleichtern?
Was sollte dabei mindestens geregelt werden?

- die in Betracht kommenden Straftatkategorien?
- das Mediationsverfahren in Strafsachen?

- die Stellung der Mediatoren einschlieflich ihrer Unabhdiingigkeit
gegeniiber den Organen der Justiz?

Frage 16: Sollten auf Ebene der Europdischen Union Mafinahmen vorgesehen werden,
um bei alternativen Verfahren und Sanktionen den Interessen der Opfer Rechnung zu
tragen, und war auch derjenigen, die nicht in dem Mitgliedstaat ansdssig sind, in dem
die Straftat begangen wurde? Wenn ja, welche?

4.1.8. Vollstreckung der Sanktionen

Wie Anhang III zeigt, sind die Strafunterbrechung, der offene Vollzug und der Straferlass
nur in wenigen Mitgliedstaaten bekannt. Da diese Rechtsfiguren keine besonderen Probleme
aufwerfen, die iiber die mit der Anerkennung von Sanktionen, die nicht in allen
Mitgliedstaaten bekannt sind oder deren Durchfiihrung je nach Mitgliedstaat variiert (siche
Kapitel 4.2.), verbundenen Probleme hinausgehen, mochte die Kommission derzeit keine
Diskussion {iber eine mogliche Harmonisierung dieser Rechtsfiguren einleiten. Dies gilt auch
fiir die Amnestie und die Begnadigung, da die zustdndigen Behdorden bei der Anwendung
dieser Moglichkeiten iiber einen sehr breiten Ermessensspielraum verfiigen. Die einzige
Rechtsfigur, zu der eine Diskussion nicht von vornherein ausgeschlossen scheint, ist die
vorzeitige Entlassung, die es in allen Mitgliedstaaten gibt. lhre Voraussetzungen und
Durchfiihrungsmodalitdten unterscheiden sich jedoch betrachtlich. Bei der Anwendung des
Ubereinkommens des Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mirz
1983'* haben die Unterschiede in den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf
die Mindesthaftdauer (in Belgien ist bekanntlich eine vorzeitige Entlassung nach Verbiilung
eines Drittels der Strafe moglich, in Spanien erst nach drei Vierteln'>*) Anwendungsprobleme
hervorgerufen und sogar zur Ablehnung der Uberstellung gefiihrt, da diese zu einer milderen
Strafe oder sogar einer unverziiglichen Freilassung hétte fiihren kdnnen. Eine Angleichung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in Bezug auf diese Mindestdauer erscheint daher
sinnvoll, um die Uberstellung von Hiftlingen zu erleichtern'*,

In diesem Zusammenhang stellt sich die grundlegende Frage, ob auf Ebene der Europdischen
Union gemeinsame Mindestvoraussetzungen festgelegt werden sollen, die insbesondere

122 Abrufbar unter http://conventions.coe.int/.

12 Art. 90 StGB.
124 Vgl. 3.2.1.3 und 4.2.2.2.
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folgende Aspekte umfassen: a) Die Mindestdauer, die in Haft verbracht werden muss, damit
eine vorzeitige Entlassung gewdhrt werden kann, b) die Kriterien fiir die Gewédhrung oder
Ablehnung der vorzeitigen Entlassung, c¢) das Verfahren der Entlassung, d) die
Aufsichtsmodalitdten und die Dauer der Bewdhrungszeit, ) die Sanktionen bei Verletzung
der mit der vorzeitigen Entlassung verbundenen Auflagen und Weisungen, f) die
Verfahrensgarantien der Verurteilten und g) die Interessen der Opfer.

Hinsichtlich der Interessen der Opfer stellt sich die Frage, wie man diese in der Phase der
Strafvollstreckung beriicksichtigen konnte und ob auf Ebene der Europdischen Union
beispielsweise vorgesehen werden sollte, dass die vorzeitige Entlassung nur dann gewahrt
werden kann, wenn die Opfer entschiddigt worden sind oder wenn der Verurteilte ernsthafte
Anstrengungen dazu unternommen hat bzw. dass die vorzeitige Entlassung widerrufen
werden kann, wenn diese Bedingung nicht eingehalten wurde.

Frage 17: Inwieweit sollte auf Ebene der Europiischen Union eine Angleichung
bestimmter Voraussetzungen und Anwendungskriterien fiir die vorzeitige
Entlassung vorgesehen werden, damit die Anerkennung von Freiheitsstrafen
und ihre Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat erleichtert wird? Was
sollte dabei mindestens geregelt werden?

- In Bezug auf lebenslange Freiheitsstrafen die Moglichkeit, dass sie
regelmdfig im Hinblick auf eine vorzeitige Entlassung iiberpriift werden? —
in Bezug auf zeitige Freiheitsstrafen eine Mindesthaftdauer, die beachtet
werden muss, damit eine vorzeitige Entlassung gewdihrt werden kann?
Wenn ja, wie lange sollte die Mindesthaftdauer sein? Konnte eine
Angleichung  dahingehend erwogen werden, dass fiir Zzeitige
Freiheitsstrafen ausgenommen bei Riickfalltiitern die vorzeitige Entlassung
maoglich sein sollte, wenn die Hiilfte der Freiheitsstrafe verbiifit wurde bzw.
bei Riickfalltitern nach zwei Dritteln der Haft?

- die Kriterien fiir die Gewihrung oder Ablehnung der vorzeitigen
Entlassung?

- das Verfahren der Entlassung? Sollten Verfahrensgrundsitze festgelegt
werden?

- die Aufsichtsmodalitiiten und die Dauer der Bewdiihrungszeit?

- die Sanktionen bei Verletzung der mit der vorzeitigen Entlassung
verbundenen Auflagen und Weisungen?

- die Verfahrensgarantien der Verurteilten?

- die Interessen der Opfer? Sollte auf Ebene der Europdischen Union
beispielsweise festgelegt werden, dass die vorzeitige Entlassung nur dann
gewiihrt werden darf, wenn die Opfer entschiidigt worden sind oder wenn der
Verurteilte ernsthafte Anstrengungen dazu unternommen hat bzw. dass die
vorzeitige Entlassung widerrufen werden kann, wenn diese Bedingung nicht
erfiillt wurde?
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4.2. Anerkennung und Vollstreckung freiheitsentzichender und alternativer
Sanktionen in einem anderen Mitgliedstaat

Dieses Kapitel betrifft ausschlieflich die gegenseitige Anerkennung freiheitsentziehender
Sanktionen (einschlieBlich der Modalitdten ihrer Vollstreckung) und ihrer Alternativen. Zur
Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuflen sowie von Einziehungsentscheidungen liegen
Initiativen vor, die im Rat bereits erortert werden. Mit Entscheidungen tiber die Aberkennung
von Rechten wird sich die Kommission in einer eigenen Mitteilung befassen. Im oben
genannten MalBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen in Strafsachen wird unter 3.1.1. hinsichtlich der
freiheitsentziehenden Sanktionen Folgendes festgelegt:

., Ziel: Es muss eine Beurteilung der internationalen Ubereinkiinfie betreffend rechtskrdftige
Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe vorgenommen und der Frage nachgegangen werden,
ob anhand dieser Ubereinkiinfte eine umfassende Regelung fiir die gegenseitige Anerkennung
gewdhrleistet werden kann.

Mafinahme Nr. 14: Beurteilung, inwieweit anhand moderner Mechanismen eine umfassende
Regelung fiir die gegenseitige Anerkennung von rechtskrdftigen Verurteilungen zu einer
Freiheitsstrafe erwogen werden kann. *

Die MaBnahme Nr. 13'% dieses Mafinahmenprogramms wurde durch den Rahmenbeschluss
siber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten teilweise durchgefiihrt. Es war darin jedoch auch die Annahme eines
Rechtsakts vorgesehen, der einen neuen Grundsatz ,,Auslieferung oder Vollstreckung der
Verurteilung® einfiihren wiirde. Dieser Grundsatz wurde durch Artikel 4 Nr. 6 und Artikel 5
Nr. 3 des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten umgesetzt.

In der MaBBnahme Nr. 13 wird dariiber hinaus festgelegt, dass die ,, konkreten Modalitditen fiir
die Vollstreckung der Verurteilung, wie die Weiterfiihrung der Vollstreckung oder die
Umwandlung der Verurteilung“ in diesem neuen Rechtsakt vorzusehen sind. Hinsichtlich der
Uberstellung  verurteilter Personen, die eine besondere Form der Anerkennung
freiheitsentziehender Sanktionen darstellt, da die Vollstreckung eines (im Urteilsstaat
erlassenen) Urteils die Anerkennung dieses Urteils voraussetzt, ist im genannten
MaBnahmenprogramm in Kapitel ,,3.1.3. Uberstellung verurteilter Personen mit dem Ziel,
ihre soziale Wiedereingliederung zu erleichtern® Folgendes festgelegt:

125 "Ziel: Wenn sich herausstellt, dass es fiir einen Mitgliedstaat nicht mdglich ist, vom Grundsatz der

Nichtauslieferung eigener Staatsangehorigen abzusehen, Gewihrleistung der Vollstreckung der
Verurteilung, die dem Auslieferungsersuchen zugrunde liegt, im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats.
MaBnahme Nr. 13: Annahme eines Zusatzinstruments zu dem Auslieferungsiibereinkommen der
Europdischen  Union vom 27. September 1996 sowie zu dem  Europédischen
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957. In Artikel 3 Buchstabe b) des am 13.
November 1991 in Briissel unterzeichneten Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der
Européischen Gemeinschaften tiber die Vollstreckung auslédndischer strafrechtlicher Verurteilungen war
allein eine ,,fakultative® Ubertragung der Vollstreckung vorgesehen. Das auszuarbeitende Instrument
konnte fiir den hier angenommenen Fall einen neuen Grundsatz ,,Auslieferung oder Vollstreckung der
Verurteilung® einfithren".

63



,, Ziel: Schaffung der Méglichkeit, dass in einem Mitgliedstaat wohnhafte Personen ihre Strafe
im Wohnsitzstaat —abbiifen konnen. In dieser Hinsicht miisste Artikel 2'7° des
Ubereinkommens iiber die Anwendung des Ubereinkommens des Europarates iiber die
Uberstellung verurteilter Personen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften vom 25. Mai 1987"* beachtet werden.

Mafinahme Nr. 16: Annahme eines Zusatzinstruments zum Europdischen Ubereinkommen
vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Personen, mit dem der auf die
Staatsangehorigen der Vertragsstaaten beschrinkte Geltungsbereich des Ubereinkommens
auf die in diesen Staaten wohnhaften Personen ausgedehnt wird. “

Aufgrund der wachsenden Mobilitdt der Unionsbiirger tritt immer hiufiger der Fall ein, dass
der Téter in einem anderen Mitgliedstaat als jenem verurteilt wird, in dem er seinen stdndigen
Wohnsitz hat. Wie bereits unter 9.1. der genannten Mitteilung vom 26. Juli 2000 betont
wurde, miissen im Bereich der gegenseitigen Anerkennung von Freiheitsstrafen zwei
unterschiedliche Interessen miteinander in Einklang gebracht werden: das Interesse des
Mitgliedstaats, in dem das Urteil ergangen ist, auf Vollstreckung, und das Interesse des
Verurteilten auf Wiedereingliederung in die Gesellschaft. In der Mitteilung wird daraus
geschlossen, ,,dass Freiheitsstrafen grundsdtzlich so nahe wie moglich am sozialen Umfeld
vollstreckt werden sollten, in das der Tdter wiedereingegliedert werden soll. In den meisten
Fillen wird es sich dabei um den Mitgliedstaat handeln, in dem der Tiiter seinen Wohnsitz
hat*.

Fiir den Verurteilten wiegt eine Strafe schwerer, wenn sie in einem anderen Mitgliedstaat als
jenem, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er seinen Wohnsitz hat, zu verbiillen
ist. Aufgrund der Unterschiede in Kultur, Sprache, Lebensgewohnheiten, Religion und
sozialen Bedingungen ist die Situation auslédndischer Hiftlinge viel schwieriger als jene von
Verurteilten des betreffenden Staates. Allein die sprachlichen Probleme konnen bereits die
Ausiibung ihrer Rechte oder die Kenntnis {iber ihre Rechte wesentlich beeintrichtigen und das
tagliche Leben der Hiftlinge deutlich erschweren (z.B. im Hinblick auf eine &rztliche
Behandlung). Das Fehlen von Familie und Freunden fithrt zu einer groBeren sozialen
Isolierung des ausldndischen Héftlings und oft auch zu seinem Ausschluss von
Wiedereingliederungsprogrammen innerhalb und auflerhalb der Haftanstalt.

Die Anerkennung einer Strafe und ihre Vollstreckung im Wohnsitzstaat liegt im Allgemeinen
nicht nur im Interesse des Verurteilten, sondern auch des Urteils- und des
Vollstreckungsstaats. Fiir den Urteilsstaat fiihrt die Vollstreckung von Strafen, die Ausldandern
auferlegt wurden, zu betrachtlichen Zusatzkosten (um die genannten Probleme zu
iiberwinden), die durch eine Ubertragung der Vollstreckung vermieden werden k&nnen.
SchlieBlich liegt auch die Wiedereingliederung des Verurteilten in die Gesellschaft des
Vollstreckungsstaats - des Wohnsitzstaats des Verurteilten - im Interesse dieses letzteren
Staates.

126 Fiir die Zwecke der Anwendung von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe a) des Ubereinkommens iiber die

Uberstellung stellt jeder Mitgliedstaat die Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten, deren
Uberstellung angezeigt und angesichts des stindigen Wohnsitzes und gewdhnlichen Aufenthalts der
betreffenden Person im Hoheitsgebiet dieses Staates als in ihrem Interesse erscheint, seinen eigenen
Staatsangehdrigen gleich.

Dieses Ubereinkommen wurde von 11 Mitgliedstaaten unterzeichnet und nur von 4 Mitgliedstaaten
ratifiziert.

127

64



Eine mogliche Regelung auf Ebene der Europdischen Union mit dem Ziel der gegenseitigen
Anerkennung freiheitsentziehender Sanktionen einschliefSlich der Strafaussetzung, der
bedingten Entlassung und alternativer Strafen durch die Mitgliedstaaten miisste folgende
Aspekte umfassen:

4.2.1.  Geltungsbereich einer moglichen Regelung auf Ebene der Europdischen Union
4.2.1.1. Personlicher Geltungsbereich

Zuerst wire es erforderlich, den personlichen Geltungsbereich einer moglichen Regelung
insbesondere im Hinblick auf die Anerkennung eines Strafurteils, dessen Vollstreckung
bereits eingeleitet wurde (Ubertragung der Vollstreckung), festzulegen: Fiir welche
verurteilten Personen sollte die Regelung gelten? Die mit dem Ubereinkommen des
Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mirz 1983 gewonnene
Erfahrung zeigt, dass eine Beschriinkung der Uberstellungsmoglichkeit auf Staatsangehorige
des Vollstreckungsstaats zu einer Diskriminierung jener Personen fithren wiirde, die ihren
gewOhnlichen Aufenthalt im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats haben. Daher miisste
jene Losung gewihlt werden, die im Abkommen iiber die Anwendung des Ubereinkommens
des Europarates iiber die Uberstellung verurteilter Personen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften vom 25. Mai 1987 gefunden wurde, dass jeder Mitgliedstaat
die Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung des stindigen
Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthalts der betreffenden Person im Hoheitsgebiet dieses
Staates seinen eigenen Staatsangehdrigen gleichstellt.

Wie in der Mitteilung vom 26. Juli 2000 an den Rat und das Europdische Parlament {iber die
gegenseitige Anerkennung von Endentscheidungen in Strafsachen'?® dargelegt wurde, sind
die Strafrechtsbestimmungen iiber die Behandlung von Minderjdhrigen und geistig
Behinderten in den Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich. Angesichts dieser Situation und des
Fehlens einer eingehenden Analyse der Rechtslage in allen Mitgliedstaaten wire es vielleicht
besser, Entscheidungen, die diese Personengruppen betreffen, vom Anwendungsbereich der
gegenseitigen Anerkennung zumindest vorldufig auszunehmen.

Frage 18: Welche verurteilten Personen sollten die Moglichkeit der Vollstreckung in
einem anderen Mitgliedstaat haben: Staatsangehorige des Vollstreckungsstaats,
Personen, die dort ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, verurteilte Personen, die
sich im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats befinden, in dem sie eine
freiheitsentziehende Strafe verbiiffen oder verbiifien miissen? Miissen besondere
Bedingungen beriicksichtigt werden, damit Minderjihrige und geistig Behinderte
ebenfalls von dieser Moglichkeit Gebrauch machen konnen?

4.2.1.2. Inhaltlicher Geltungsbereich

Dartiber hinaus stellt sich die Frage, welche Entscheidungen Gegenstand einer gegenseitigen
Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten sein sollten. Nach Auffassung der Kommission
ist fiir die Schaffung eines wirklichen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts die
Anerkennung aller strafrechtlichen Sanktionen einschlieflich der alternativen Strafen und der
aus einem Mediations- oder Vergleichsverfahren folgenden MaBinahmen und Regelungen
erforderlich. Bei alternativen Strafen scheint es inakzeptabel, dass in der Praxis nur in dem

128 KOM(2000)495 endg.
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betreffenden Mitgliedstaat wohnhafte Personen davon profitieren konnen und Personen, die in
einem anderen Mitgliedstaat anséssig sind, ausgenommen sind.

In Bezug auf Freiheitsstrafen, bei denen eine Strafaussetzung (verbunden mit Uberwachungs-
und Wiedereingliederungsmafinahmen) gewéhrt wird, besteht deutlich der Bedarf (vgl. 3.2.2.1
und 3.2.2.2), auch diese Strafen in eine Anerkennungsregelung einzubeziehen, damit
vermieden wird, dass Personen, die in einem anderen Staat als jenem, in dem sie ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt haben, Straftaten begehen, durch die Nichtgewdhrung der
Strafaussetzung strenger bestraft werden als wenn sie diese Straftaten in ihrem
Aufenthaltsstaat begangen hitten, und damit diskriminiert werden.

MaBnahmen und Regelungen, die aus einem Mediations- oder Vergleichsverfahren
hervorgehen und die den Titer verpflichten, den Schaden wieder gutzumachen oder dem
Opfer Schadenersatz zu zahlen, fithren zu zivilrechtlichen Anspriichen, so dass im Hinblick
auf die Anerkennung in anderen Mitgliedstaaten die im Griinbuch vom 19. April 2002 {iber
alternative Verfahren zur Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht'” dargelegten
Regelungen zur Anwendung kommen. In diesem Zusammenhang stellt sich insbesondere die
Frage, ob in Mediations- oder Vergleichsverfahren getroffene Vereinbarungen vollstreckbar
sind und ob dies EU-weit geregelt werden sollte.

In Bezug auf die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen tiber die Aberkennung von
Rechten und zur Vorbereitung der Umsetzung der MalBnahmen Nrn. 20 und 22 des
MaBnahmenprogramms zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
(siehe 2.2.4.) wird die Kommission im zweiten Quartal des Jahres 2004 eine im Legislativ-
und  Arbeitsprogramm ~ der  Kommission'”®  vorgesehene  Mitteilung  ohne
Rechtsetzungscharakter vorlegen, in der der Handlungsbedarf in diesem Bereich aufgezeigt
wird und gegebenenfalls Losungen auf Ebene der Européischen Union vorgeschlagen werden.
Bei diesen Uberlegungen gilt es Folgendes zu beriicksichtigen: Wie die Kommission bereits
in ihrer Mitteilung vom 26.Juli 2000 {iber die gegenseitige Anerkennung von
Endentscheidungen in Strafsachen' festgestellt hat, wire die Wirkung einer Entscheidung
iiber die Aberkennung von Rechten weitgehend aufgehoben, wenn eine Person, gegen die
eine solche Entscheidung ergangen ist — und die somit eine bestimmte Tatigkeit oder einen
bestimmten Beruf im Urteilsstaat nicht mehr ausiiben kann - nur eine Grenze zu iiberschreiten
hitte, um diese Sanktion zu umgehen, und sodann in einem benachbarten Mitgliedstaat die
untersagte Téatigkeit ausiiben konnte. Der Rat berdt derzeit {iiber Entwiirfe fiir
Rahmenbeschliisse iliber die Anerkennung von GeldbuBlen und Geldstrafen und von
Einziehungsentscheidungen (siehe 2.2.2. und 2.2.3.).

Frage 19: Ist es erforderlich, den in Mediations- oder Vergleichsverfahren getroffenen
Vereinbarungen in den Mitgliedstaaten eine grofiere Wirkung zu verleihen? Wie kann
das Problem der Anerkennung und Vollstreckung solcher Vereinbarungen in einem
anderen Mitgliedstaat der Europiischen Union am besten gelost werden? Sollten
besondere Vorschriften erlassen werden, um diese Vereinbarungen vollstreckbar zu
machen? Wenn ja, vorbehaltlich welcher Garantien?

129 KOM(2002)196 endg., 3.2.2.3.
130 KOM(2002)590 endg., Dok. 2003/JA1/142.
B3t KOM(2000)495 endg.
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4.2.2.  Voraussetzungen fiir die Anerkennung
4.2.2.1. Einleitung des Anerkennungsverfahrens

Im Unterschied zu den Ubereinkommen des Europarats vom 30. November 1964"*%, vom
28.Mai 1970'* und vom 21.Mirz 1983"* ist im Ubereinkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften vom 13. November 1991"° vorgesehen,
dass die beiden beteiligten Staaten, der Urteilsstaat und der Vollstreckungsstaat, die
Vollstreckung des Urteils im jeweils anderen Mitgliedstaat beantragen konnen. Diese Losung
erscheint nicht nur aus Griinden der Flexibilitit geeigneter, sondern auch, weil der
Vollstreckungsstaat ein gewisses Interesse daran hat oder haben sollte, dass die Vollstreckung
eines Urteils, das einen seiner Staatsangehorigen oder eine Person betrifft, die ihren
gewoOhnlichen Aufenthalt in diesem Staat hat, auf seinem Hoheitsgebiet erfolgt.

Frage 20: Sollte das Ersuchen um Ubertragung der Vollstreckung nur vom Urteilsstaat
oder auch vom Vollstreckungsstaat gestellt werden konnen?

4.2.2.2. Ablehnungsgriinde

In Bezug auf eine mogliche Ablehnung der Anerkennung einer Entscheidung, mit der eine
strafrechtliche Sanktion verhdngt wurde, durch den Vollstreckungsstaat stellt sich die Frage,
welche Ablehnungsgriinde akzeptiert werden konnen. Angesichts des angestrebten freien
Verkehrs von Entscheidungen in Strafsachen sollten die Ablehnungsgriinde in jedem Fall
stark eingeschridnkt sein. Im Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten'*® werden
beispielsweise obligatorische und fakultative Griinde flir die Ablehnung der Vollstreckung
aufgefiihrt. Es sollte gepriift werden, ob alle diese Griinde mutatis mutandis im Rahmen der
Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und insbesondere alternativer Sanktionen unter
Berticksichtigung der Tatsache angewandt werden konnen, dass die Anerkennung und die
Vollstreckung in erster Linie einen Vorteil fiir die betreffende Person darstellen, oder ob
einzelne Griinde angepasst werden miissten bzw. andere Griinde hinzuzufiigen wiren, und
wenn ja, welche und aus welchen Griinden.

Der erste zwingende Ablehnungsgrund betrifft den Fall, dass die Straftat, aufgrund deren der
Europdische Haftbefehl ergangen ist, im Vollstreckungsstaat unter eine Amnestie fallt und
dieser Staat nach seinem eigenen Strafrecht fiir die Verfolgung der Straftat zustindig war
(Art. 3 Nr. 1 des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002).

Der zweite zwingende Ablehnungsgrund betrifft den Fall, dass der Vollstreckungsstaat
feststellt, dass die gesuchte Person wegen derselben Handlung von einem anderen
Mitgliedstaat rechtskréftig verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall einer
Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach
dem Recht des Urteilsmitgliedstaats nicht mehr vollstreckt werden kann (Art. 3 Nr. 2 des
Rahmenbeschlusses, Grundsatz ,,ne bis in idem* bzw. Verbot der Doppelbestrafung).

132 Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener

Personen vom 30. November 1964.

Ubereinkommen des Europarats iiber die internationale Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970.
Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mirz 1983.
Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der FEuropdischen Gemeinschaften {iber die
Vollstreckung ausldndischer Entscheidungen in Strafsachen vom 13. November 1991.

136 ABL L 190 vom 18.7.2003, S. 1.
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Wie der Gerichtshof im Urteil vom 11. Februar 2003"*" (verbundene Rechtssachen Goziitok
und Briigge) bestétigt hat, gilt das in Artikel 54 des am 19. Juni 1990 unterzeichneten
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen aufgestellte Verbot
der Doppelbestrafung auch fiir zum Strafklageverbrauch fithrende Verfahren wie die
Ausgangsverfahren, in denen die Staatsanwaltschaft eines Mitgliedstaats ohne Mitwirkung
eines Gerichts ein in diesem Mitgliedstaat eingeleitetes Strafverfahren einstellt, nachdem der
Beschuldigte bestimmte Auflagen erfiillt und insbesondere einen bestimmten, von der
Staatsanwaltschaft festgesetzten Geldbetrag entrichtet hat (,,Vergleichsverfahren®).

Artikel 4 Nummer 3 des genannten Rahmenbeschlusses betrifft denselben Fall: Die
vollstreckende Justizbehdrde kann die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls ablehnen,
wenn die Justizbehdrden des Vollstreckungsmitgliedstaats beschlossen haben, wegen der
Straftat, aufgrund deren der Europédische Haftbefehl ausgestellt worden ist, kein Verfahren
einzuleiten bzw. das Verfahren einzustellen. Dabei handelt es sich um einen fakultativen
Grund fiir die Ablehnung der Vollstreckung, der jedoch in Folge des oben angefiihrten Urteils
zu einem zwingenden Ablehnungsgrund werden miisste.

Der Gerichtshof hat nun klargestellt, dass das Verbot der Doppelbestrafung auch fiir
Vergleichsverfahren gilt; offen bleibt die Frage, ob es nicht auch auf Mediationsverfahren, die
im Unterschied zum Vergleichsverfahren eine aktive Beteiligung des Opfers an der
vereinbarten Losung ermoglichen, Anwendung finden sollte und ob eine entsprechende
Regelung auf europdischer Ebene vorgesehen werden sollte.

Das Verbot der Doppelbestrafung ist Gegenstand einer Initiative der Hellenischen Republik
im Hinblick auf die Annahme eines Rahmenbeschlusses des Rates iiber die Anwendung des
,,Ne-bis-in-idem“-Prinzips138, die derzeit im Rat behandelt wird. In dieser Initiative sind unter
anderem Vorschriften {iber die Rechtshdngigkeit von Strafverfahren (Art. 1 Buchst. d) und
Art. 3) sowie Kriterien flir die Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats enthalten.

Gemadl dem dritten zwingenden Grund fiir die Ablehnung der Vollstreckung nach Maligabe
des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 (Art. 3 Nr. 3) lehnt die Justizbehorde
des Vollstreckungsmitgliedstaats die Vollstreckung ab, wenn die Person, gegen die der
Europédische Haftbefehl ergangen ist, nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
aufgrund ihres Alters fiir die Handlung, die diesem Haftbefehl zugrunde liegt, nicht
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden kann.

Diese obligatorischen Ablehnungsgriinde miissten im Hinblick auf die Anerkennung
strafrechtlicher ~Sanktionen unabhidngig davon gelten, ob die Straftat in den
Anwendungsbereich des Europdischen Haftbefehls fallt oder nicht.

Alle anderen, in Artikel 4 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 aufgefiihrten
Ablehnungsgriinde sind fakultativ. Die Vollstreckung kann abgelehnt werden:

— bei Fehlen der doppelten Strafbarkeit bei anderen Straftaten als jenen nach Artikel 2;

- wenn der Verddchtige im Vollstreckungsmitgliedstaat wegen derselben Handlung
strafrechtlich verfolgt wird;

137 Urteil des EuGH vom 11. Februar 2003, Goziitok und Briigge, verbundene Rechtssachen 187/01 und
385/01, Slg. 2003, 1-1345.
¥ ABL. C 100 vom 26.4.2003, S. 24.
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— wenn die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den Rechtsvorschriften
des Vollstreckungsmitgliedstaats verjéhrt ist;

— wenn die gesuchte Person wegen derselben Handlung von einem Drittstaat
rechtskriftig verurteilt worden ist;

— wenn der Europdische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziechenden Malregel der Sicherung ausgestellt worden ist, sich die
gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat authélt, dessen Staatsangehoriger ist
oder dort ihren Wohnsitz hat und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder die
MaBregel der Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken;

— wenn der Urteilsmitgliedstaat seine extraterritoriale Zustindigkeit (unter bestimmten
Bedingungen) ausgeiibt hat.

Der im zweiten Gedankenstrich dieser Aufzdhlung genannte Grund (,,Strafverfolgung im
Vollstreckungsmitgliedstaat wegen derselben Handlung®) wird Gegenstand eines kiinftigen
Rechtsakts iiber die Rechtshingigkeit sein. Der im fiinften Gedankenstrich genannte Grund ist
in diesem Zusammenhang nicht relevant. Angesichts des Hauptziels, die Wiedereingliederung
zu erleichtern und somit nur jene Griinde beizubehalten, die zur Erreichung dieses Ziels
beitragen, sollten nur die im dritten und vierten Gedankenstrich aufgefiihrten Griinde
(Verjdhrung und ne bis in idem) beibehalten werden.

In Bezug auf andere mogliche Griinde kimen folgende Situationen in Frage:

Wie in unter 3.2.1.3.c dargelegt wurde, konnen in einigen Mitgliedstaaten (z.B. im
Vereinigten Konigreich und in Frankreich) Geldstrafen oder GeldbuBlen zugleich mit
Freiheitsstrafen verhdngt werden. In solchen Fillen blockiert der Urteilsstaat oft
Uberstellungsantrige des Verurteilten so lange, bis dieser die Geldstrafe oder GeldbuBe
bezahlt hat. Mit Blick auf die geplante Annahme des Rahmenbeschlusses {iiber die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen oder
GeldbuBen™’ stellt sich die Frage, ob der Urteilsstaat das Recht haben sollte, eine
Ubertragung der Vollstreckung abzulehnen, bis der Verurteilte die Geldstrafe oder GeldbuBe
bezahlt hat.

Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die vorzeitige
Entlassung (siche Anhang III, Nr. 3) kann es vorkommen, dass ein Verurteilter unmittelbar
nach seiner Uberstellung in den ersuchten Staat freigelassen werden miisste: Wenn eine
Person, die in einem Mitgliedstaat A zu neun Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wurde, nach der
VerbiiBung von vier Jahren die Ubertragung der Vollstreckung auf den Mitgliedstaat B
beantragt, konnte sie unmittelbar freigelassen werden, wenn nach den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats B eine vorzeitige Entlassung nach VerbiiBung z.B. eines Drittels der Haft (im
vorliegenden Fall drei Jahre) moglich ist. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob
die Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung fiir den Urteilsstaat A einen berechtigten Grund
fiir die Ablehnung der Uberstellung darstellen kénnte.

Zur Losung dieses Problems konnte auf Ebene der Europédischen Union eine Mindestfrist
festgelegt werden, wihrend der ein Verurteilter seine Strafe im Urteilsstaat weiter verbiif3t,
um zu vermeiden, dass er in Folge einer Uberstellung in den Vollstreckungsstaat sofort

139 ABI. C 278 vom 2.10.2001, S. 1.
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freigelassen wird oder eine deutlich mildere Strafe verbiif3it als jene, die ihm im Urteilsstaat
auferlegt wurde. Wie lange sollte diese Frist sein?

Frage 21: Welche Griinde kann der Vollstreckungsstaat rechtmdiffig geltend machen,
um die Anerkennung und Vollstreckung einer strafrechtlichen Sanktion, die in einem
anderen Mitgliedstaat angeordnet wurde, auf seinem Hoheitsgebiet abzulehnen?

Frage 22: Wenn nach den nationalen Rechtsvorschriften Geldstrafen oder Geldbufien
zugleich mit Freiheitsstrafen verhiingt werden konnen, sollte dann - unter
Beriicksichtigung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
von Geldstrafen oder Geldbuﬁen”o — der Urteilsstaat nach wie vor das Recht haben,
eine Ubertragung der Vollstreckung abzulehnen, bis der Verurteilte die Geldstrafe oder
Geldbufie bezahlt hat?

Frage 23: Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten in
Bezug auf die vorzeitige Entlassung kénnte es vorkommen, dass ein Verurteilter
unmittelbar nach seiner Uberstellung in den ersuchten Staat freigelassen werden
miisste. Konnte diese Moglichkeit fiir die betreffenden Staaten einen berechtigten
Grund fiir die Ablehnung der Uberstellung darstellen?

Frage 24: Sollte eine Mindestfrist fiir die Verbiifung der Strafe im Urteilsstaat
festgelegt werden, um eine Freilassung unmittelbar nach Uberstellung in den
Vollstreckungsstaat oder eine deutliche Verringerung der Strafe, die schlieflich
vollstreckt wird, zu verhindern? Wie lange sollte diese Frist sein? Wiirde die
Einfiihrung einer Mindestfrist die Flexibilitit beeintrichtigen und Lésungen im
Einzelfall verhindern? Wire es besser, entsprechend dem Vorschlag des
Sachverstindigenausschusses  iiber die  Funktionsweise der europdischen
Ubereinkommen im Bereich des Strafrechts (siche Rdnr. 3.2.1.5.d) einen Zeitraum von
bestimmter Dauer, der mit den Zielen des Urteils im Einklang steht, festzulegen?

4.2.2.3. Die Befugnis des Vollstreckungsstaats zur Anpassung der im Urteilsstaat verhdngten
(freiheitsentziehenden oder alternativen) Sanktion

Die Anerkennung und Vollstreckung einer in einem anderen Mitgliedstaat verhidngten
Sanktion kann Probleme bereiten, wenn diese Sanktion aufgrund ihrer Art oder Dauer mit den
Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaats nicht vereinbar ist. Das Problem der
Unvereinbarkeit der betreffenden Strafe mit den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaats
stellt sich insbesondere bei alternativen Strafen. Die Ubereinkommen des Europarats vom
30. November 1964 und vom 21. Mirz 1983 sowie das Ubereinkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften vom 13. November 1991 lassen dem
Vollstreckungsstaat die Wahl'"', die anzuerkennende Strafe an die in der eigenen
Rechtsordnung fiir gleichartige Straftaten vorgesehene Strafe anzupassen (Ubereinkommen
von 1964, 1983 und 1991), die im Urteilsstaat verhdngte Sanktion durch eine nach seinen
eigenen Rechtsvorschriften flir dieselbe Tat vorgesehene Sanktion zu ersetzen
(Ubereinkommen von 1964 und 1970), oder die im Urteilsstaat verhiingte Sanktion in eine in
diesem Staat fiir dieselbe Tat vorgesehene Sanktion umzuwandeln (Ubereinkommen von

140 ABL. C 278 vom 2.10.2001, S. 1.
14l Im Ubereinkommen vom 28. Mai 1970 ist nur die Mdglichkeit der Ersetzung vorgesehen.
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1983 und 1991). In der Praxis fiihren diese drei Mdglichkeiten zu demselben Ergebnis: Der
Vollstreckungsstaat kann die anzuerkennende Strafe &dndern, indem er sie an eine Strafe
anpasst, die in seinen Rechtsvorschriften fiir gleichartige Straftaten vorgesehen ist. Diese
Losung scheint jedoch nicht mit dem Grundsat; der gegenseitigen Anerkennung im
Einklang zu stehen. In allen Ubereinkommen ist festgelegt, dass die im Vollstreckungsstaat
verhéngte Sanktion nicht strenger als die im Urteilsstaat verhdngte Sanktion sein darf; dass
die im Vollsteckungsstaat verhdngte Sanktion nach ihrer Art und Dauer so weit wie mdglich
der im Urteilsstaat verhingten Sanktion entsprechen muss und dass der Vollstreckungsstaat
nicht an die eventuell in seinen eigenen Rechtsvorschriften fiir die begangene Straftat oder
begangenen Straftaten vorgesehene Mindeststrafe gebunden ist. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob eine Regelung auf Ebene der Européischen Union erforderlich ist -
und wenn ja, welche - um den Mitgliedstaaten (Vollstreckungsstaaten) Orientierungshilfen
bei der Suche nach einer gleichwertigen Sanktion zu geben.

Bei alternativen Strafen oder Aufsichtsmodalititen im Zusammenhang mit einer
Strafaussetzung stellt sich, wenn die vom Urteilsstaat angeordneten
UberwachungsmafBinahmen im Vollstreckungsstaat iiberhaupt nicht vorgesehen sind, die
Frage, wie der Vollstreckungsstaat eine Mallnahme finden kann, die im Hinblick auf ihre
Funktionen und Ziele der vom Urteilsstaat angeordneten Mallnahme am besten entspricht.
Damit verhindert wird, dass der Verurteilte durch diese Umwandlung einen Nachteil erleidet,
schldgt das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg in
seiner von der Kommission in Auftrag gegebenen Studie iiber die ,,Anerkennung alternativer
Sanktionen in der Europdischen Union“ vom Dezember 2001 vor, dass der
Vollstreckungsstaat einen ,,funktionalen Vergleich® zwischen den (alternativen) Strafen oder
MalBnahmen des Urteilsstaats und des Vollstreckungsstaats anstellt.

Dieser funktionale Vergleich sollte anhand einer Gliederung in ,,funktionale Kategorien* und
einer bestimmten Priifungs- und Bewertungsmethode erfolgen, die nacheinander in folgenden
drei Stufen abléuft:

Auf der ersten, hochsten Stufe (,,verfahrensbezogene Stufe*) soll zwischen innerhalb und
auBerhalb des Strafverfahrens angenommenen alternativen Sanktionen unterschieden werden,
wobei Letztere nicht als Bestrafung angesehen werden und auf die Vermeidung eines
Strafverfahrens abstellen. In diese Kategorie fallen die alternativen Sanktionen, die im
Abschnitt liber die Mediation aufgefiihrt sind. Auf der zweiten Stufe des funktionalen
Vergleichs (,,funktionale Stufe®) soll entsprechend dem Vorschlag des Max-Planck-Instituts
bei den im Rahmen des Strafverfahrens angenommenen alternativen Sanktionen zwischen
formlichen Strafen und Ersatzstrafen unterschieden werden. Auf der dritten Stufe (,,materielle
Stufe*) konzentriert sich der Vergleich auf den Inhalt der alternativen Strafe: Bei den
Ersatzstrafen ist zu unterscheiden, ob sie vor, bei oder nach Erlass des Urteils angenommen
wurden. Die Kategorie der formlichen Strafen teilt sich in zwei Untergruppen: Strafen, die auf
eine Einschrinkung der Bewegungsfreiheit abzielen (z.B. Hausarrest mit oder ohne
elektronische Uberwachung) und alternative Strafen, die ohne Einschrinkung der
Bewegungsfreiheit in die Lebensweise des Verurteilten eingreifen. Die letzte Gruppe umfasst
alle Arten von Strafaufschub in Verbindung mit UberwachungsmaBnahmen (einschlieBlich
gemeinniitzige Arbeiten), Ausbildungen und Behandlungen sowie Nebenfolgen der Strafe (wie
das Verbot der Ausiibung bestimmter beruflicher Tatigkeiten oder des Lenkens von
Fahrzeugen).

Ausgehend von der dargelegten Gliederung in ,funktionale Kategorien® und der

vorgeschlagenen Methode eines ,,funktionalen Vergleichs® wiirde die Aufgabe der Behorden
des Vollstreckungsstaats darin bestehen, die von den Behdrden des Urteilsstaats verhingte
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alternative Sanktion in eine moglichst gleichwertige alternative Sanktion umzuwandeln, ohne
dabei ihre Funktion, ihren Sinn oder ihr Ziel zu verdndern. Somit konnten die Behorden des
Vollstreckungsstaats bei der Umwandlung alternativer Sanktionen des Urteilsstaats nur jene
alternativen Sanktionen ihrer eigenen Rechtsordnung anwenden, die zu derselben
»funktionalen Kategorie® gehoren. Nur wenn der Vollstreckungsstaat liber keine alternative
Sanktion derselben ,,funktionalen Kategorie® verfiigt, kann er auf eine andere ,,funktionale
Kategorie* derselben Stufe zuriickgreifen. Wenn auf dieser Stufe keine alternative Sanktion
vorhanden ist, konnte er eine alternative Sanktion einer hoheren Stufe anwenden. Bei der
Wahl der entsprechenden Sanktion sollte das Ziel der Wiedereingliederung des Verurteilten
so weit wie moglich beriicksichtigt und die fiir diesen Zweck geeignetste Sanktion gefunden
werden.

Bei der oben vorgeschlagenen Vorgehensweise werden jedoch quantitative Kriterien zur
Klassifizierung alternativer Strafen nach ihrer Strenge oder Schwere nicht beriicksichtigt.
Eine quantitative Klassifizierung nach dem Modell der ,,Sentencing Guidelines” der
Vereinigten Staaten setzt jedoch, wie das Max-Planck-Institut betont hat, eine bestimmte
Einheitlichkeit der alternativen Strafen auf europdischer Ebene voraus, die derzeit nicht gegeben
ist. Bis dahin liegt jeder quantitative Vergleich im Ermessen der Gerichte des
Vollstreckungsstaats.

Frage 25: Sollte der Vollstreckungsstaat, wenn die im Urteilsstaat verhiingte Strafe nach
ihrer Art oder Dauer mit seinen Rechtsvorschriften unvereinbar ist, iiber die Moglichkeit
verfiigen, die im Urteilsstaat verhiingte Strafe an eine Strafe anzupassen, die in seinen
Rechtsvorschriften fiir eine gleichartige Straftat vorgesehen ist?

Frage 26: Sollten auf Ebene der Europdischen Union Regeln iiber die Anpassung (bzw.
Umwandlung oder Ersetzung) einer Strafe vorgesehen werden oder sollte die zustindige
Behdorde des Vollstreckungsmitgliedstaats hier Handlungsfreiheit haben?

Frage 27: Konnte der Vorschlag des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und
internationales Strafrecht in Freiburg, nach einer bestimmten Analyse- und
Bewertungsmethode einen funktionalen Vergleich der Strafen oder (alternativen)
Mafinahmen des Urteils- und des Vollstreckungsstaats vorzunehmen, eine Losung
darstellen? Welche Nachteile hat diese Vorgehensweise? Wie kionnten sie beseitigt
werden?

4.2.2.4. Beteiligung des Verurteilten

GemiB Artikel 39 des Ubereinkommens des Europarats von 1970 gibt der Richter dem
Verurteilten vor der Entscheidung iiber das Vollstreckungsersuchen Gelegenheit zur
Stellungnahme. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die Ubertragung der
Vollstreckung an einen Antrag oder an die Zustimmung des Verurteilten gekniipft werden
sollte.

Frage 28: Solite fiir die Ubertragung der Vollstreckung eines Strafurteils der Antrag, die
Zustimmung oder lediglich die Anhorung des Verurteilten erforderlich sein? Fiillt die
Antwort auf diese Frage anders aus, wenn der Verurteilte bereits einen Teil seiner
Freiheitsstrafe im Urteilsstaat verbiifit hat?
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4.2.2.5. Beteiligung des Opfers

Im Hinblick auf die Beteiligung des Opfers an einem Verfahren der Anerkennung
strafrechtlicher Sanktionen einschlieBlich der Uberstellung von Hiftlingen stellt sich die
Frage, ob auf Ebene der Europdischen Union gegebenenfalls als Bedingung fiir die
Anerkennung und die Ubertragung der Vollstreckung die Unterrichtung (iiber das Vorliegen
eines Antrags auf Anerkennung und Uberstellung sowie iiber den Ausgang des Verfahrens),
die Anhorung oder sogar die Zustimmung des Opfers vorgesehen werden sollte (siche
Artikel 13 Abs. 2 Buchst. d) des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mirz 2001 {iber die
Stellung des Opfers im Strafverfahren'*?).

Frage 29: Wie konnen die Interessen der Opfer bei der Ubertragung der
Strafvollstreckung beriicksichtigt werden? Sollte die Unterrichtung (iiber das Vorliegen
eines Anerkennungs- und Uberstellungsersuchens sowie iiber den Ausgang des
Verfahrens), die Anhorung oder sogar die Zustimmung des Opfers gegebenenfalls als
Bedingung fiir die Ubertragung der Vollstreckung vorgesehen werden?

4.2.3.  Verfahrensfragen wund praktische Modalititen fiir die Durchfiihrung der
Anerkennung von Strafurteilen und der Uberstellung von Hiftlingen

4.2.3.1. Fristen

Die Anwendung des Ubereinkommens des Europarats vom 21.Mirz 1983 ist relativ
biirokratisch, langsam und schwerfillig.'"*® In den meisten Fillen dauert die Bearbeitung von
Uberstellungsersuchen (mit durchschnittlich zwischen einem und eineinhalb Jahren) deutlich
linger als die implizit in Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Ubereinkommens festgelegte
Frist von sechs Monaten. Dafiir bestechen mehrere Griinde: Die vielen
Verwaltungsdokumente, die die beiden beteiligten Staaten austauschen miissen; die Tatsache,
dass bestimmte Staaten iiber die Erfordernisse des Ubereinkommens hinausgehende
zusitzliche Unterlagen verlangen; und die Tatsache, dass die - insbesondere direkt vom
Hiftling beantragten - Uberstellungsersuchen nicht mit der gebotenen Sorgfalt gepriift
werden.

Als erstes stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob auf Ebene der Européischen
Union eine Frist fiir die Bearbeitung von Antrigen auf Anerkennung strafrechtlicher
Sanktionen und insbesondere fiir die Bearbeitung von Ersuchen um Uberstellung von
Hiftlingen festgelegt werden sollte. In Bezug auf die Uberstellung von Hiftlingen ist diese
Frage eng mit der Frage verbunden, ob auf Ebene der Europédischen Union eine Mindestfrist
von x Monaten fiir den Strafrest verlangt werden soll, unter der ein Héftling nicht um seine
Uberstellung ersuchen kann (insbesondere aufgrund der Bearbeitungsdauer des Falles).
Dariiber hinaus stellen die internen Strukturen und Verfahren, die in jedem Mitgliedstaat
unterschiedlich sind, fiir die zustidndigen Dienste Hindernisse bei der Bearbeitung von
Uberstellungsersuchen dar. Die Parlamentarische Versammlung des Europarats schlug dem
Ministerkomitee daher vor, eine Frist zur Beantwortung von Informationsersuchen
festzulegen. Die Parlamentarische Versammlung des Europarats empfiehlt ferner,
Informationsersuchen der Staaten zu vereinfachen und zu harmonisieren sowie

142 ABI. L 82 vom 22. Mirz 2001, S. 1.
143 J. C. FROMENT, ,Les avatars de la Convention sur le transférement des détenus en Europe®, in: Panorama
européen de la prison, Paris 2002, S. 133.
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Fortbildungsseminare (iiber die jeweiligen Uberstellungsverfahren) abzuhalten, um
Informationen auszutauschen und Moglichkeiten zur Verbesserung der Verfahren und zur
Erhohung ihrer Transparenz zu priifen.

4.2.3.2. Erstattung der Kosten des Vollstreckungsstaats

Eine weitere Frage, die in den bestehenden Ubereinkommen nicht behandelt wird, sich jedoch
bei der Ubertragung der Vollstreckung stellt, ist der Ersatz der Haftkosten. Die Kommission
geht in ihrer Mitteilung vom 26. Juli 2000 (Ziff. 9.1) von dem Grundsatz aus, ,,dass
derjenige, der ein Interesse daran hat, dass eine bestimmte Mafinahme ergriffen wird, auch
die Kosten dafiir tragen sollte. Wird in einem Mitgliedstaat ein Urteil erlassen, mit dem
jemandem eine Freiheitsstrafe auferlegt wird, so wird das Strafrecht dieses Mitgliedstaats
umgesetzt. Daher ist anzunehmen, dass diese Mafsnahme im Interesse des Mitgliedstaats liegt.
[...] Daher konnte die Grundregel sein, dass der Mitgliedstaat, in dem das Urteil ergangen
ist, die Kosten der Haft trdgt. “ Andererseits dient die Wiedereingliederung des Verurteilten in
die Gesellschaft des Vollstreckungsstaats - jener Mitgliedstaat, in dem der Verurteilte seinen
stindigen Aufenthalt hat - auch den Interessen dieses Staates. Zudem wird langfristig jeder
Vollstreckungsstaat zum Urteilsstaat und umgekehrt. Aus diesen Griinden und im Hinblick
auf eine einfache Verwaltungspraxis sollte keine Kostenerstattung vorgesehen werden. Diese
Losung wurde auch in Artikel 17 der Initiative des Konigreichs Ddnemark zur Annahme eines
Rahmenbeschlusses des Rates iiber die Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen in der
Européischen Union'** gewihlt.

Frage 30: Sollte auf Ebene der Europdiischen Union eine Frist fiir die Entscheidung
itber die Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und insbesondere fiir die
Bearbeitung von Ersuchen um Uberstellung von Hiiftlingen festgelegt werden? Wenn ja,
wie lange sollte diese Frist sein?

Frage 31: Sollte angesichts des Verwaltungsaufwands fiir die Bearbeitung der Ersuchen
von Hiiftlingen um Uberstellung auf Ebene der Europiischen Union vorgesehen
werden, dass nur jene Hiiftlinge, die zu Freiheitsstrafen von einer bestimmten
Mindestdauer verurteilt wurden oder die noch eine Freiheitsstrafe von einer bestimmten
Mindestdauer zu verbiifien haben, eine Uberstellung beantragen kinnen? Wenn ja,
welche Dauer wiire angemessen?

Frage 32: Sollte auf Ebene der Europiischen Union eine Frist fiir die Beantwortung
von Informationsersuchen, die im Rahmen der Anerkennung strafrechtlicher
Sanktionen und insbesondere der Uberstellung von Hiiftlingen erforderlich sind,
festgelegt werden?

Frage 33: Welche einfachen und effizienten Strukturen sollten angesichts der
komplexen und unterschiedlichen Justiz- und Verwaltungsstrukturen der
Mitgliedstaaten fiir die gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und die
Uberstellung von Hiiftlingen geschaffen werden?

Frage 34: Sollte auf Ebene der Europdischen Union ein einheitliches Formular zur
Erleichterung der Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und der Uberstellung von

14 ABL C 184 vom 2.8.2002, S. 8; Art. 17: ,Unbeschadet des Artikels 14 iiber die Teilung von
Vermogenswerten verzichten die Mitgliedstaaten darauf, voneinander die Erstattung der aus der
Anwendung dieses Rahmenbeschlusses entstehenden Kosten zu fordern®.
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Hiiftlingen eingefiihrt werden?

Frage 35: Sollte der Vollstreckungsstaat die Erstattung der Kosten fiir die Vollstreckung
der von ihm anerkannten Strafen verlangen konnen?

Frage 36: Sollte ein Net; an Kontaktstellen eingerichtet werden, um die praktische
Anwendung eines moglichen Rechtsakts der Europdischen Union iiber die gegenseitige
Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und die Uberstellung von Hiiftlingen zu
erleichtern oder sogar zu deren Bewertung beizutragen?

4.2.4.  Zustindigkeitsverteilung zwischen dem Urteils- und dem Vollstreckungsstaat

Die genannten Ubereinkommen des Europarats sowie mehrere Rechtsakte der Européischen
Union im Bereich der Anerkennung'*’ sehen als Grundregel vor, dass sich die Vollstreckung
nach dem Recht des ersuchten Staates (des Vollstreckungsstaats) richtet. In diesem
Zusammenhang wird auf Ziffer 9.1 der bereits genannten Mitteilung der Kommission
(26.07.2000) iiber die gegenseitige Anerkennung von Endentscheidungen in Strafsachen
verwiesen, die wie folgt lautet: ,, Hier sollte auf beiden Seiten gegenseitiges Vertrauen
bestehen: Der vollziehende Mitgliedstaat vertraut dem entscheidenden Mitgliedstaat, dass
seine Entscheidung korrekt ist, und der entscheidende Mitgliedstaat vertraut dem
vollziehenden Mitgliedstaat, dass er den Vollzug ordnungsgemdfs durchfiihrt. Demnach
sollten Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Haftvollzug, die sich am Verhalten des
Hdftlings orientieren, jenem Mitgliedstaat vorbehalten sein, der den Haftvollzug durchfiihrt.
Fiir diese Losung sprechen auch praktische Griinde: Die Behorden dieses Mitgliedstaats
stehen in direktem Kontakt zum Hdftling und konnen sein Verhalten daher am besten
beurteilen. “ Dies gilt umso mehr, wenn die Mdglichkeit besteht, dass die verurteilte Person
die Strafe in ihrem Aufenthaltsstaat verbiif3t.

Da der Verurteilte voraussichtlich nach seiner Entlassung in dem Staat leben will, in dem er
seinen gewoOhnlichen Aufenthalt hat, d.h. im Vollstreckungsstaat, muss er auf die
Eingliederung in die Gesellschaft dieses Staates vorbereitet werden. Dies spricht einmal mehr
dafiir, dass der Vollstreckungsstaat fiir diesen Aspekt zustindig ist. Es darf jedoch nicht
ausgeschlossen werden, die Behdrden des Urteilsstaats anzuhdren oder zumindest zu
unterrichten, bevor eine wichtige Mallnahme wie etwa die vorzeitige Entlassung getroffen
wird. Eine Alternative wére, dass der Mitgliedstaat, der die Entscheidung trifft, zum Zeitpunkt
der Uberstellung Grenzen oder Bedingungen (z.B. zum Schutz oder zur Unterrichtung des
Opfers) auferlegt.

SchlieBlich stellt sich in Bezug auf freiheitsentziehende Sanktionen, die bedingt verhingt oder
bedingt aufgeschoben wurden, sowie bei alternativen Sanktionen die Frage, welcher Staat
(Urteilsstaat oder Vollstreckungsstaat) fiir einen Widerruf zustindig ist, wenn der Verurteilte
die ihm auferlegten Bedingungen nicht erfiillt hat.

GemiB dem Ubereinkommen von 1970 hat der ersuchende Staat allein das Recht, iiber jeden
Wiederaufnahmeantrag zu entscheiden, der sich gegen die Verurteilung richtet, aber jeder der
beiden Staaten kann das Amnestie- oder Gnadenrecht ausiiben.

145 Zum Beispiel Art. 6 Abs.2 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 (Européischer

Haftbefehl).
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Frage 37: Besteht bei der Anerkennung einer freiheitsentziehenden oder einer
alternativen Sanktion Grund dafiir, von der allgemeinen Regel abzuweichen, nach der
sich die Vollstreckung vollstindig nach dem Recht des Vollstreckungsstaats richtet?

Frage 38: Sollte der Urteilsstaat, wenn die Uberwachung der Bedingungen fiir eine
Strafaussetzung vom Vollstreckungsstaat vorgenommen wird, die Moglichkeit haben,
sich zu vergewissern, dass der Verurteilte die Bedingungen fiir die Strafaussetzung
einhdlt? Welches Verfahren sollte dazu angewandt werden?

Frage 39: Welcher der beiden Staaten (Urteilsstaat oder Vollstreckungsstaat) sollte das
Amnestie- oder Gnadenrecht ausiiben kénnen?
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ANHANG 1

Bestandsaufnahme und vergleichende Analyse des Rechts der Mitgliedstaaten
betreffend die im Urteil angeordneten Modalititen fiir die Vollstreckung
freiheitsentziehender Sanktionen

1. STRAFAUSSETZUNG

Die Strafaussetzung gilt traditionell als MaBnahme, die einer erneuten Straffilligkeit
vorbeugen soll. Wie die Erfahrung zeigt, kann ein Freiheitsentzug vor allem bei kurzen
Haftstrafen mehr schaden als nutzen. Bei der Strafaussetzung wird der Verurteilte dazu
angehalten, sich gut zu fiihren, da andernfalls die Strafaussetzung aufgehoben und die Strafe
vollstreckt wird.

Die Strafaussetzung wird unter Beriicksichtigung der betrdchtlichen Unterschiede im
Strafrecht der Mitgliedstaaten in Bezug auf die einschldgigen Vorschriften und
Voraussetzungen im Folgenden definiert als vorldufige Aussetzung der Strafvollstreckung.
Der Eintritt der Strafwirkungen kann auf diese Weise somit ausgesetzt werden.

Was die Voraussetzungen anbelangt, so kann fiir schwere Delikte generell keine
Strafaussetzung gewidhrt werden. Allerdings werden in den einzelstaatlichen
Strafrechtssystemen unterschiedliche Anforderungen an das Strafmall gestellt: In
Deutschland'* und in den Niederlanden wird eine Strafaussetzung bei einer Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr gewéhrt, in Griechenland, im Vereinigten Konigreich und in Spanien bei einer
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren und in Belgien und Frankreich bei einer Freiheitsstrafe bis
zu flinf Jahren. Die Entscheidung iiber die ZweckmaifBigkeit einer Strafaussetzung liegt
generell im Ermessen des Richters. In einigen Mitgliedstaaten (u. a. Italien und Belgien)
unterliegt die Strafaussetzung der Aufsicht der Justizverwaltung.

Die Strafaussetzung kann mit einer Bewihrungsfrist verbunden werden, wahrend der die
Strafe nicht vollstreckt werden darf. In dieser Zeit wird der Verurteilte im Allgemeinen einer
Bewidhrungsaufsicht und/oder einem Bewidhrungshelfer unterstellt. Daraus konnen sehr
unterschiedliche Pflichten erwachsen: Wiedergutmachung des Schadens, Meidung bestimmter
Personen oder Orte, Beachtung von Meldepflichten, Teilnahme an einer &rztlichen
Behandlung oder Therapie, Teilnahme an einer Fortbildung oder Ableistung einer
gemeinniitzigen Arbeit.

Die Bewihrungszeit kann bei schwereren Delikten zwischen einem und fiinf Jahren dauern,
bei minder schweren zwischen sechs Monaten und drei Jahren. Ausgesetzt werden kann auch
eine Geldstrafe oder GeldbuBle, eine Geldstrafe in Form eines Tagessatzes oder eine
alternative Strafe (z. B. in Frankreich und in den Niederlanden).

Hat sich der Verurteilte wihrend der Bewéahrungszeit gut gefiihrt, gilt die Verurteilung nach
Ablauf der Bewéhrungszeit als nicht erfolgt. Kommt der Verurteilte hingegen den Weisungen

146 Nach § 56 Abs.2 StGB kann in Ausnahmefillen auch eine Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zur

Bewihrung ausgesetzt werden.
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und Auflagen nicht nach oder begeht er eine weitere Straftat, wird die Bewidhrung

. . 14
normalerweise widerrufen'’.

Die Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten haben in der Praxis zur
Folge, dass manche Richter zdgern, eine Strafe zur Bewidhrung auszusetzen, wenn der
Verurteilte seinen gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat hat. Eine gewisse
Angleichung der Rechtsvorschriften, die die Voraussetzungen fiir eine Strafaussetzung zur
Bewidhrung und die Bewéhrungsaufsicht regeln, diirfte daher die Anerkennung und
Vollstreckung solcher MaBnahmen im Verkehr zwischen den Mitgliedstaaten erleichtern'*®.

2. AUSSETZUNG/AUFSCHUB DER STRAFVERKUNDUNG

In wenigen Mitgliedstaaten (u. a. in Belgien und Frankreich) besteht die Mdoglichkeit, die
Verkiindung der Strafe aufzuschieben und den Angeklagten in der Zwischenzeit auf
Bewihrung freizulassen.

In Belgien erlaubt das Gesetz vom 29. Juni 1964 iiber die Aussetzung der Strafverkiindung,
die Aussetzung der Strafe und die Probation, im Einvernehmen mit dem Betroffenen die
Verkiindung der Strafe zugunsten des Angeklagten auszusetzen, wenn dieser zuvor noch nicht
zu einer Kriminalstrafe oder einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt
worden ist, die Straftat ihrer Natur nach keine Hauptstrafe in Form einer Freiheitsstrafe von
mehr als flinf Jahren oder eine schwerere Strafe nach sich zieht und die Prdvention als
gesichert gilt (Art. 3 des Gesetzes). Die Aussetzung der Strafverkiindung kann stets von Amts
wegen angeordnet oder von der Staatsanwaltschaft oder dem Angeklagten beantragt werden.
Die Aussetzung der Strafverkiindung wird durch Entscheidung angeordnet, in der die Dauer
der Aussetzung, die mindestens ein Jahr und hochstens fiinf Jahre ab Verkiindung der
Entscheidung betriigt, sowie gegebenenfalls die Bewéhrungsauflagen festgelegt werden'*.
Die Strafverfolgung endet mit dieser Entscheidung, sofern diese nicht widerrufen wird. Die
Aussetzung der Strafverkiindung kann widerrufen werden, wenn wéhrend der Bewdhrungszeit
eine neue Straftat begangen wurde, die in eine Verurteilung zu einer Kriminalstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Monat miindete (Art. 13 des oben genannten Gesetzes).

In Frankreich kann das Gericht gemal3 Artikel 132-60 Strafgesetzbuch die Strafverkiindung
aufschieben, wenn offenkundig ist, dass die Wiedereingliederung des Schuldigen in die
Gesellschaft und die Wiedergutmachung des Schadens gelingen werden und die durch die
Straftat verursachte Storung abgestellt wird. In diesem Fall setzt das Gericht in seiner
Entscheidung das Datum fest, an dem iiber die Strafe entschieden wird. Ein Aufschub der
Strafverkiindung kann nur angeordnet werden, wenn der Angeklagte in der Verhandlung
anwesend ist (bzw. sein Vertreter im Fall einer juristischen Person).

Das Gericht kann den Aufschub mit einer Bewéhrungszeit verbinden (,,ajournement avec
mise a I’épreuve®, Art. 132-63 Strafgesetzbuch). Fiir die Bewidhrung gelten dieselben
Bestimmungen wie bei der Strafaussetzung zur Bewéhrung. Nach franzdsischem Recht kann

147 Nach britischem Recht (Art. 119 (1) Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act) ist ein Widerruf der

Bewihrung nur bei einer innerhalb der Bewéhrungszeit erfolgten Verurteilung zu einer Haftstrafe
moglich.

8 Siehe Ziff. 3.2.2.

149 In diesem Fall spricht man von "suspension probatoire" (Aussetzung der Strafverkiindung zur
Bewihrung).
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der fiir schuldig erkldrten Person aufgegeben werden, bestimmten Rechts- oder
Verwaltungsvorschriften nachzukommen (Art. 132-66 Strafgesetzbuch).

Die Entscheidung {iber die Strafe ergeht spitestens ein Jahr nach der ersten Entscheidung tiber
den Aufschub (Art. 132-62 Strafgesetzbuch). In der Verhandlung iiber die Strafverkiindung
kann das Gericht entweder von der Verhdngung einer Strafe absehen (obwohl es die Schuld
des Angeklagten festgestellt hat)'>® oder die gesetzlich vorgeschriebene Strafe verhingen,
oder die Strafverkiindung erneut aufschieben (Art. 132-61 Strafgesetzbuch).

3. OFFENER VOLLZUG

Im offenen Vollzug kann der Verurteilte die Vollzugsanstalt, in der er seine Strafe verbiil3t,
verlassen, und zwar nicht nur um einer Berufstitigkeit nachzugehen, eine Schul- oder
Berufsausbildung oder ein Praktikum zu absolvieren oder zu Resozialisierungszwecken einer
befristeten Beschiftigung nachzugehen, sondern auch um am Familienleben oder an einer
arztlichen Behandlung teilnehmen zu kénnen, ohne stindig der Aufsicht der Vollzugsanstalt
zu unterstehen.

Mit dem offenen Vollzug sollen den schidlichen Folgen des Freiheitsentzugs, in erster Linie
der Entsozialisierung, entgegengewirkt werden. Im Vergleich zur Strafaussetzung zur
Bewidhrung scheint der offene Vollzug das Resozialisierungserfordernis besser mit dem
Schutzbediirfnis der Gesellschaft zu vereinbaren.

In den wenigen Mitgliedstaaten, die den offenen Vollzug kennen, wird der offene Vollzug
{iberwiegend wihrend des Strafvollzugs">' als Ubergang zwischen dem geschlossenen
Vollzug und der Riickkehr in die Freiheit'> eingesetzt. Nur in wenigen Mitgliedstaaten'>
kann das erkennende Gericht den offenen Vollzug schon vor dem Strafantritt anordnen.

152

Voraussetzung hierfiir ist die Verurteilung zu einer kurzen Freiheitsstrafe (drei Monate in
Portugal™ und ein Jahr in Frankreich). In Portugal kann der offene Vollzug nur dann
angeordnet werden, wenn die Freiheitsstrafe nicht durch eine Geldstrafe, eine andere nicht
freiheitsentziehende Strafe oder einen Wochenendarrest ersetzt werden kann. In Deutschland
und Portugal muss der Verurteilte dem offenen Vollzug zustimmen. Italien 14sst den offenen
Vollzug als Form des Strafvollzugs bei Freiheitsstrafen bis hochstens sechs Monaten zu oder
bei ldngeren Haftstrafen, wenn der Verurteilte die Hailfte seiner Strafe verbiit hat. In
Frankreich kann der offene Vollzug gegen Ende der Haftzeit angeordnet werden, wenn der
Verurteilte hdchstens noch ein Jahr zu verbiilen hat.

Der offene Vollzug kann mit Weisungen und Auflagen verbunden werden. Der Aufenthalt des
Verurteilten in der Vollzugsanstalt richtet sich nach den Vorgaben, die die zustindige
Behorde anhand des erforderlichen Zeitaufwands fiir die Berufstitigkeit, die Schul- oder

150 Art. 132-58 und 132-59 Strafgesetzbuch. Die Entscheidung erscheint im Vorstrafenregister, sofern kein

Dispens erteilt wird.

Z. B. in Deutschland (§ 11 StVollzG), Belgien (unter der Bezeichnung "semi-détention"), Spanien,

Finnland (Strafvollstreckungsgesetz vom 19.12.1889/39A, Kapitel 3, Art. 8 und Kapitel 4 Art. 4 f),

Frankreich (Art. 132-25 Strafgesetzbuch) und Italien (Art. 50 Gesetz Nr. 354 vom 26.7.1975).

In Frankreich ist der offene Vollzug sogar Voraussetzung fiir die bedingte Haftentlassung, Art. 723-1

StPO.

153 Frankreich (Art. 132-25 StPO), Italien (Art. 50 Gesetz Nr. 354 vom 26.7.1975) und Portugal (Art. 46
StGB).

13 Art. 46 StGB.

151

152
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Berufsausbildung, das Praktikum, die Teilnahme am Familienleben oder an einer Behandlung
festgelegt hat. Der Verurteilte muss normalerweise an den Tagen in der Anstalt verbleiben, an
denen er aus welchem Grund auch immer keine auswartigen Verpflichtungen hat.

Die Disziplinarregeln gelten auch im offenen Vollzug. Der offene Vollzug kann widerrufen
werden, wenn der Verurteilte seinen Weisungen und Auflagen nicht nachkommt, wenn seine
Fiihrung Anlass zur Beanstandung gibt oder die Griinde fiir die Anordnung des offenen
Vollzugs nicht mehr bestehen. Im diesem Fall muss der Verurteilte die Reststrafe im
geschlossenen Vollzug verbiiBen. Entzieht sich der Betreffende der Aufsicht, der er im
offenen Vollzug unterliegt, oder kehrt er zu spét in die Anstalt zuriick, kann er in manchen
Mitgliedstaaten wegen Flucht belangt werden (Frankreich).

4. FRAKTIONIERTER STRAFVOLLZUG (,, WOCHENENDARREST*)

Der fraktionierte Strafvollzug ldsst sich als einmalige oder mehrmalige Unterbrechung des
Strafvollzugs definieren. An der Dauer der Strafe dndert sich dadurch nichts, aber sie wird
nicht in einem Zug verbiifit. Diese hauptséchlich fiir kurze Freiheitsstrafen gedachte Variante des
Strafvollzugs existiert nur in wenigen Mitgliedstaaten (Belgienlss, Spanien156, Frankreich"’,
Griechenland'*® und Portugallsg). Der fraktionierte Strafvollzug darf nicht mit der Mdoglichkeit
der Vollstreckungsbehorde verwechselt werden, die Vollstreckung der Strafe wegen schwerer
Krankheit zu unterbrechen'®.

In Frankreich kann der fraktionierte Strafvollzug bei der Urteilsverkiindung oder im Laufe
der Strafvollstreckung angeordnet werden. Er hat zur Folge, dass sich der
Strafvollstreckungszeitraum verldngert (um hochstens drei Jahre). Der fraktionierte
Strafvollzug kann im Fall einer Freiheitsstrafe von hochstens einem Jahr aus gewichtigen
medizinischen, familidren, beruflichen oder sozialen Griinden angeordnet werden. Die
Vollzugsabschnitte miissen mindestens zwei Tage betragen.

Der Verurteilte wird zum vorgesehenen Zeitpunkt ohne Begleit- oder AufsichtsmaBBnahmen
auf freien Full gesetzt, so als habe er seine Strafe bereits abgebiiit. Personen, denen
Weisungen und Auflagen auferlegt worden sind, miissen ihnen auch wihrend des
Strafvollzugs nachkommen'®’. Die Einhaltung dieser Pflichten wird von der
Vollstreckungsbehorde tiberpriift.

Der Verurteilte findet sich zur vereinbarten Zeit wieder in derselben Anstalt ein, aus der er
voriibergehend entlassen wurde. Die Nichtbeachtung der Pflicht, sich wieder in der
Haftanstalt einzufinden, wird als Flucht'®® gewertet und sowohl vom Gericht als auch von der
Vollstreckungsbehorde geahndet.

Uber die Strafunterbrechung oder den fraktionierten Strafvollzug sowie iiber deren
Ablehnung oder Widerruf entscheidet das Vollstreckungsgericht. Es entscheidet von Amts

133 In Belgien spielt die als "arrét de fin de semaine" bezeichnete Vollzugsform nur eine ganz geringe

Rolle.
156 Arresto de fin de semana, Art. 37 StGB.
7 Art. 132-27 StGB.
138 Art. 63 Strafvollstreckungsgesetz.
19 Prisdo por dias livres, Art. 45 StGB.
160 Vgl. u. a. § 46 der deutschen StVollstrO.
ol Art. 763-7 StPO.
162 Art. 434-29, 3° StGB.
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wegen sowie auf Antrag des Verurteilten oder der Staatsanwaltschaft. Die (rechtsmittelfahige)
Entscheidung ergeht nach Anhoérung des Vertreters der Vollstreckungsbehdrde nach einer
kontradiktorischen Verhandlung in geschlossener Sitzung, in der der Staatsanwalt und der
Verurteilte bzw. sein Anwalt Gelegenheit hatten, ihre Antrige und Ausfiihrungen zu
unterbreiten.

In Spanien wird der fraktionierte Vollzug in Form des Wochenendarrests bei der
Urteilsverkiindung angeordnet. Ein Strafvollzugsabschnitt betrdgt 36 Stunden und entspricht
einem Freiheitsentzug von zwei Tagen. Es konnen prinzipiell hochstens 24 solcher
Vollzugsabschnitte angeordnet werden, es sei denn, sie ersetzen eine andere Freiheitsstrafe.
Die einzelnen Strafvollzugsabschnitte werden in der Regel an einem Freitag, Samstag und
Sonntag in der Vollzugsanstalt verbii3t, die dem Wohnsitz des Verurteilten am nichsten liegt.

Das erkennende Gericht kann jedoch anordnen, dass die Strafe an anderen Wochentagen oder an
anderen Orten vollstreckt wird. Bei einer zweimaligen Abwesenheit des Verurteilten ohne Grund
kann das zustdndige Vollstreckungsgericht die Vollstreckung ohne Unterbrechung anordnen.

In Spanien wird allerdings zurzeit ein Gesetzentwurf diskutiert, der die Authebung dieser
Vollzugsform nach sieben Jahren (negativer) Erfahrungen wegen Ineffizienz vorsieht. Dem
Gesetzentwurf zufolge soll an die Stelle des Wochenendarrests je nach Art und Schwere des
Delikts eine Freiheitsstrafe, eine Geldstrafe, gemeinniitzige Arbeit oder eine elektronische
Uberwachung treten.

In Portugal werden Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten, die nicht durch eine Geldstrafe oder
eine andere nicht freiheitsentziechende Strafe ersetzt werden konnen, im Wege des
fraktionierten Strafvollzugs vollstreckt, wenn dies in Bezug auf den Strafzweck angemessen
und ausreichend erscheint. Jeder Vollzugsabschnitt dauert mindestens 36 Stunden und
hochsten 48 Stunden und entspricht einem durchgehenden Freiheitsentzug von fiinf Tagen. Es
konnen hochstens 18 Vollzugsabschnitte angeordnet werden. Schlie3t sich unmittelbar an das
Wochenende ein Feiertag an, kann dieser Feiertag ebenfalls als Vollzugsabschnitt
herangezogen werden.

5. ELEKTRONISCHE UBERWACHUNG

Die elektronische Uberwachung besteht darin, einen Verurteilten oder einen Héiftling mit
einem Sender (in der Regel mit einem elektronischen Arm- oder FuBband) zu versehen, mit
dem sich aus der Ferne feststellen ldsst, ob sich die Person wéhrend eines von der zustindigen
Behorde angeordneten Zeitraums am vorgeschriebenen Ort (hdufig die Wohnung) aufthilt
oder nicht. Innerhalb der vorgeschriebenen Zeitspanne darf sich der Verurteilte nicht vom
vorgeschriebenen Ort entfernen.

Die elektronische Uberwachung wird erst seit relativ kurzer Zeit in sechs Mitgliedstaaten
praktiziert (Belgien, Spanien, Frankreich, Italien, Schweden und im Vereinigten Konigreich).
In Hessen, in den Niederlanden, in Finnland und Portugal lduft ein Modellprojekt. In
Dénemark und Deutschland wird derzeit die landesweite Einfilhrung der elektronischen
Uberwachung erdrtert.

Hauptmotiv fiir den Gesetzgeber, die elektronische Uberwachung einzufiihren, ist die
Diversifizierung des Strafvollzugs, um die Zahl der Héftlinge zu reduzieren und auf diese
Weise die mit der Vollstreckung einer Haftstrafe verbundenen schédlichen Folgen (soziale
Stigmatisierung, Verlust des Arbeitsplatzes und damit verbundene finanzielle Probleme fiir
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die Familie, mangelnde elterliche Prisenz und Autoritdit usw.) zu vermindern, die
(Wieder-) Eingliederung durch einen streng geregelten Tagesablauf zu férdern und
gleichzeitig das Riickfallrisiko zu senken, durch Uberbelegung der Haftanstalten bedingte

Spannungen abzubauen und Einsparungen bei den Haftkosten zu erzielen'®.

Die elektronische Uberwachung kann je nach Verfahrensstadium mehreren Zwecken dienen:
Sie kann beispielsweise - wie in Italien und Schweden'® - als Hauptstrafe verhingt werden.
Sie kann auch anstelle der Untersuchungshaft eingesetzt werden (Frankreich, Italien,
Portugal)'®. Sie ist versuchsweise ferner im Rahmen der bedingten Haftentlassung
vorgesehen (Belgien, Frankreich'®®, Niederlande, Schweden), im offenen Vollzug (Spanien)
und beim Wochendendarrest (Spanien). In Schweden l4uft seit dem 1. Oktober 2001 ein
dreijahriges Pilotprojekt, wonach die elektronische Uberwachung im letzten Abschnitt (in den
letzten drei Monaten) einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren vorgesehen ist.

Fiir die elektronische Uberwachung kommen Personen in Frage, die zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt worden sind, die eine bestimmte Dauer nicht iiberschreitet (Frankreich: ein Jahr
oder mehr, wenn der Verurteilte nur noch eine Reststrafe von weniger als einem Jahr zu
verbiiBen hat; Italien: vier Jahre; Schweden: drei Monate). In Belgien konnen Personen, die zu
einer Freiheitsstrafe von hochstens drei Jahren verurteilt worden sind, schon bei Haftantritt
der elektronischen Uberwachung unterstellt werden. Verurteilte, die lingere Haftstrafen
verbiifien, kommen fiir die elektronische Uberwachung ab dem Zeitpunkt in Betracht, ab dem
sie fiir eine bedingte Haftentlassung vorgeschlagen werden oder eine bedingte Entlassung in
Anspruch nehmen koénnen.

Bestimmte Titergruppen sind von der elektronischen Uberwachung ausgenommen: in Belgien
z. B. Straftiter, die wegen eines Sexualdelikts, Menschen- oder Drogenhandel verurteilt
worden sind.

In allen Mitgliedstaaten muss der Verurteilte der elektronischen Uberwachung ausdriicklich
zustimmen, in Frankreich sogar in Gegenwart seines Anwalts. In einigen Mitgliedstaaten
miissen auch die Personen zustimmen, die mit dem Verurteilten unter einem Dach leben
(Belgien).

In mehreren Mitgliedstaaten sind fiir die elektronische Uberwachung Mindestfristen (Belgien:
ein Monat) und Hochstfristen vorgeschrieben (Belgien: drei Monate, Vereinigtes Konigreich:
sechs Monate'®’, Schottland: zwolf Monate'®).

In mehreren Mitgliedstaaten (u. a. in Frankreich) ist - auf Wunsch des Verurteilten - die
Hinzuziehung eines Arztes vorgesehen, um festzustellen, ob die elektronische Uberwachung
nicht der Gesundheit des Verurteilten schadet.

Der Verurteilte darf sich je nach Fall von seinem vorgeschriebenen Aufenthaltsort fiir eine
bestimmte Zeit entfernen, um z.B. einem Beruf nachzugehen, eine Ausbildung zu
absolvieren, sich einer Behandlung zu unterziehen oder am Familienleben teilzunehmen.

163 In Frankreich z. B. kostet ein Tag in einer Haftanstalt rund 60 € gegeniiber 20 bis 30 € im offenen

Vollzug und 22 € bei der elektronischen Uberwachung (Le Monde vom 29.4.2003).
Als Ersatz fiir kurze Freiheitsstrafen bis zu drei Monaten.

Dies ist nach schwedischem Recht ausdriicklich ausgeschlossen.

In Frankreich fiir hdchstens ein Jahr.

,»Curfew order, mit deren Vollstreckung zum Teil Privatfirmen beauftragt werden.
»Restriction of liberty orders®.
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Die elektronische Uberwachung kann gleichzeitig mit einer Strafaussetzung zur Bewihrung
einhergehen (Belgien, Frankreich). Die zustindige Behorde kann die Modalititen der
elektronischen Uberwachung von Amts wegen oder auf Antrag des Verurteilten abindern.

Die elektronische Uberwachung kann nach dem jeweils geltenden Verfahren in folgenden
Fillen widerrufen werden: auf Antrag des Verurteilten, bei Ablehnung einer Anderung der
Uberwachungsmodalititen, bei einer erneuten Verurteilung (wenn die Strafe zur Bewéhrung
ausgesetzt worden ist), bei Nichtbefolgung der Weisungen und Auflagen oder bei
vorsitzlicher Umgehung der elektronischen Uberwachung (dies gilt u. a. in Frankreich als
Fluchtversuch). In diesem Fall muss der Verurteilte die zu Beginn der elektronischen
Uberwachung noch verbleibende Reststrafe abbiilen; in Frankreich wird die Zeit, in der er der
elektronischen Uberwachung unterstellt war, allerdings auf die Strafe angerechnet.

Die Nichteinhaltung der Weisungen und Auflagen, insbesondere der Zeitvorgaben, wird mit
einer Verwarnung oder einer Verscharfung der Auflagen geahndet. Bei schwereren Versto3en
(wiederholte Abwesenheit, vorsitzliche Zerstorung des Armbands bzw. Kontrollinstruments,
Begehung neuer Straftaten usw.) kann die elektronische Uberwachung widerrufen werden,
und der Verurteilte muss dann seine Haftstrafe im Gefdngnis verbiiflen.

6. HAUSARREST

Der Hausarrest stellt eine Vorzugsbehandlung fiir bestimmte Personengruppen aufgrund ihrer
besonderen personlichen Umstidnde dar, damit sie die Strafe in ihrer Wohnung oder an einem
anderen Ort, an dem sie behandelt oder betreut werden, verbiilen konnen. Den Hausarrest
gibt es auBler im Vereinigten Konigreich und in Italien nur in Verbindung mit einer
elektronischen Uberwachung (siehe oben). In Spanien wurde der Hausarrest 1995 mit

Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuchs abgeschafft'®’.

Im Vereinigten Konigreich kann gemaf3 Art. 37 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act
2000 fiir eine bestimmte Zeit ein Hausarrest in der Wohnung (oder an einem anderen Ort)
angeordnet werden. Der Hausarrest kann bei allen Delikten angeordnet werden aufler bei
Mord und den in den Artikeln 109 bis 111 des vorgenannten Gesetzes aufgefiihrten Straftaten.

In der Entscheidung iiber den Hausarrest (,,curfew order) wird der bzw. werden die Orte
festgelegt, an denen der Hausarrest vollzogen wird, sowie die Zeiten, zu denen der Verurteilte
dort anwesend sein muss. Der Hausarrest betrdgt maximal sechs Monate, wenn der Verurteilte
16 Jahre alt oder &lter ist, und maximal drei Monate bei Verurteilten unter 16 Jahren. Der
Hausarrest darf pro Tag nicht ldnger als 12 Stunden und nicht weniger als zwei Stunden
dauern. Der Hausarrest in der Wohnung (oder an einem anderen Ort) kann elektronisch
tiberwacht werden. In der Entscheidung des Gerichts, mit der der Hausarrest angeordnet wird,
ist der Name der Person angegeben, die fiir die Uberwachung des Verurteilten wihrend des
Hausarrests zustdndig ist. Die Zustimmung des Straffilligen zu dieser Vollzugsform ist nicht
erforderlich.

Werden die mit der ,,curfew order” verbundenen Auflagen nicht beachtet, kann gegen den
Verurteilten eine Geldstrafe von 1000 GBP verhdngt werden. Als Alternative zur Geldstrafe
kann die ,,curfew order” widerrufen und eine hértere Strafe verhidngt werden. Einen Widerruf
der ,,curfew order” und eine erneute Verurteilung muss der Verurteilte auch dann gewértigen,
wenn er wihrend der Geltungsdauer der ,,curfew order* eine neue Straftat begeht.

169 Art. 27 und 30 StGB von 1973.
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Nach italienischem Recht dient der Hausarrest dazu, zwei gegensitzliche Anliegen, d. h.
Strafvollstreckung und Sicherheit der Gesellschaft einerseits und Schutz der Grundrechte des
Einzelnen (Recht auf Gesundheit, das Recht und die Pflicht, fiir den Unterhalt und die
Erziehung der eigenen Kinder zu sorgen, und das Recht auf Mutterschutz) andererseits,
miteinander in Einklang zu bringen'”’. Der Hausarrest ist im italienischen Recht entweder als
Vollzugsform der Untersuchungshaft'’' oder als Vollzugsform einer Freiheitsstrafe bis zu vier
Jahren oder einer ldngeren Freiheitsstrafe, von der nur noch vier Jahre zu verbiiflen sind,
vorgesehen. Im letzteren Fall wird der Hausarrest nicht bei der Urteilsverkiindung, sondern im
Laufe des Strafvollzugs angeordnet. Diese Vollzugsform kann von folgenden Personen in
Anspruch genommen werden: a) von Schwangeren oder Miittern von Kindern unter zehn
Jahren, die bei der Mutter leben; b) von sorgeberechtigten Vétern von Kindern unter zehn
Jahren, die beim Vater leben, wenn die Mutter verstorben oder wenn es ihr absolut unmoglich
ist, sich um ihren Nachwuchs zu kiimmern; d) von Personen iiber 60 Jahre mit einer - auch
partiellen - Behinderung; e) von Personen unter 21 Jahren aus nachgewiesenen
gesundheitlichen, schulischen, beruflichen oder familidren Griinden'”?. Fiir AIDS-kranke
Verurteilte gelten dariiber hinaus besondere Bestimmungen. Seit kurzem steht allen
Verurteilten - nicht nur den unter a) bis e) genannten Personengruppen - die Moglichkeit offen,
eine Freiheitsstrafe oder auch eine Reststrafe von hdchstens zwei Jahren als Hausarrest zu
verbiiflien, wenn die Voraussetzungen fiir eine Strafaussetzung zur Bewihrung nicht gegeben sind
und eine erneute Straffilligkeit ausgeschlossen werden kann'”.

Das zustindige Vollstreckungsgericht legt die Einzelheiten der Vollstreckung sowie die
Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von Fiirsorgeleistungen fest. Es schreibt dem
Verurteilten vor, dass er seine Wohnung oder eine andere Privatwohnung, eine Pflege- oder
Fiirsorgeeinrichtung nicht verlassen darf. Das Gericht kann erforderlichenfalls den Kontakt
des Verurteilten zu anderen Personen als seinen Mitbewohnern oder Betreuern einschranken
oder untersagen. Kann der Verurteilte seine lebensnotwendigen Bediirfnisse nicht anders
befriedigen oder ist er vollig mittellos, kann das Gericht ihm erlauben, sich tagsiiber so lange
von seinem Arrestort zu entfernen, wie dies fiir die Befriedigung dieser Bediirfnisse oder fiir
eine Erwerbstitigkeit unbedingt erforderlich ist. Die Staatsanwaltschaft oder die Polizei kann
jederzeit kontrollieren, ob der Verurteilte die ihm erteilten Auflagen einhalt'™*.

Der Hausarrest wird widerrufen, wenn sich der Verurteilte vom vorgeschriebenen Ort des
Strafvollzugs entfernt (und ein Fluchtdelikt im Sinne von Art. 385 StGB vorliegt) oder wenn
der Verurteilte gegen das Gesetz oder die Auflagen verstoBt und sein Verhalten mit der
Fortsetzung des Hausarrests nicht mehr vereinbar ist. Der Hausarrest wird auch dann
widerrufen, wenn die Voraussetzungen fiir seine Anordnung nicht mehr gegeben sind oder
wenn die Strafe erloschen ist.

170 Art. 47 b des Gesetzes Nr. 354/1975.

e Art. 284 StPO.

172 Art. 47 b des Gesetzes Nr. 354/1975.

173 Art. 47 b (1 a) des Gesetzes Nr. 354/1975.
174 Art. 284 StPO.
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ANHANG I

Bestandsaufnahme und vergleichende Analyse des Rechts der Mitgliedstaaten zu
alternativen Sanktionen

1. GEMEINNUTZIGE ARBEIT

Diese Strafe besteht in der Ableistung einer nicht vergiiteten Arbeit zugunsten einer
offentlichen Korperschaft, einer offentlich-rechtlichen Anstalt oder einer gemeinniitzigen
Vereinigung.

In Anbetracht der Notwendigkeit, der Uberbelegung der Haftanstalten entgegenzuwirken und
Alternativen zur Freiheitsstrafe zu entwickeln, hat der Europarat in seiner EntschlieBung
(76) 10 zu bestimmten strafrechtlichen MaBBnahmen als Ersatz fiir freiheitsentziehende Strafen
die gemeinniitzige Arbeit empfohlen, um aktiv zur Rehabilitierung des Straffilligen
beizutragen, indem seine Mitwirkung an einer freiwilligen Arbeit honoriert wird (,,pour
contribuer activement a la réhabilitation du délinquant par l'acceptation de sa coopération
dans un travail volontaire®).

Inzwischen ist die gemeinniitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion in allen Mitgliedstaaten

eingefiihrt und wird in den meisten Mitgliedstaaten mit einigem Erfolg praktiziert175.

Die ,,Arbeitsstrafe kann je nach Verfahrensstadium mehrere Funktionen erfiillen: Sie kann -
hdufig in Verbindung mit einer Mediation (Tater-Opfer-Ausgleich), einer informellen
Verfahrensbeendigung mit Auflagen (u.a. Diversion, siehe unten) - vor Einleitung des
Hauptverfahrens erfolgen, um eine Verurteilung zu vermeiden (Belgien'’®, Deutschland'”’,
Frankreich'”™). Sie kann als Hauptstrafe (in Belgien'””, Frankreich, Italien'™ und den
Niederlanden) oder als Nebenstrafe (Frankreich) oder wegen bestimmter schwerer
Ordnungswidrigkeiten (Belgien, Frankreich'®") verhingt werden. Sie kann auch eine
Ersatzfreiheitsstrafe bei Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe'® (Deutschland'®, Italien), eine
Geldstrafe (Spanien, Italien, Portugal) oder einen Wochenendarrest (Spanien) ersetzen. Die
gemeinniitzige Arbeit kann als strafrechtliche Sanktion auch mit einer Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung verbunden werden (Belgien, Deutschland, Didnemark, Frankreich, Schweden). In
Griechenland kann eine Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe auf Antrag des Verurteilten
teilweise in eine Arbeitsstrafe umgewandelt werden.

In  manchen Mitgliedstaaten kann gemeinniitzige Arbeit nur bei bestimmten
Rechtsverletzungen angeordnet werden, die entweder anhand des Tatbestands definiert sind

175 In einigen Mitgliedstaaten (z.B. in Frankreich) ist die Vollstreckung allerdings nicht ganz

unproblematisch (Verzogerungen bei der Vollstreckung, Mangel an geeigneten Arbeitsstellen usw.).
Art. 216 ter Code d’instruction criminelle.

177 §§ 153, 153a StPO.

178 Im Rahmen einer informellen Verfahrensbeendigung.

179 Als Hauptstrafe eingefiihrt mit Gesetz vom 17. April 2002.

180 Fiir Bagatelldelikte, die in die Zustandigkeit des Friedensrichters gehoren.

181 VerstoBe gegen die Stralenverkehrsordnung.

182 Bei der Ersatzfreiheitsstrafe wird eine Geldstrafe, zu deren Zahlung eine Person strafrechtlich verurteilt
wurde, als Freiheitsstrafe vollstreckt, wenn die Geldstrafe uneinbringlich ist.

Im Rahmen der Reform des strafrechtlichen Sanktionensystems in Deutschland wird derzeit eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs der gemeinniitzigen Arbeit erdrtert: Danach soll die Arbeitsstrafe
zur Hauptersatzstrafe fiir eine Geldstrafe (anstelle der Ersatzfreiheitsstrafe) werden.

176

183
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(Danemark, Italien) oder durch die Schwere der Strafe, die durch die gemeinniitzige Arbeit
ersetzt werden soll, (z. B. Ahndung einer Ordnungswidrigkeit oder eines Vergehens
(Belgien), Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten (Niederlande) oder einem Jahr (Portugal)).

Alle Mitgliedstaaten schreiben das Einverstdndnis des Betroffenen in welcher Form auch
immer vor. Dies wird in verschiedenen vdlkerrechtlichen Rechtsquellen, insbesondere in
Artikel 4 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten indirekt verlangt. Dort heil3t es: ,, Niemand darf gezwungen werden, Zwangs-
oder Pflichtarbeit zu verrichten“. Derselbe Wortlaut findet sich in Artikel 5 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union.

Die Anzahl der im Rahmen der gemeinniitzigen Arbeit abgeleisteten Stunden schwankt
zwischen 20 bis 300 Stunden (Belgien'®*), 20 bis 200 Stunden (Finnland), 30 bis 240 Stunden
(Dénemark), 40 bis 240 Stunden (Frankreich, Schweden, Vereinigtes Konigreich'®) und 36
bis 380 Stunden (Portugal). Bei einer informellen Beendigung des Strafverfahrens (mit der
eine Verurteilung vermieden wird) ist die zuldssige Stundenhdchstzahl niedriger (60 Stunden
in Frankreich).

Die Arbeit muss in der Regel innerhalb einer bestimmten Frist geleistet werden (z. B. 12
Monate im Vereinigten Konigreich, 18 Monate in Frankreich bzw. sechs Monate bei einer
informellen Verfahrensbeendigung (,,composition pénale®).

Dabei handelt es sich normalerweise um Instandhaltungs-, Reinigungs- und
Renovierungsarbeiten, die von den Gebietskorperschaften und Verwaltungen angeboten
werden.

Entzieht sich der Verurteilte vorsétzlich der Arbeit, wird er wegen Nichterfiillung der
Arbeitsleistung - einem z. B. in Frankreich eigens dafiir geschaffenen Tatbestand'® - belangt,
sofern die gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe verhdangt worden ist. War die Arbeitsstrafe
mit einer Strafaussetzung zur Bewidhrung verbunden, hat der Verurteilte den Widerruf der
Bewihrung zu gewdrtigen. Hat der Verurteilte einen Teil der Arbeit bereits abgeleistet, wird
die Haftstrafe in bestimmten Mitgliedstaaten (z. B. in Portugal) entsprechend gekdirzt.

2. MEDIATION IN STRAFSACHEN
Bei der Mediation in Strafsachen handelt es sich um ein Verfahren, in dem Téter und Opfer

mit Hilfe eines Mediators versuchen, eine Konfliktlosung auf dem Verhandlungsweg
herbeizufiihren'®’. Ziel der Mediation ist die Wiedergutmachung des Schadens, die

184 Ab einer Anzahl von 45 Stunden handelt es sich nicht mehr um die Ahndung einer Ordnungswidrigkeit,

sondern um die Ahndung eines Vergehens.

Die Hochststrafe betrégt 240 Stunden bei einer ,,community punishment order®. Bei einer ,,community
punishment and rehabilitation order betrdgt die Hochststrafe 100 Stunden.

In Frankreich kann er zu einer Freiheitsstrafe, einer Geldstrafe oder erneut zu einer gemeinniitzigen
Arbeit verurteilt werden.

In Artikel 1 Buchstabe e) des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mérz 2001 iiber die Stellung des
Opfers im Strafverfahren wird die Mediation definiert als ,, die vor oder im Verlauf des Strafverfahrens
unternommenen Bemiihungen um eine durch Vermittlung einer sachkundigen Person zwischen dem
Opfer und dem Titer ausgehandelte Regelung . Der Europarat definiert den Begriff der Mediation in
der Empfehlung R (99) 19 des Ministerkomitees vom 15. September 1999 iiber die Vermittlung in
Strafsachen wie folgt: ,,fout processus permettant a la victime et au délinquant de participer

185
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Abstellung der durch die Rechtsverletzung verursachten Storung und die Erleichterung der
Resozialisierung des Taters. Dariiber hinaus zielt sie auf eine dauerhafte Verhaltensdnderung
der Parteien ab, um so eine Wiederholung der Tat aus denselben Griinden zu verhindern.

Die Mediation bietet dem Opfer die Moglichkeit, freiwillig mit dem Tater
zusammenzutreffen, sie verhilft dem Téter dazu, sich der Folgen seiner Tat bewusst zu
werden und die Verantwortung fiir das begangene Unrecht zu iibernehmen, und sie gibt dem
Opfer und dem Téter Gelegenheit, sich iiber einen Schadensausgleich zu verstidndigen.

Die Mediation in Strafsachen im engeren Sinne unterscheidet sich insofern von anderen
Formen von Vereinbarungen (,,Vergleichsverfahren*) zwischen Staatsanwalt und Téter, die
die Einstellung der Strafverfolgung bewirken konnen (z. B. im franzdsischen Recht die
»composition pénale” und die ,,transaction pénale), als letztere keine aktive Teilnahme des
Opfers an der Verhandlungslosung vorsehen.

Die Mediation in Strafsachen fiigt sich in das umfassendere Konzept der ,,opferorientierten
Justiz* ein, deren Leitprinzip die - materielle und immaterielle - Wiedergutmachung des im
Verhiltnis zwischen dem Opfer, der Gemeinschaft und dem Téter entstandenen Schadens ist.
Fir dieses Konzept treten in der Europdischen Union eine Reihe von
Nichtregierungsorganisationen ein, von denen einige Fordermittel aus dem Programm
GROTIUS oder AGIS erhalten haben.

Belgien hat im Juni 2002 eine formliche Initiative ,,iiber die Einrichtung eines Europdischen
Netzes nationaler Kontaktstellen fiir opferorientierte Justiz* vorgelegt'®*. Dieses Europiische
Netz diirfte zum Ausbau, zur Unterstiitzung und zur Forderung der opferorientierten Justiz in
ihren einzelnen Erscheinungsformen sowohl in den Mitgliedstaaten als auch auf Ebene der
Europdischen Union beitragen. Die Initiative ist im Rat nicht erortert worden.

Was die auf Ebene der Européischen Union bestehenden Regelungen anbelangt, so haben die
Mitgliedstaaten gemall Artikel 10 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mérz 2001 {iber
die Stellung des Opfers im Strafverfahren'®’ dafiir Sorge zu tragen, dass die Mediation in
Strafsachen (im Rahmenbeschluss wird die gleichbedeutende Bezeichnung ,,Schlichtung in
Strafsachen verwendet) im Falle von Straftaten, die sie fiir eine derartige Maflnahme fiir
geeignet halten, gefordert wird. Sie haben tiberdies dafiir zu sorgen, dass jede im Rahmen der
Mediation in Strafsachen erreichte Vereinbarung zwischen Opfer und Téter im Strafverfahren
beriicksichtigt werden kann. Die Umsetzungsfrist fiir diesen Rahmenbeschluss lauft allerdings
erst zum 22. Mérz 2006 ab (sieche Artikel 17 des Rahmenbeschlusses).

In Deutschland, Osterreich, Belgien, Finnland, Frankreich, Luxemburg, Schweden und im
Vereinigten Konigreich gibt es relativ detaillierte Regelungen zur Mediation in Strafsachen.
In Danemark, Spanien, Irland, in den Niederlanden und in Portugal laufen Pilotversuche.

Die Mediation in Jugendstrafsachen ist in mehreren Mitgliedstaaten gesondert geregelt. Diese
Regelungen sind hiufig dlteren Datums als die Mediationsvorschriften im
Erwachsenenstrafrecht.

activement, s'ils y consentent librement, a la solution des difficultés résultant du délit, avec l'aide d'un
tiers independant (médiateur).

8 ABI. C 242 vom 8.10.2002, S. 20.

1% ABI. C 82 vom 22 Mirz 2001, S. 1.
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Die Mediation kann in mehreren Verfahrensstadien zum Zuge kommen: Sie kann bereits im
Ermittlungsverfahren erfolgen, um eine Verurteilung zu vermeiden (Osterreich'”, Belgien'”',
Deutschland'®?, Frankreich'®®). Sie kann im Urteil beriicksichtigt werden (wie z.B. in
Deutschland'®* und im Vereinigten Konigreich'”®) oder erst bei der Strafvollstreckung in

Erscheinung treten (wie z. B. in Belgien'®).

In Deutschland wurde die Mediation in Strafsachen in Gestalt des so genannten Tater-Opfer-
Ausgleichs 1994 durch § 46a StGB als dritte Moglichkeit der strafrechtlichen Sanktion neben
den Hauptstrafen (Freiheitsstrafe und Geldstrafe) und den MafBregeln der Besserung und
Sicherung eingefiihrt. Nach dieser Bestimmung kann das Gericht eine Strafe - in dem in § 49
StGB festgelegten Umfang - mildern oder gar von jedweder Strafe absehen, wenn die
angedrohte Strafe nicht mehr als ein Jahr Freiheitsentzug oder nicht mehr als 360 Tagessétze
umfasst und wenn der Téter a) sich einer Mediation (Téter-Opfer-Ausgleich) unterzogen und
seine Tat ganz oder zum {iberwiegenden Teil wieder gutgemacht hat oder deren
Wiedergutmachung ernsthaft erstrebt oder b) das Opfer ganz oder zum iiberwiegenden Teil
entschiadigt hat, sofern die Schadenswiedergutmachung von ihm erhebliche personliche
Leistungen oder personlichen Verzicht erfordert hat. In beiden Féllen geht die
Wiedergutmachung iiber den bloBen Ersatz des Schadens hinaus und verlangt eine aktive
Mitwirkung des Titers.

In Osterreich wird je nach Schwere der betreffenden Tat zwischen zwei Formen der
Mediation unterschieden:

1. Gesetzesverstof3e, die normalerweise mit einer Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe bis drei
Jahren bedroht sind, sind nach dem Willen des Gesetzgebers nicht strafbar'”’, wenn a) die
Schuld des Téters gering ist, b) die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich
gezogen hat oder, sofern sich der Téter zumindest ernstlich darum bemiiht hat, die Folgen der
Tat im Wesentlichen beseitigt, gutgemacht oder sonst ausgeglichen worden sind, und c) eine

Bestrafung nicht geboten ist, um den Titer von strafbaren Handlungen abzuhalten'*®.

2. Bei Gesetzesversto3en, die mit einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht sind, muss
der Staatsanwalt von einer Strafverfolgung absehen, wenn eine Bestrafung im Hinblick auf
die Zahlung eines Geldbetrags, die Erbringung gemeinniitziger Leistungen, die Bestimmung
einer Probezeit mit Auflagen oder eine Mediation (einen ,,auBergerichtlichen Tatausgleich®)
nicht geboten erscheint, um den Tater von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, sofern
die Schuld des Téters nicht als schwer anzusehen ist und die Tat nicht den Tod eines
Menschen zur Folge gehabt hat'”’. Die Mediation setzt die Zustimmung des Opfers voraus, es
sei denn, die Ablehnungsgriinde sind nicht beriicksichtigungswiirdig. Kernstiick des
Verfahrens ist ein Mediationsgesprach zwischen Opfer und Titer. Das Gesprach wird von
einem unabhédngigen Mediator (,,Konfliktregler®) geleitet. Die Ergebnisse werden in einer
schriftlichen Vereinbarung niedergelegt, die der Mediator dem Staatsanwalt {ibermittelt. Der

190 § 90a StPO (,,Diversion®).

1 Art. 216 ter Code d’instruction criminelle und Arrét royal vom 24. Oktober 1994.

192 §§ 153, 153a StPO.

193 Im Rahmen einer informellen Verfahrensbeendigung (,,composition pénale*) nach Art. 41-2 StPO.
194 § 46a StGB, § 155a StPO.

195 »Compensation order” gemaf3 Art. 130 bis 134 Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act.

196 Mit Hilfe eines in jeder Vollzugsanstalt verfiigbaren Ansprechpartners (,,consultant en justice
réparatrice).

,»-..50 ist die Tat nicht strafbar, wenn ...*.

198 § 42 StGB.

199 § 90a StPO (,,Diversion).
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Mediator kontrolliert die Erfiillung der vereinbarten Pflichten. Erfiillt der Téter die in der
Vereinbarung enthaltenen Verpflichtungen, wird das Strafverfahren eingestellt. Andernfalls
geht das Strafverfahren seinen normalen Gang bis zur Verurteilung.

In Belgien kann der Staatsanwalt gemdB3 Artikel 216ter StGB den Téter vorladen und ihn
auffordern, den durch die Tat verursachten Schaden zu ersetzen oder wieder gutzumachen und
den entsprechenden Beweis dafiir zu liefern, sofern die Tat keine Freiheitsstrafe
(,,emprisonnenment correctionnel principal®) von mehr als zwei Jahren oder eine schwerere
Strafe nach sich zieht. Tdter und Opfer konnen einen Rechtsanwalt hinzuziehen. Der
Staatsanwalt wird in den verschiedenen Phasen der Mediation, insbesondere bei der konkreten
Ausgestaltung, von dem fiir die so genannten Maisons de Justice zustindigen Dienst des
Justizministeriums unterstiitzt. Die betreffenden Bediensteten (,,conseillers et assistants en
médiation*) nehmen ihre Aufgaben in enger Zusammenarbeit mit dem Staatsanwalt wabhr,
dem die Aufsicht liber ihre Tatigkeit obliegt. Das Verfahren der Mediation in Strafsachen ist
in einem Arrété royal geregelt’”. Von der Mediation wird ein Protokoll angefertigt. Hat der
Tater alle Verpflichtungen erfiillt, in die er eingewilligt hat, wird die Strafverfolgung
eingestellt.

In Frankreich kann der Staatsanwalt gemdl3 Artikel 41-1 Nr. 5 StPO bei Bagatelldelikten
(Ordnungswidrigkeiten oder leichten Vergehen) mit Zustimmung des Opfers und des Téters
eine Mediation veranlassen, bevor er iiber die Anklageerhebung entscheidet, wenn er der
Ansicht ist, dass diese Mallnahme geeignet ist, den dem Opfer entschadenen Schaden wieder
gutzumachen, die durch die Rechtsverletzung verursachte Storung abzustellen und die
Resozialisierung des Téters zu erleichtern.

Die Mediation kann nur auf Veranlassung des Staatsanwalts eingeleitet werden. Die
Konfliktparteien koénnen sich nicht von sich aus an den Mediator wenden. Wéhrend der
Mediation ruht die Verjdhrung. Der Staatsanwalt beauftragt eine Mediationsstelle oder einen
unabhingigen Mediator mit der Vermittlung®'. Fiir die Ernennung und Zulassung der
Mediatoren ist Artikel R. 15-33-30 StPO malgebend. Die Mediation ist fiir die Parteien
fakultativ. Die Rechte sowohl des mutmaBlichen Opfers als auch des mutmaBlichen Titers,
die auf eigene Kosten einen Rechtsanwalt ihrer Wahl hinzuziehen konnen, bleiben gewahrt.
Welche Art von Rechtsverletzung vorliegt, entscheidet allein der Staatsanwalt. Es kann sich
um leichte Gewalttaten, Diebstahl, geringfiigige Betriigereien, Verletzung von Unterhalts-
und Sorgerechtspflichten, vorsidtzliche Sachbeschddigung, Notigung, Beleidigung,
Fluchtdelikte, einfachen Gebrauch von Betdubungsmitteln usw. handeln. Die Mediation ist
fiir die Parteien unentgeltlich. Ein Schaden kann auf verschiedene Weise wieder gutgemacht
werden: finanziell, materiell oder symbolisch.

Die Mediation l4uft in der Regel wie folgt ab: Die vom Staatsanwalt befasste Mediationsstelle
bzw. der vom Staatsanwalt befasste Mediator

e lddt die Konfliktparteien schriftlich vor

Arrété royal vom 24. Oktober 1994 ,portant les mesures d’exécution concernant la procédure de
médiation pénale®.

Seit der Einrichtung der so genannten ,,Maisons de Justice et du Droit“ im Jahr 1990 finden
Mediationsverfahren zunehmend an diesen Orten statt. Sie unterstehen dem Prisident des Tribunal de
grande instance und dem Staatsanwalt.
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e cmpfingt die Parteien getrennt oder gemeinsam, erldutert ihnen das Ziel der Mediation,
holt ihr grundsitzliches Einverstindnis zur Teilnahme an der Mediation ein, sofern der
Staatsanwalt dies noch nicht veranlasst hat

o leitet das Mediationsgesprich, bei dem alle Parteien an einen Tisch gebracht werden, um
einen Kontakt, einen Dialog herzustellen oder wiederherzustellen und eine Ldsung zu
finden

e legt den Inhalt einer etwaigen Vereinbarung schriftlich nieder

e unterrichtet den Staatsanwalt schriftlich iiber die Ergebnisse der Mediation gegebenenfalls
nach Verfolgung der Entwicklung iliber den vom Staatsanwalt festgelegten Zeitraum
hinweg.

Anschliefend priift der Staatsanwalt, ob die Voraussetzungen fiir die Einstellung der
Strafverfolgung (Wiedergutmachung, Erstattung) vorliegen. Er entscheidet iiber die
Einstellung oder Fortsetzung des Strafverfahrens. Stellt der Staatsanwalt nach der Mediation
das Verfahren ein, wird der Geschédigte davon unterrichtet.

3. STAATSANWALTLICHER VERGLEICH>")

Der Vergleich ist ein Verfahren, bei dem eine strafrechtliche Streitigkeit vom Vertreter der
Anklage einvernehmlich mit dem Beschuldigten ohne ein Gerichtsverfahren im engeren Sinn
beigelegt werden kann. Bei dieser Art von Vergleich verhandeln Téter und Staatsanwalt
jedoch nicht iiber das Strafmal. Die Staatsgewalt macht tiber den zur Strafanwendung
berufenen Vertreter der Anklage ein Angebot, das angenommen oder abgelehnt wird. Es
handelt sich nicht um eine zwischen dem Beschuldigten und der Staatsanwaltschaft
ausgehandelte Vereinbarung. Es wire falsch, den staatsanwaltlichen Vergleich als eine
zweiseitige Vereinbarung zu qualifizieren, denn er stellt eine - wenn auch milde und
akzeptierte - Verurteilung dar, die nach wie vor eine Strafe ist und die Funktionen einer Strafe
erfillt.

Es ist festzustellen, dass es in vielen Mitgliedstaaten unter der Bezeichnung strafrechtlicher
bzw. staatsanwaltlicher Vergleich oder anderen entsprechenden Bezeichnungen Verfahren
gibt, bei denen die Staatsanwaltschaft aufgrund gesetzlicher Erméchtigung und - in einigen
Rechtsordnungen - ohne gerichtliche Entscheidung die Strafverfolgung gegen einen
Beschuldigten einstellen kann, nachdem dieser an den Staat einen Geldbetrag gezahlt oder
eine andere Auflage erfiillt hat.

Diese Art der Strafrechtspflege kommt jedoch nicht fiir alle Gesetzesverstdfe in Betracht. Sie
ist eine Reaktion auf eine besondere Kategorie von Verhaltensweisen geringerer sozialer
Verwerflichkeit, deren Ahndung nicht die Ingangsetzung des gesamten Justizapparates des
Staates mit all seiner Macht und demzufolge auch nicht die Anwendung aller
strafprozesslichen Garantien durch Einschaltung eines Gerichts verlangt.

Der Beschuldigte kann auf diese Weise seine Schuld ohne ein Gerichtsverfahren ausdriicklich
oder stillschweigend anerkennen und durch Erfiillung der mit der Staatsanwaltschaft

202 Die folgenden Ausfithrungen zu den Vergleichsverfahren - mit Ausnahme der Angaben zu Belgien und

Frankreich - stiitzen sich im Wesentlichen auf die Schlussantrige von Generalanwalt Ruiz-Jarabo
Colomer vom 19. September 2002 in den verb. Rs. C-187/01 und C-385/01, Rdnrn. 61 ff.
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vereinbarten Auflage innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fristen abbiilen, was
jedenfalls weniger hart ist, als wenn das Strafverfahren ohne einen solchen Vergleich seinen
normalen Lauf nihme. Als Gegenleistung stellt die Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung
ein, die damit beendet ist.

Im deutschen Recht’” kann der Staatsanwalt die Strafverfolgung einstellen, sofern der
Beschuldigte der Einstellung zustimmt und den Auflagen der Staatsanwaltschaft nachkommt. Im
Allgemeinen ist zwar eine Zustimmung des zustidndigen Gerichts erforderlich, sie ist jedoch nicht
unerldsslich, wenn es sich um Verstdfe handelt, bei denen die angedrohte Strafe nicht iiber die im
Strafgesetzbuch vorgesehene Mindeststrafe hinausgeht, und wenn die Hohe des entstandenen
Schadens gering ist. Stimmt der Beschuldigte der Einstellung zu, setzt der Staatsanwalt fiir die
Erfiillung der vereinbarten Auflagen eine Frist. Erfiillt der Beschuldigte die Auflagen, ,,so kann
die Tat nicht mehr als Vergehen verfolgt werden***.

Osterreich®” kennt ein so genanntes Diversionsverfahren, bei dem die Staatsanwaltschaft (oder
der Untersuchungsrichter) von der Strafverfolgung nach Zahlung eines Geldbetrags, nach
Erbringung gemeinniitziger Leistungen, nach einer Probezeit oder nach einer Mediation (einem
»aullergerichtlichen Tatausgleich®) zurilicktreten kann. Sobald der Beschuldigte die Auflagen

erfiillt hat, ist die Strafverfolgung endgiiltig beendet*®.

In Belgien gibt es zwei Verfahrensarten, die in die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft fallen: die
in den Artikeln 216bis und 216ter des Code d'instruction criminelle vorgesehene ,transaction*
und die ,,médiation pénale* (siche oben), nach denen der Staatsanwalt die Strafverfolgung
endgiiltig einstellen kann, wenn der Beschuldigte bestimmte Voraussetzungen erfiillt. Nach
Artikel 216bis kann der Staatsanwalt bei einer Straftat, die entweder mit einer Geldstrafe oder mit
einer Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren bedroht ist, nur eine Geldstrafe oder eine Geldstrafe und
eine Einziehung anordnen. Der einem anderen eventuell entstandene Schaden muss vollstindig
wieder gutgemacht worden sein, bevor ein Vergleich vorgeschlagen werden kann. Ein Vergleich
kann auch dann vorgeschlagen werden, wenn der Téter schriftlich seine zivilrechtliche Haftung
fiir das schadensbegriindende Ereignis eingerdumt und nachgewiesen hat, dass und wie er den
unstreitigen Teil des Schadens ersetzt hat. Das Opfer kann seine Rechte in jedem Fall vor dem
zustandigen Gericht geltend machen. Die Annahme des Vergleichs durch den Titer begriindet
eine unwiderlegliche Schuldvermutung (Artikel 216bis Abs. 4).

Nach franzosischem Recht kann der Staatsanwalt, solange er nicht Anklage erhoben hat, gemal3
Artikel 41-2 StPO einem Volljdhrigen, der eine oder mehrere Straftaten, die mit einer
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht sind, eingestanden hat, einen Vergleich (,,composition
pénale*) vorschlagen, der wie folgt ausgestaltet sein kann: 1. Zahlung einer Vergleichsstrafe
(,,amende de composition®) an die Staatskasse, deren Betrag 3750 EUR bzw. die Hélfte des
Hochstbetrags der verwirkten Geldstrafe nicht iiberschreiten darf; 2. Herausgabe der Sache, mit
der die Straftat begangen wurde oder die dazu bestimmt war, oder des Erloses der Straftat an den
Staat; 3. Abgabe der Fahrerlaubnis bei der Geschiftsstelle des Tribunal de grande instance fiir
hochstens sechs Monate oder des Jagdscheins fiir hochstens vier Monate; 4. Ableistung einer
gemeinniitzigen, nicht vergiiteten Arbeit von maximal 60 Stunden innerhalb einer Frist von
hochstens sechs Monaten; 5. hochstens dreimonatige Teilnahme an einem Praktikum oder einer
Ausbildung in einem Dienst oder einer Einrichtung, der bzw. die im Gesundheitswesen, im

203 § 153a StPO. Siehe auch EuGH-Urteil ,,Briigge* vom 11. Februar 2003 in der Rechtssache C-385/01.

§ 153a Abs. 1 StPO. Das deutsche Strafgesetzbuch unterscheidet zwischen Vergehen und Verbrechen.
Als Verbrechen gilt jede Straftat, die mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und dariiber bedroht ist.
Alle anderen Straftaten, die weniger streng geahndet werden, werden als ,,Vergehen® bezeichnet.

205 §§ 90a bis 90m StPO.

206 §§ 90c Abs. 5,90d Abs. 5, 90f Abs. 4 und 90g Abs. 1 StPO.
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sozialen Bereich oder der Berufsbildung titig ist, innerhalb eines Zeitraums von maximal
18 Monaten.

Ist das Opfer bekannt, muss der Staatsanwalt dem Téter ebenfalls den Ersatz des durch die Straftat
entstandenen Schadens innerhalb von hochstens sechs Monaten vorschlagen, es sei denn, der
Téter weist nach, dass er den Schaden bereits ersetzt hat. Der Vergleichsvorschlag wird dem
Opfer mitgeteilt. Der Vergleichsvorschlag kann in einem so genannten ,,maison de justice et du
droit* unterbreitet werden. Der Person, der ein Vergleich angeboten wird, wird mitgeteilt, dass sie
sich mit einem Rechtsanwalt beraten kann, bevor sie dem Vorschlag des Staatsanwalts zustimmt.
Die Zustimmung wird zu Protokoll genommen. Der Téter erhélt eine Abschrift des Protokolls.

Stimmt der Téter dem Vergleichsvorschlag zu, ersucht der Staatsanwalt den Gerichtsprisidenten
um Bestdtigung des Vergleichs. Der Staatsanwalt unterrichtet hiervon den Téter und
gegebenenfalls auch das Opfer. Der Gerichtspriasident kann den Titer und das Opfer -
gegebenenfalls im Beisein ihres Anwalts - anhoren. Bestitigt er den Vergleich, werden die darin
vorgesehenen MafBnahmen vollstreckt. Stimmt der Téater dem Vergleich nicht zu oder kommt er
den Weisungen und Auflagen nicht vollstdndig nach, obwohl er ihnen zugestimmt hat, wird das
Strafverfahren bis zu einer eventuellen Verurteilung fortgesetzt. In der Zeit zwischen der
Unterbreitung des Vergleichsangebots durch den Staatsanwalt und dem fiir die Vollstreckung des
Vergleichs gesetzten Termin ruht die Strafverfolgung. Mit der Vollstreckung des Vergleichs tritt
Strafklageverbrauch ein.

In Dinemark®’ kann die Staatsanwaltschaft bei Straftaten, die mit einer Geldstrafe geahndet
werden konnen, dem Beschuldigten die Einstellung der Strafverfolgung vorschlagen, wenn er sich
fiir schuldig erklart und sich verpflichtet, innerhalb einer bestimmten Frist eine Geldstrafe zu
bezahlen. Ist die zweimonatige Frist abgelaufen, um diesen Vorschlag unter Einhaltung des
Dienstweges zuriickzuziehen, so ist der Einstellungsbeschluss endgiiltig.

Im spanischen Recht*” kann der Beschuldigte die vom Staatsanwalt geforderte Strafe annehmen.

In diesem Fall erldsst das Gericht entsprechend der beiderseitigen Vereinbarung eine
Entscheidung.

Im finnischen Recht*” gibt es keinen staatsanwaltlichen Vergleich im eigentlichen Sinn, doch

gibt es Mallnahmen mit Vergleichscharakter, die zum Strafklageverbrauch fithren kdnnen. Dabei
handelt es sich um das vereinfachte Verfahren fiir Ordnungswidrigkeiten, bei denen der
Staatsanwalt ohne Einschaltung des Gerichts eine Geldstrafe verhdangen kann. Dieser Beschluss ist
endgiiltig und rechtskraftig.

In Irland®'® gibt es verschiedene Mittel, um eine Zuwiderhandlung aus verschiedenen Griinden
nicht strafrechtlich zu verfolgen, z. B. Zahlung einer Geldstrafe, die zur Einstellung des
Verfahrens fiihrt.

Im italienischen Recht gibt es zwar im Grunde genommen weder einen staatsanwaltlichen
Vergleich noch eine Mediation in Strafsachen (auler bei Verstoen durch Minderjdhrige), wohl
aber ein besonderes Verfahren, das so genannte patteggiamento''. Es handelt sich um ein
besonderes Verfahren, das einen Vergleich sowohl in Bezug auf das Verfahren als auch auf die
Strafe verlangt, deren Dauer zwei Jahre nicht {iberschreiten darf. Sowohl der Staatsanwalt als

207 Art. 924 StPO.

208 Art. 655, Art. 791 Abs. 3 und Art. 793 Abs. 3 StPO.

209 Laki rangaistusmaérdysmenettelystd lagen om strafforderforfarande 26.7.1993/692.
210 Road Traffic Acts, 1961-1995, Litter Pollution Act, 1997, s28.

2 Art. 444 bis 448 StPO.
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auch der Beschuldigte konnen das ,Patteggiamento-Verfahren einleiten. Die Vereinbarung
bedarf in jedem Fall der gerichtlichen Bestétigung.

In Luxemburg wurde mit dem Gesetz vom 6. Mai 1999 in den Artikel 24 des Code d'instruction
criminelle ein Absatz 5 eingefligt, nach dem der Staatsanwalt vor Einleitung der Strafverfolgung
eine Mediation einleiten kann, in deren Folge die Fortsetzung der Strafverfolgung beschlossen
oder der Strafklageverbrauch festgestellt werden kann.

In den Niederlanden ist der staatsanwaltliche Vergleich (,,‘[ransactie“)212 in den Artikeln 74 ff. der
niederldndischen Strafprozessordnung geregelt. Strafklageverbrauch tritt ein, wenn der
Beschuldigte die Auflagen der Staatsanwaltschaft erfiillt hat. Der Strafklageverbrauch ist in
Artikel 74 Absatz 1 StPO ausdriicklich vorgesehen.

In Portugal’’® kann das Verfahren vorldufig ausgesetzt werden. Dies erlaubt der

Staatsanwaltschaft, die Strafverfolgung zu unterbrechen, indem sie fiir einen bestimmten Zeitraum
bestimmte Pflichten auferlegt. Der Beschluss ist abhéngig von der Zustimmung des Beschuldigten
und gegebenenfalls des Nebenkldgers sowie des Untersuchungsrichters. Hat der Beschuldigte die
Auflagen erfiillt, wird das Strafverfahren eingestellt und kann nicht wieder aufgenommen werden.

Im Vereinigten Konigreich gibt es im englischen Stralenverkehrsrecht ein vergleichsdhnliches
Verfahren. Bei einer ,.fixed penalty notice” kann eine Strafverfolgung durch Zahlung einer
Geldstrafe oder Eintragung von Strafpunkten in den Fiihrerschein abgewendet werden. Sobald
diese Bedingungen erfiillt sind, ist die Strafverfolgung beendet*'*. Es sei darauf hingewiesen, dass
sich Lord Justice Auld fiir eine Ausweitung des Anwendungsbereichs von staatsanwaltlichen
Vergleichsverfahren ausgesprochen hatte; sein Vorschlag wurde Mitte Juli 2002 in einem
WeiBbuch der englischen Regierung vorgestellt’’>. Nach schottischem Recht*'® kann der
Staatsanwalt dem Beschuldigten bei Vergehen, die in die Zustiandigkeit der District Courts
(Bezirksgerichte) fallen, zur Vermeidung einer Strafverfolgung einen mit Auflagen verbundenen
Vergleichsvorschlag (,,conditional offer) unterbreiten. Nimmt der Beschuldigte den Vorschlag
an, so muss er eine Geldstrafe bezahlen; nach Zahlung der Geldstrafe tritt Strafklageverbrauch

ein’!’,

In Schweden?® schlieflich gibt es ein Strafverfahren ohne Einschaltung des Gerichts
(,,strafforeldggande®), das bei leichteren Vergehen, z. B. bei Fahren unter Alkoholeinfluss und
kleinen Diebstdhlen, angewandt wird. Nimmt der Beschuldigte die vom Staatsanwalt
vorgeschlagene Strafe an (nach Zustimmung der etwaigen Opfer), so erlangt sie Rechtskraft.

212 iehe auch EuGH-Urteil ,,Briigge* vom 11. Februar 2003 in der Rechtssache C-385/01.

213 Art. 281 f. StPO und der Sonderfall des vereinfachten Verfahrens (,,processo sumarissimo®) gemaf
Art. 392 bis 398 StPO. Art. 282 Abs. 3 StPO.

214 Art. 52 (1) Road Traffic Offendors Act 1988.

215 ,»A Review of the Criminal Courts of England and Wales®.

216 Art. 302 Criminal Procedure (Scotland) Act) 1995.

2 Art. 302 Abs. 6, loc. cit.

218 Kapitel 48 Artikel 4 Rittegangsbalk (StGB) von 1942.
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ANHANG 11T

Bestandsaufnahme und vergleichende Analyse der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen

Die Verfahren zur Anwendung und Vollstreckung von Freiheitsstrafen miissen von einem
stindigen  Streben nach einem  Ausgleich zwischen dem  Anspruch der
Vollstreckungsbehorden auf eine wirksame Vollstreckung der verhéngten Strafen und dem
Interesse der Verurteilten aber auch der gesamten Gesellschaft, dass diese Vollstreckung zu
Bedingungen erfolgt, die eine soziale Wiedereingliederung ermdglichen, geleitet sein.

Der offene Strafvollzug, die elektronische Uberwachung und der fraktionierte
Strafvollzug (,,Wochenendarrest*“) konnen in einigen Mitgliedstaaten nicht nur ab initio
vom erkennenden Gericht, sondern auch zu einem spiteren Zeitpunkt von der zustidndigen
Strafvollstreckungsbehorde beschlossen (angeordnet?) werden. Diese Mallnahmen sind
deshalb in Anhang I aufgefiihrt.

1. STRAFUNTERBRECHUNG

Die Unterbrechung der Strafvollstreckung - die nicht mit der bei der Urteilsverkiindung
verfligten Strafaussetzung zu verwechseln ist - kann erst nach Beginn der Vollstreckung
gewdhrt werden. Die Moglichkeit der Strafunterbrechung gibt es nur in wenigen
Mitgliedstaaten wie etwa Frankreich und Italien.

Gemal Artikel 720-1 der franzosischen Strafprozessordnung kann, wenn der Verurteilte nur
noch eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr zu verbiiflen hat, diese Strafe aus wichtigen
medizinischen, familidren, beruflichen oder sozialen Griinden wihrend eines Zeitraums von
hochstens drei Jahren vom Haftrichter oder, wenn die Unterbrechung mehr als drei Monate
dauern soll, vom Strafgericht (,,Tribunal correctionnel*) unterbrochen werden.

Im italienischen Strafgesetzbuch ist in zwei Féllen Strafunterbrechung vorgesehen; dabei
handelt es sich um eine obligatorische (Artikel 146 des Strafgesetzbuchs) und eine fakultative
Bestimmung  (Artikel 147 des  Strafgesetzbuchs). Die Entscheidung iiber die
Strafunterbrechung obliegt dem zustdndigen Gericht (,,Tribunale di sorveglianza®). Die zwei
im Gesetz aufgefiihrten Moglichkeiten der Strafunterbrechung betreffen den Mutterschutz,
den Schutz der Gesundheit und der Wiirde von AIDS-Kranken und den Schutz der
Gesundheit von Héftlingen. Da sich die Bedingungen fiir die Gewdhrung von Hausarrest und
fiir die Gewéhrung der Strafunterbrechung stark dhneln, deckt sich der Anwendungsbereich
dieser beiden MaBBnahmen meist.

2. OFFENER VOLLZUG

Diese bereits in Anhang I Nr. 3 ndher beschriebene MaBBnahme kann nicht nur ab initio vom
erkennenden Gericht, sondern manchmal auch zu einem spiteren Zeitpunkt®'® von der
zustindigen Strafvollstreckungsbehdrde beschlossen werden.

219 Dies ist in Frankreich der Fall.
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3. VORZEITIGE ENTLASSUNG

Unter der vorzeitigen Entlassung versteht man die Freilassung eines Verurteilten vor Ablauf
seiner Freiheitsstrafe. Eine vorzeitige Entlassung kann nur wahrend der Strafvollstreckung
erfolgen.””” Sie ist in den Rechtsordnungen aller Mitgliedstaaten vorgesehen, wenngleich ihre
Merkmale und auch ihre Bezeichnung®' je nach Mitgliedstaat verschieden sind. In vielen
Mitgliedstaaten wird von einer ,bedingten Entlassung® gesprochen und damit ihr
wesentliches Merkmal hervorgehoben (dass ndmlich die vorzeitige Entlassung nur bei guter
Fiihrung des Freigelassenen wéhrend der Bewdhrungszeit bestehen bleibt), aber es gibt auch
eine vorzeitige Entlassung, die nicht an Bedingungen gekniipft ist (Niederlande, Vereinigtes
Konigreich).

In den Strafrechtsordnungen aller Mitgliedstaaten wird als Voraussetzung fiir die Gewéhrung
der vorzeitigen Entlassung verlangt, dass ein ,,Mindestteil* der Strafe verbiiit wurde. Dieser
»Mindestteil“ wird in einigen Mitgliedstaaten als Prozentanteil der verhdngten Strafe und/oder
in absoluten Werten, d.h. in Monaten oder Jahren, angegeben. Bei Verurteilungen zu einer
lebenslangen Freiheitsstrafe gelten Sonderregeln.

Bei zeitigen Freiheitsstrafen betrigt die Mindestdauer, die ein Verurteilter in Haft verbringen
muss, bevor ihm eine vorzeitige Entlassung gewédhrt werden kann, zwischen einem Drittel
(Belgien) und zwei Dritteln (Spanien) der im Urteil verhidngten Strafe; die Hochstdauer
(insbesondere bei Riickfalltitern) liegt zwischen zwei Dritteln und fiinf Sechsteln
(Portugal)**%. Es lasst sich jedoch feststellen, dass die meisten Mitgliedstaaten als Minimum
die VerbiiBung der Hilfte der Strafe und als Maximum - insbesondere bei Riickfalltitern - die
VerbiiBung von zwei Dritteln der Strafe vorsehen.

In absoluten Zahlen betrdgt die Mindestdauer zwischen einem Monat (Schweden), zwei
Monaten (Deutschland), drei Monaten (Belgien) und sechs Monaten (Belgien, Deutschland,
Niederlande, Portugal).

Bei lebenslangen Freiheitsstrafen betrdgt die Mindestdauer der Strafe, die ein Verurteilter
verbiifit haben muss, damit ihm eine vorzeitige Entlassung gewihrt werden kann, zwischen
zehn Jahren (Belgien) und 26 Jahren (Italien). In den meisten Mitgliedstaaten ist jedoch eine
Mindestdauer von 15 Jahren vorgesehen.

In einigen Mitgliedstaaten kann eine vorzeitige Entlassung nicht gewihrt werden, wenn die zu
vollstreckende Strafe bestimmte Merkmale in Bezug auf ihre Dauer - bis zu zwei Jahren
(Deutschland®*’) bzw. vier Jahren (Frankreich) - aufweist. In anderen Léindern (z.B. Portugal)
variiert die genannte Mindestdauer je nach dem Strafmal. Sie betrdgt bei einer Freiheitsstrafe

220
221

Dadurch unterscheidet sie sich von der Strafaussetzung, die nur in einem Urteil verfiigt werden kann.
Im deutschen Recht (§ 57 StGB) spricht man von der “Aussetzung des Strafrestes”. Im belgischen
Recht wird zwischen "liberation conditionelle" (bedingter Entlassung) und "liberation provisoire"
(vorlaufiger Entlassung) unterschieden. Die vorldufige Entlassung ist nicht gesetzlich vorgesehen,
sondern wird in Ministerialrundschreiben geregelt. Die Voraussetzungen fiir die vorlédufige Entlassung
sind geringer als fiir die bedingte Entlassung, da etwa all jene, die zu einer bis zu dreijdhrigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurden, auch Riickfallstiter, nach VerbiiBung eines Drittels ihrer Strafe
freigelassen werden konnen.

Dabei handelt es sich um einen Sonderfall, in dem nur der Zeitablauf vorausgesetzt wird, Art. 61 Abs. 5
des portugiesischen Strafgesetzbuchs.

Dies gilt nur dann, wenn der Verurteilte nach VerbiiBung der Hélfte seiner Strafe eine vorzeitige
Entlassung erwirken mochte.

222

223
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unter funf Jahren die Halfte und bei einer Freiheitsstrafe tiber funf Jahren zwei Drittel der
Strafe.

In den Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten sind zahlreiche Bedingungen vorgesehen, die
erfiillt sein miissen, damit einem Verurteilten die vorzeitige Entlassung gewéhrt werden kann.
Beispiele dafiir sind:

— Der Verurteilte muss einwilligen (Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland,
Luxemburg und Portugal).

— Der Verurteilte muss ernsthafte Bemiihungen zur sozialen Wiedereingliederung
unternommen haben (Frankreich).

— Der Verurteilte muss vor seiner Freilassung einen weniger strengen Vollzugsabschnitt
(Spanien, Frankreich) z.B. im offenen Vollzug oder mit Freigang absolviert haben.

— Der Verurteilte muss der Strafvollzugsanstalt sein Konto ganz oder teilweise {ibergeben
(Frankreich).

— Der Verurteilte muss sich zum Militdrdienst verpflichten oder einer Einheit der Streitkréfte
beitreten (Frankreich).

— Wenn es sich um einen Auslidnder handelt, so muss dieser aus dem Hoheitsgebiet
ausgewiesen werden (Frankreich).

— Waihrend der Sicherungszeit (période de slireté) ist keine bedingte Entlassung moglich.
— Die Opfer miissen entschddigt worden sein224.

— Fir Verurteilte, die mindestens 70 Jahre alt oder schwer krank sind (Spanien,
Griechenland) oder die elterliche Fiirsorge fiir ein Kind unter zehn Jahren, das bei diesem
Elternteil wohnt, ausiiben (Frankreich), gelten giinstigere Bestimmungen.

— Der Verurteilte darf keine Gefahr fiir die Offentlichkeit darstellen (Deutschland) bzw. es
diirfen keine Anzeichen fiir eine wesentliche Gefdhrdung der Gesellschaft vorliegen
(Belgien). Diese Bedingung wird unter Beriicksichtigung folgender Kriterien bewertet:
Moglichkeiten der Wiedereingliederung des Verurteilten (Belgien), Personlichkeit des
Verurteilten (Belgien, Deutschland), Verhalten des Verurteilten wéhrend der Haft
(Belgien, Spanien, Finnland, Griechenland und Italien), Gefahr der neuerlichen Begehung
von Straftaten (Belgien, Deutschland), Verhalten des Verurteilten gegeniiber den Opfern
(Belgien) und Schwere des Delikts (Deutschland).

In den meisten Mitgliedstaaten ist die vorzeitige Entlassung bedingt, d.h. mit einer
Bewidhrungszeit verbunden. Wenn der Verurteilte in diesem Zeitraum eine Straftat begeht,
kann der Beschluss zur Gewédhrung der vorzeitigen Entlassung widerrufen werden. In zwei
Mitgliedstaaten (Niederlande und Vereinigtes Konigreich) ist die vorzeitige Entlassung
jedoch nicht an eine Bewéhrungszeit gekniipft.

24 Nach belgischem Recht kann das Opfer auf seinen Antrag zu den Bedingungen, die dem Verurteilten

auferlegt werden konnen, gehdrt werden.
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In den meisten Mitgliedstaaten wird die Bewahrungszeit fiir den Verurteilten je nach Dauer
des Strafrests zum Zeitpunkt der Freilassung bestimmt (z.B. in Belgien, Deutschland,
Spanien, Finnland, Griechenland”® und Schweden). Die Mindestdauer betrigt dabei ein Jahr
(Schweden) oder (in Belgien) zwei bzw. fiinf Jahre fiir hohere Strafen (mehr als fiinf Jahre
Haft), die Hochstdauer drei Jahre (Finnland) oder zehn Jahre (Belgien). Bei einer
lebenslangen Freiheitsstrafe betrigt die Bewdhrungszeit in Deutschland, Italien und Portugal
fiinf Jahre.

Die vorzeitige Entlassung wird im Allgemeinen an verschiedene Ver- und Gebote gekniipft.
Zu den Verboten zéhlen: Ausiibung bestimmter Berufe (Frankreich, Portugal), Aufenthalt an
bestimmten Orten (Deutschland, Frankreich, Griechenland, Portugal und Schweden),
Wohnsitz an bestimmten Orten (Frankreich, Griechenland, Portugal), Verkehren mit
bestimmten Personen (Deutschland, Frankreich, Griechenland und Portugal) oder
Vereinigungen und Teilnahme an bestimmten Treffen (Portugal), Besitz bestimmter
Gegenstinde (Deutschland, Portugal), Lenken bestimmter Fahrzeuge (Frankreich) und Besitz
oder Tragen einer Waffe (Frankreich). Zu den Geboten gehoren: Wohnsitz an bestimmten
Orten (Frankreich, Griechenland und Schweden), regelméfBige Meldung bei den Behdrden
(Deutschland, Portugal), Absolvierung einer Ausbildung (Frankreich, Schweden), einer
medizinischen Behandlung (Griechenland, Schweden) mit Einwilligung des Verurteilten
(Portugal), Ableistung einer gemeinniitzigen Arbeit (Griechenland), Zahlung bestimmter
Kosten (Frankreich, Portugal) oder von Schadenersatz (Frankreich, Portugal und Schweden),
Schadenswiedergutmachung (Deutschland), Wiedergutmachung immaterieller Schiden des
Opfers (Portugal), Zahlung eines Betrags an eine gemeinniitzige Einrichtung (Deutschland,
Portugal) oder die Staatskasse (Deutschland), Vorlage eines Programms zur
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess (Belgien) oder zur sozialen Wiedereingliederung
(Portugal), Zahlung von Unterhalt (Deutschland, Frankreich und Griechenland) oder
Unterstellung unter die Fiirsorge (Belgien).

Werden die Bedingungen fiir eine vorzeitige Entlassung nicht eingehalten, so kann diese
ausgesetzt (Belgien) oder widerrufen (Belgien, Deutschland und Frankreich) werden. Auch
die Bedingungen fiir die vorzeitige Entlassung konnen gedndert werden (Belgien und
Deutschland). In den Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten ist im Falle eines VerstofBes
eine abgestufte Reaktion vorgesehen, die von einer Verwarnung (Schweden) bis zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Tagen fiir jeden Verstofl (Schweden) reicht.

In folgenden Bereichen weichen die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten stark voneinander
ab: Befugnisse der Beteiligten (Gerichte, Justizministerium, regionale oder lokale
Vollstreckungsbehorde), Ermessensspielraum der zustindigen Behdrden (insbesondere die
Frage, ob die Entlassung fakultativ oder obligatorisch ist), Verfahren der vorzeitigen
Entlassung, Mdglichkeiten der Einlegung eines Rechtsbehelfs gegen den Beschluss zur
Ablehnung einer vorzeitigen Entlassung, Kontrollverfahren usw.

4. STRAFERLASS

In einigen Mitgliedstaaten (z.B. Frankreich und Griechenland) ist ein Straferlass wihrend der
Vollstreckung der Strafe moglich.

223 Dies gilt nur dann, wenn der zu verbiiBende Strafrest weniger als drei Jahre betrdgt. In allen anderen

Fillen betrdgt die Bewahrungszeit drei Jahre.
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In Frankreich gibt es diese Moglichkeit in verschiedener Form: eine Verringerung der
urspriinglichen Strafe (diese wird bei guter Fithrung nahezu automatisch gewéhrt: sieben Tage
pro Monat oder drei Monate pro Jahr) und eine Verringerung der Zusatzstrafe (vier Tage pro
Monat oder zwei Monate pro Jahr der Haft, wenn der Verurteilte ernsthafte Anstrengungen
zur sozialen Wiedereingliederung unternimmt, indem er insbesondere einen Schul-,
Universitits- oder Berufsabschluss erwirbt). Die Minderung der Zusatzstrafe wird auch einem
Riickfalltiter gewdhrt (zwei Tage pro Monat oder ein Monat pro Jahr). In Griechenland hat
der Gesetzgeber ein System eingefiihrt, nach dem jeder Arbeitstag nach MalBligabe einer
Entsprechungstabelle je nach der Art der Arbeit 2%, 2, 1% oder 12 Tagen Haft
gleichgestellt wird.

In beiden Mitgliedstaaten (Frankreich und Griechenland) kann die Verringerung der Haft mit
einer bedingten Entlassung verbunden werden und damit die Frist verkiirzen, ab der der
Verurteilte eine bedingte Entlassung beantragen kann.

5. AMNESTIE UND BEGNADIGUNG

Die Amnestie ist eine MafBnahme, mit der bestimmte Handlungen riickwirkend ihren
strafrechtlichen Charakter verlieren. Damit wird die Vollstreckung der Strafe rechtlich
unmoglich oder, wenn die Vollstreckung bereits im Gange ist, mit sofortiger Wirkung
beendet. Die Begnadigung ist ein Akt, mit dem bei einer rechtskriftig verurteilten Person
ganz oder teilweise von der Vollstreckung der Strafe abgesehen wird. Die Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten zur Amnestie und Begnadigung weichen erheblich voneinander ab. Die
zustdndigen Behorden verfiigen hier allgemein iiber ein sehr breites Ermessen.
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ANHANG IV

Liste aller Fragen

Frage 1 (siehe 4.1): Inwieweit stellen Unterschiede zwischen den strafrechtlichen
Sanktionensystemen Hindernisse fiir die Verwirklichung des Raums der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts in Bezug auf folgende Punkte dar:

1. Verlegung des Titigkeitsfeldes von Straftitern wegen Unterschieden bei den
Straftatbestinden und Strafen?

2. Hindernisse fiir den freien Personenverkehr?

Frage 2 (siehe 4.1.1.1):__Wie konnten wesentliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten bei der Einleitung der Strafverfolgung zumindest fiir auf Unionsebene
harmonisierte Straftaten verhindert werden?

Frage 3 (siehe 4.1.1.2): Konnten auf europdiiischer Ebene "Leitlinien fiir Strafurteile®, d.h.
Grundsiitze fiir die Verhingung von Strafen unter Wahrung des richterlichen Ermessens,
entwickelt werden?

Frage 4 (siehe 4.1.1.2): Sollten zuvor Fallstudien iiber die Praxis der Gerichte der
Mitgliedstaaten bei der Verhingung von Strafen durchgefiihrt werden?

Frage 5 (sieche 4.1.1.2): Sollte ein Informationssystem iiber Strafurteile als
Orientierungshilfe fiir die Gerichte geschaffen werden?

Frage 6 (siehe 4.1.1.5): Reicht es aus, in anderen Mitgliedstaaten erlassene rechtskriiftige
Strafurteile anzuerkennen (und/oder einer innerstaatlichen Entscheidung gleichzustellen),
damit sie das nationale Gericht als riickfallbegriindend beriicksichtigen kann?

Frage 7 (siehe 4.1.1.5): Sollte zuvor eine gewisse Rechtsangleichung erfolgen wie:

- Festlegung von Straftatbestinden, die systematisch beriicksichtigt werden und
riickfallbegriindend wirken konnten (Schaffung eines europdischen Riickfalltatbestands);

- Festlegung der Arten rechtskriftiger Strafurteile, die als riickfallbegriindend
beriicksichtigt werden konnten (Art der Entscheidung, verfiigende Behorde, Art und
Umfang der verhiingten Strafe);

- Dauer, wiihrend der rechtskriftige Strafurteile in einem anderen Mitgliedstaat
riickfallbegriindend wirken konnten und Umstiinde, die die riickfallbegriindende Wirkung
einer Verurteilung neutralisieren konnten?

Frage 8 (siehe 4.1.2): Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen
Regelungen iiber die Vollstreckungsmodalitiiten fiir freiheitsentziehende Sanktionen
verringert werden, um damit insbesondere einer Diskriminierung von Straftitern
vorzubeugen, die nicht in dem Mitgliedstaat ansiissig sind, in dem sie die Strafe verbiifien?

Frage 9 (siehe 4.1.2): Gibt es bestimmte Kategorien der in Artikel 2 Absatz 2 des
Rahmenbeschlusses iiber den Europiiischen Haftbefehl und/oder dem Vorschlag fiir einen
Rahmenbeschluss iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
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von Geldstrafen oder Geldbufien aufgefiihrten Straftaten, bei denen das Strafmaf} (und die
Straftatbestinde) vorrangig harmonisiert werden sollte?

Frage 10 (siehe 4.1.3): Inwieweit sollten die Regelungen iiber Geldstrafen und Geldbufien
(zum Beispiel im Bereich der Wirtschaftskriminalitiit einschliefilich der Vergehen
juristischer Personen) angeglichen werden?

Frage 11 (sieche 4.1.6): Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den nationalen
Regelungen iiber die straf- und verwaltungsrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen verringert werden, damit insbesondere im Bereich der Wirtschafts- und
Finanzkriminalitit die Gefahr eines Standortwechsels vermieden wird?

Frage 12 (siehe 2.1.9 und 4.1.6): Sollten die in mehreren geltenden Rahmenbeschliissen
vorgesehenen Sanktionen fiir juristische Personen allgemein geregelt werden?

Frage 13 (siehe 4.1.7): Inwieweit sollten die Unterschiede zwischen den einzelstaatlichen
Regelungen iiber alternative Sanktionen verringert werden, um damit insbesondere zu
verhindern, dass sie in der Praxis nur auf Personen angewandt werden, die in dem
betreffenden Mitgliedstaat ansdssig sind?

Frage 14 (siehe 4.1.7): Welche Mechanismen konnten geschaffen werden, um die
rechtlichen und praktischen Probleme zu verringern, die der gegenseitigen Anerkennung
und der Vollstreckung alternativer Sanktionen in einem anderen Mitgliedstaat
entgegenstehen konnten?

Frage 15 (siehe 4.1.7): Inwieweit sollten auf EU-Ebene iiber die Anforderungen in
Artikel 10 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Miirz 2001 iiber die Stellung des
Opfers im Strafverfahren hinaus bestimmte Voraussetzungen fiir die Einleitung eines
Mediationsverfahrens sowie Verfahrensmodalititen angeglichen werden, um die
Anerkennung der im  Mediationsverfahren  beschlossenen  Mafinahmen und
Vereinbarungen sowie ihre Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat zu erleichtern?
Sollte dabei mindestens Folgendes geregelt werden:

- die in Betracht kommenden Straftatkategorien?
— das Mediationsverfahren in Strafsachen?

- die Stellung der Mediatoren einschliefilich ihrer Unabhingigkeit gegeniiber den
Organen der Justiz?

— die Ausbildung zum Mediator und die Zulassungsvoraussetzungen?

Frage 16 (sieche 4.1.7): Sollten auf Ebene der Europdischen Union Mafinahmen
vorgesehen werden, um bei alternativen Verfahren und Sanktionen den Interessen der
Opfer Rechnung zu tragen, und zwar auch derjenigen, die nicht in dem Mitgliedstaat
ansdssig sind, in dem die Straftat begangen wurde? Wenn ja, welche?

Frage 17 (siehe 4.1.8): Inwieweit sollte auf Ebene der Europiischen Union eine
Angleichung bestimmter Voraussetzungen und Anwendungskriterien fiir die vorzeitige
Entlassung vorgesehen werden, damit die Anerkennung von Freiheitsstrafen und ihre
Volilstreckung in einem anderen Mitgliedstaat erleichtert wird? Sollte dabei mindestens
Folgendes geregelt werden:
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- in Bezug auf lebenslange Freiheitsstrafen die Moglichkeit, dass sie regelmiiflig im
Hinblick auf eine vorzeitige Entlassung iiberpriift werden?

— in Bezug auf zeitige Freiheitsstrafen eine Mindesthaftdauer, die beachtet werden muss,
damit eine vorzeitige Entlassung gewiihrt werden kann? Wenn ja, wie lange sollte die
Mindesthaftdauer sein? Konnte eine Angleichung dahingehend erwogen werden, dass fiir
zeitige Freiheitsstrafen ausgenommen bei Riickfalltiitern die vorzeitige Entlassung maoglich
sein sollte, wenn die Hiilfte der Freiheitsstrafe verbiifit wurde bzw. bei Riickfalltitern nach
zwei Dritteln der Haft? - die Kriterien fiir die Gewiihrung oder Ablehnung der vorzeitigen
Entlassung?

- das Verfahren der Entlassung? Sollten Verfahrensgrundsiitze festgelegt werden?
- die Aufsichtsmodalitiiten und die Dauer der Bewdiihrungszeit?

- die Sanktionen bei Verletzung der mit der vorzeitigen Entlassung verbundenen Auflagen
und Weisungen?

- die Verfahrensgarantien der Verurteilten?

- die Interessen der Opfer? Sollte auf Ebene der Europdischen Union festgelegt werden,
dass die vorzeitige Entlassung nur dann gewdhrt werden darf, wenn die Opfer entschiidigt
worden sind oder wenn der Verurteilte ernsthafte Anstrengungen dazu unternommen hat
bzw. dass die vorzeitige Entlassung widerrufen werden kann, wenn diese Bedingung nicht
erfiillt wurde?

Frage 18 (siehe 4.2.1.1): Welche verurteilten Personen sollten die Moglichkeit der
Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat haben: Staatsangehorige des
Vollstreckungsstaats, Personen, die dort ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, verurteilte
Personen, die sich im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats befinden, in dem sie eine
freiheitsentziehende Strafe verbiiffen oder verbiifien miissen? Miissen besondere
Bedingungen beriicksichtigt werden, damit Minderjihrige und geistig Behinderte ebenfalls
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen konnen?

Frage 19 (siehe 4.2.1.2): Ist es erforderlich, den in Mediations- oder Vergleichsverfahren
getroffenen Vereinbarungen in den Mitgliedstaaten eine grofiere Wirkung zu verleihen?
Wie kann das Problem der Anerkennung und Vollstreckung solcher Vereinbarungen in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union am besten gelost werden? Sollten
besondere Vorschriften erlassen werden, um diese Vereinbarungen vollstreckbar zu
machen? Wenn ja, vorbehaltlich welcher Garantien?

Frage 20 (siche 4.2.2.1): Sollte das Ersuchen um Ubertragung der Vollstreckung nur vom
Urteilsstaat oder auch vom Vollstreckungsstaat gestellt werden kénnen?

Frage 21 (siche 4.2.2.2): Welche Griinde kann der Vollstreckungsstaat rechtmdfig geltend
machen, um die Anerkennung und Vollstreckung einer strafrechtlichen Sanktion, die in
einem anderen Mitgliedstaat angeordnet wurde, auf seinem Hoheitsgebiet abzulehnen?

Frage 22 (siehe 4.2.2.2): Wenn nach den nationalen Rechtsvorschriften Geldstrafen oder
Geldbufien zugleich mit Freiheitsstrafen verhingt werden konnen, sollte dann — unter
Beriicksichtigung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung von
Geldstrafen oder Geldbufien — der Urteilsstaat nach wie vor das Recht haben, eine

101



Ubertragung der Volistreckung abzulehnen, bis der Verurteilte die Geldstrafe oder
Geldbufie bezahlt hat?

Frage 23 (siehe 4.2.2.2): Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten in Bezug auf die vorzeitige Entlassung konnte es vorkommen, dass ein
Verurteilter unmittelbar nach seiner Uberstellung in den ersuchten Staat freigelassen
werden miisste. Konnte diese Moglichkeit fiir die betreffenden Staaten einen rechtmdfligen
Grund fiir die Ablehnung der Uberstellung darstellen?

Frage 24 (siehe 4.2.2.2): Sollte eine Mindestfrist fiir die Verbiifung der Strafe im
Urteilsstaat festgelegt werden, um eine Freilassung unmittelbar nach Uberstellung in den
Vollstreckungsstaat oder eine deutliche Verringerung der Strafe, die schlieflich vollstreckt
wird, zu verhindern? Wie lange sollte diese Frist sein? Wiirde die Einfiihrung einer
Mindestfrist die Flexibilitiit beeintrichtigen und Losungen im Einzelfall verhindern? Wiire
es besser, entsprechend dem Vorschlag des Sachverstindigenausschusses iiber die
Funktionsweise der europiischen Ubereinkommen im Bereich des Strafrechts (siche
3.2.1.5.d) einen Zeitraum von bestimmter Dauer, der mit den Zielen des Urteils im
Einklang steht, festzulegen?

Frage 25 (siehe 4.2.2.2): Sollte der Volistreckungsstaat, wenn die im Urteilsstaat verhiingte
Strafe nach ihrer Art oder Dauer mit seinen Rechtsvorschriften unvereinbar ist, iiber die
Moglichkeit verfiigen, die im Urteilsstaat verhiingte Strafe an eine Strafe anzupassen, die
in seinen Rechtsvorschriften fiir eine gleichartige Straftat vorgesehen ist?

Frage 26 (siehe 4.2.2.3): Sollten auf Ebene der Europdischen Union Vorschriften iiber die
Anpassung, ( bzw. Umwandlung oder Ersetzung) angenommen werden oder sollte die
zustindige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats hier Handlungsfreiheit haben?

Frage 27 (siehe 4.2.2.3): Konnte der Vorschlag des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches
und internationales Strafrecht in Freiburg, nach einer bestimmten Analyse- und
Bewertungsmethode einen funktionalen Vergleich der Strafen oder (alternativen)
Mafinahmen des Urteils- und des Vollstreckungsstaats vorzunehmen, eine Losung
darstellen? Welche Nachteile hat diese Vorgehensweise? Wie konnte ihnen begegnet
werden?

Frage 28 (siehe 4.2.2.4): Sollte fiir die Ubertragung der Vollstreckung eines Strafurteils der
Antrag, die Zustimmung oder lediglich die Anhorung des Verurteilten erforderlich sein?
Fiillt die Antwort auf diese Frage anders aus, wenn der Verurteilte bereits einen Teil seiner
Freiheitsstrafe im Urteilsstaat verbiifit hat?

Frage 29 (siehe 4.2.2.5): Wie kinnen die Interessen der Opfer bei der Ubertragung der
Strafvolistreckung beriicksichtigt werden? Sollte die Unterrichtung (iiber das Vorliegen
eines Anerkennungs- und Uberstellungsersuchens sowie iiber den Ausgang des
Verfahrens), die Anhorung oder sogar die Zustimmung des Opfers gegebenenfalls als
Bedingung fiir die Ubertragung der Vollstreckung vorgesehen werden?

Frage 30 (siehe 4.2.3): Sollte auf Ebene der Europiischen Union eine Frist fiir die
Entscheidung iiber die Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und insbesondere fiir die
Bearbeitung von Ersuchen um Uberstellung von Hiiftlingen festgelegt werden? Wenn ja,
wie lange sollte diese Frist sein?
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Frage 31 (siehe 4.2.3): Sollte angesichts des Verwaltungsaufwands fiir die Bearbeitung von
Ersuchen um Uberstellung von Hiiftlingen auf Ebene der Europiiischen Union vorgesehen
werden, dass nur jene Hiiftlinge, die zu Freiheitsstrafen von einer bestimmten
Mindestdauer verurteilt wurden oder die noch eine Freiheitsstrafe von einer bestimmten
Mindestdauer zu verbiifien haben, eine Uberstellung beantragen konnen? Wenn ja, welche
Dauer wiire angemessen?

Frage 32 (siehe 4.2.3): Sollte auf Ebene der Europdischen Union eine Frist fiir die
Beantwortung von Informationsersuchen, die im Rahmen der Anerkennung
strafrechtlicher Sanktionen und insbesondere der Uberstellung von Hiiftlingen erforderlich
sind, festgelegt werden?

Frage 33 (siehe 4.2.3): Welche einfachen und effizienten Strukturen sollten angesichts der
komplexen und unterschiedlichen Justiz- und Verwaltungsstrukturen der Mitgliedstaaten
fiir die gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und die Uberstellung von
Hiiftlingen geschaffen werden?

Frage 34 (siehe 4.2.3): Sollte auf Ebene der Europiischen Union ein einheitliches
Formular zur Erleichterung der Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und der
Uberstellung von Hiiftlingen eingefiihrt werden?

Frage 35 (siehe 4.2.3): Sollte der Vollstreckungsstaat die Erstattung der Kosten fiir die
Vollstreckung der von ihm anerkannten Strafen verlangen konnen?

Frage 36 (siehe 4.2.3): Sollte ein Net; an Kontaktstellen eingerichtet werden, um die
praktische Anwendung eines moglichen Rechtsakts der Europdischen Union iiber die
gegenseitige Anerkennung strafrechtlicher Sanktionen und die Uberstellung von
Hiiftlingen zu erleichtern oder sogar zu deren Bewertung beizutragen?

Frage 37 (siehe 4.2.4): Besteht bei der Anerkennung einer freiheitsentziehenden oder einer
alternativen Sanktion Grund dafiir, von der allgemeinen Regel abzuweichen, nach der sich
die Vollstreckung vollstiindig nach dem Recht des Vollstreckungsstaats richtet?

Frage 38 (siche 4.2.4): Sollte der Urteilsstaat, wenn die Uberwachung der Bedingungen fiir
eine Strafaussetzung vom Vollstreckungsstaat vorgenommen wird, die Moglichkeit haben,
sich zu vergewissern, dass der Verurteilte die Bedingungen fiir die Strafaussetzung einhdlt?
Welches Verfahren sollte dazu angewandt werden?

Frage 39 (siehe 4.2.4.): Welcher der beiden Staaten (Urteilsstaat oder Vollstreckungsstaat)
sollte das Amnestie- oder Gnadenrecht ausiiben kénnen?
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