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Abkiirzungsverzeichnis

Charta Charta der Grundrechte der Europdischen Union

SDU Schengener Durchfithrungsiibereinkommen

ER Europarat

EuHb Europdischer Haftbefehl

EMRK Europiische Menschenrechtskonvention

EGMR Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

EFTA Europiische Freihandelsassoziation (European Free Trade Association)
EEA Europdische Ermittlungsanordnung

EJN Europiisches Justizielles Netz

EUA Europaische Uberwachungsanordnung

FRA Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte (European Union Agency for

EuHb-Rahmenbeschluss

Fundamental Rights)

Rahmenbeschluss 2002/584/JI des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Européischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten

SIRENE Antrag auf Zusatzinformationen bei der nationalen Eingangsstelle (Supplementary
Information Request at the National Entries)

SIS Schengener Informationssystem

EUV Vertrag iiber die Europdische Union

AEUV Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

Haftungsausschluss:

Dieses Handbuch ist weder rechtsverbindlich noch erschépfend. Es beriihrt weder das bestehende Unionsrecht noch
seine kiinftige Entwicklung. Es beriihrt auch nicht die verbindliche Auslegung des Unionsrechts durch den Gerichtshof
der Europiischen Union.
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ERLASS EINES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS

Ablauf
(JB = Justizbehorde; MS = Mitgliedstaat)

STRAFVERFAHREN IM

AUSSTELLUNGSMITGLIEDSTAAT

/

\

(Art. 2 Abs. 1)

STRAFVERFOLGUNG, 12 MONATE + STRAFE, 4 MONATE + (Art. 2 Abs. 1)

gestiitzt auf NATIONALEN HAFTBEFEHL

gestiitzt auf VOLLSTRECKBARES
URTEIL (Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢)

(Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢)

ERLASS DES
EuHB

-~

~

AUFENTHALT BEKANNT

AUFENTHALT UNBEKANNT

EuHB DIREKT AN DIE VOLLSTRECKENDE JB

AUSSCHREIBUNG IM SIS durch
das nationale SIRENE-Biiro

6/166
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VOLLSTRECKUNG EINES EUROPAISCHEN HAFTBEFEHLS

Ablauf
(JB = Justizbehorde)

FESTNAHME DER GESUCHTEN PERSON

e Inhafthaltung der gesuchten Person (Art. 12)
e Vernehmung der gesuchten Person (Art. 14)

e Verfahrensrechte der  gesuchten Person  (siehe
Abschnitt 12)

e Garantien, die der Ausstellungsmitgliedstaat zu gewihren
hat (Art. 5)

e Etwaige Zusatzinformationen (Art. 15 Abs. 2)

GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG DER
VOLLSTRECKUNG (Art. 3, 4 und 4a)

JA/ \L

NEIN
ZUSTIMMUNG ZUR UBERGABE VERWEIGERUNG DER
(Art. 13) ZUSTIMMUNG
10 TAGE (Art. 17 Abs. 2) 60 TAGE (Art. 17 Abs. 3)

N v

ENTSCHEIDUNG UBER DIE UBERGABE

N

MITTEILUNG AN DIE AUSSTELLENDE JB
(Art. 22)

UBERGABE BINNEN 10 TAGEN (Art. 23)

e

ANRECHNUNG DER VERBUSSTEN HAFT (Art. 26)
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VORWORT

Das Europdische Handbuch zum Ausstellen eines Europiischen Haftbefehls (EuHb) wurde erstmals 2008 vom Rat
herausgegeben (') und 2010 iberarbeitet (. Nach Ablauf der im Vertrag von Lissabon vorgesehenen fiinfjihrigen
Ubergangsfrist fiir Rechtsakte (), die im Rahmen der ehemaligen ,dritten Sdule” des Vertrags erlassen worden sind, wozu
auch der Rahmenbeschluss 2002/584/]1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten () (der ,EuHb-Rahmenbeschluss®) gehért, hat die Kommission die
Aktualisierung und Uberarbeitung des Handbuchs iibernommen. Bei diesem Handbuch handelt es sich um eine
tiberarbeitete Fassung des von der Kommission im Jahr 2017 herausgegebenen Handbuchs ().

In dieses Handbuch sind die Erfahrungen eingeflossen, die in den letzten 20 Jahren in der Union mit der Anwendung des
EuHb gemacht wurden. Seit dem Ende der im Vertrag von Lissabon vorgesehenen Ubergangsfrist ist die Zahl der Urteile
des Gerichtshofs iiber den EuHb erheblich gestiegen. Zweck dieser Uberarbeitung ist es, das Handbuch zu aktualisieren.
Dazu wurden neue Urteile aufgenommen, die bis zum 31. Juli 2023 ergangen sind, und bestimmte Probleme behandel,
die sich in der Praxis stellen, z. B. bei den Haftbedingungen. Zur Vorbereitung der neuen Fassung hat die Kommission
verschiedene Akteure und Fachkreise, darunter Eurojust, das Sekretariat des Europdischen Justiziellen Netzes und
Regierungssachverstindige der Mitgliedstaaten, sowie die Justizbehorden konsultiert.

Bei dieser Uberarbeitung wurden auch die Ergebnisse der neunten Runde der gegenseitigen Begutachtungen und die
Empfehlungen beriicksichtigt, die in den Schlussfolgerungen des Rates ,Der Europiische Haftbefehl und Auslieferungs-
verfahren — aktuelle Herausforderungen und weiteres Vorgehen® (), dem Bericht des Wissenschaftlichen Dienstes des
Européischen Parlaments (), dem Bericht der Europdischen Kommission iiber die Umsetzung des Europdiischen
Haftbefehls () und der EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu dem Europidischen Haftbefehl und den
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (°) ausgesprochen wurden.

Das Handbuch ist im Internet in allen Amtssprachen der Europdischen Union abrufbar unter: https://e-justice.europa.eu.

(") Ratsdokument 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.

() Ratsdokument 17195/1/10 REV 1 COPEN 275 EJN 72 EUROJUST 139.

() Protokoll (Nr. 36) iiber die Ubergangsbestimmungen.

() ABLL 190 vom 18.7.2002, S. 1.

() Bekanntmachung der Kommission vom 28. September 2017, Handbuch mit Hinweisen zur Ausstellung und Vollstreckung eines
Europiischen Haftbefehls, C(2017) 6389 final (ABL. C 335 vom 6.10.2017, S. 1).

() https:/|data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-13684-2020-INIT/de/pdf

() https:/|www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/642839/EPRS_STU(2020)642839_EN.pdf

() https:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=COM:2020:270:FIN

() EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 20. Januar 2021 tiber die Umsetzung des Europiischen Haftbefehls und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0006_DE.pdf.
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1.1.

1.2.

EINLEITUNG
UBERBLICK UBER DEN EUROPAISCHEN HAFTBEFEHL (EUHB)

Hintergrund des EuHb

Der Rahmenbeschluss tiber den EuHb wurde vom Rat am 13. Juni 2002 erlassen und die Mitgliedstaaten mussten
ihn bis zum 31. Dezember 2003 in innerstaatliches Recht umsetzen. Seit dem 1. Januar 2004 hat die neue
Ubergaberegelung somit — mit einigen wenigen Ausnahmen — die Auslieferungsregelungen ersetzt. Was die
Ubergabeverfahren im Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander betrifft, hat der Rahmenbeschluss die
diesbeziiglichen Bestimmungen der folgenden Ubereinkiinfte ersetzt:

a) des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (SEV Nr. 024), des dazugehérigen
Zusatzprotokolls vom 15. Oktober 1975 (SEV Nr. 086), des dazugehorigen Zweiten Zusatzprotokolls vom
17. Mérz 1978 (SEV Nr. 098) und des Européischen Ubereinkommens zur Bekdmpfung des Terrorismus vom
27.Januar 1977 (SEV Nr. 090), soweit es sich auf die Auslieferung bezieht;

b) des Ubereinkommens zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften iiber die Vereinfachung
und Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom 26. Mai 1989;

) des Ubereinkommens vom 10. Mirz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union (*°);

d) des Ubereinkommens vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union ('!);

e) des Titels Il Kapitel 4 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfithrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen ('%).

Definition und wesentliche Merkmale des EuHb

Der EuHb ist eine in der Union vollstreckbare justizielle Entscheidung, die von einem Mitgliedstaat erlassen und in
einem anderen Mitgliedstaat auf der Grundlage des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung vollstreckt wird.

Der EuHb hat das herkémmliche Auslieferungssystem durch einfachere und schnellere Verfahren fiir die Ubergabe
gesuchter Personen zu Zwecken der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer
freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung ersetzt. Ein EuHb kann ausgestellt werden fiir die Zwecke:

a) der Strafverfolgung bei Handlungen, die nach den Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung im Hochstmafl von mindestens zwolf
Monaten bedroht sind (wihrend des Ermittlungsverfahrens, des Zwischenverfahrens und des gerichtlichen
Hauptverfahrens, bis das Urteil rechtskriftig wird);

b) der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung von mindestens vier
Monaten.

Buchstaben a und b sind nicht kumulativ.

Fiir Ubergabeersuchen gibt es ein einheitliches Formular (,EuHb-Formblatt), sodass es einfacher ist, einen EuHb
auszustellen und zu bearbeiten. Vorher muss jedoch unabhingig vom Europiischen Haftbefehl ein nationales
vollstreckbares Urteil oder ein nationaler Haftbefehl oder eine vergleichbare justizielle Entscheidung ergangen sein
(sieche Abschnitt 2.1.4).

Die zentralen Behorden, die zuvor im Auslieferungsverfahren eine mafgebliche Rolle gespielt haben, sind
nunmehr vom Entscheidungsprozess in EuHb-Verfahren ausgeschlossen. Sie konnen die zustindigen
Justizbehorden (siehe Abschnitt 2.1.2) in Bezug auf die Entscheidung iiber die Ausstellung des EuHb nicht
ersetzen (*%). Die Mitgliedstaaten konnen jedoch nach Artikel 7 des EuHb-Rahmenbeschlusses zentrale Behorden
zur Unterstiitzung der Justizbehérden, insbesondere fiir die Ubermittlung und Entgegennahme von EuHb,
benennen.

ABI. C 78 vom 30.3.1995, S. 2.

ABI. C 313 vom 23.10.1996, S. 12.

ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:858; Urteil des Gerichtshofs vom
10. November 2016 Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLLEU:C:2016:861.
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In den Mitgliedstaaten, in denen das Schengen-Informationssystem (SIS) in Betrieb ist (d. h. alle Mitgliedstaaten (*4)),
spielen die nationalen SIRENE-Biiros eine wichtige Rolle im Verfahren des EuHb, wenn eine entsprechende
Ausschreibung im SIS veranlasst worden ist. Die Vorschriften und Verfahren fir die Zusammenarbeit der
Mitgliedstaaten bei Ausschreibungen zur Festnahme aufgrund eines EuHb sind in den Artikeln 24 bis 31 der
Verordnung (EU) 2018/1862 (*¥) (im Folgenden ,SIS-Polizeiverordnung®), in den Kapiteln 6 und 7 des
Durchfithrungsbeschlusses der Kommission zur Festlegung detaillierter Vorschriften fiir die Aufgaben der SIRENE-
Biiros (**) (im Folgenden ,SIRENE-Handbuch — Polizei) und im Durchfithrungsbeschluss der Kommission zur
Festlegung der technischen Vorschriften fiir die Eingabe, Aktualisierung, Loschung und Abfrage von Daten in das
SIS (im Folgenden ,Durchfithrungsbeschluss der Kommission iiber die SIS-Dateneingabe*) (V) festgelegt. Weitere
Erlduterungen zum SIS-Ausschreibungsmanagement finden sich im ,,SIS-Handbuch® (*¢).

Der EuHb-Rahmenbeschluss spiegelt den Grundgedanken der Integration in einen gemeinsamen Rechtsraum
wider. Er ist das erste Rechtsinstrument, das eine Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in Strafsachen auf der
Grundlage der gegenseitigen Anerkennung vorsieht. Entscheidungen des Ausstellungsmitgliedstaats sind allein auf
Grundlage rechtlicher Kriterien ohne weitere Formalititen anzuerkennen.

Die Ubergabe eigener Staatsangehoriger gilt als Grundsatz und allgemeine Regel, wobei einige wenige Ausnahmen
bestehen. Diese Ausnahmen betreffen die Vollstreckung von Freiheitsstrafen und gelten in gleicher Weise auch fiir
Gebietsansissige. In der Praxis betreffen etwa ein Funftel aller Ubergaben in der Union eigene Staatsangehorige.

Die Griinde fuir die Ablehnung der Vollstreckung sind grundsitzlich begrenzt und in den Artikeln 3, 4 und 4a des
EuHb-Rahmenbeschlusses aufgefiihrt. Die Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit als Grund fiir die Ablehnung der
Vollstreckung oder der Ubergabe entféllt bei 32 in Artikel 2 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses aufgefiithrten
Straftaten, wenn diese Straftaten im Ausstellungsmitgliedstaat nach der Ausgestaltung in dessen Recht mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung im Hochstmaf von mindestens drei Jahren
bedroht sind.

Eine Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit ist allerdings nach wie vor maoglich, wenn die in Rede stehenden
Straftaten nach Ansicht der zustindigen Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats nicht von Artikel 2 Absatz 2 des
EuHb-Rahmenbeschlusses erfasst sind. Wie der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-289/15,
Grundza (%), festgestellt hat, obliegt es der zustindigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, im Zuge der
Beurteilung der beiderseitigen Strafbarkeit zu tiberpriifen, ob die der Straftat zugrunde liegenden Sachverhalt-
selemente als solche auch im Vollstreckungsmitgliedstaat, wenn sie sich in dessen Hoheitsgebiet ereignet hitten,
einer strafrechtlichen Sanktion unterliegen wiirden. In seinem Urteil in der Rechtssache C-168/21, Procureur
général pres la cour d’appel d’Angers (%), hat der Gerichtshof bestitigt, dass die Bedingung der beiderseitigen
Strafbarkeit nach Artikel 2 Absatz 4 und Artikel 4 Nummer 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses erfiillt ist, wenn der
EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgestellt wird, die fir Handlungen verhingt wurde, die im
Ausstellungsmitgliedstaat eine Straftat betreffen, die voraussetzt, dass diese Handlungen ein in diesem
Mitgliedstaat geschiitztes rechtliches Interesse beeintrichtigen, auch wenn die Beeintrichtigung -eines
entsprechenden rechtlichen Interesses nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats kein Tatbestandsmerkmal
darstellt. (siche Abschnitt 5.3).

Als letzter Mitgliedstaat wurde im Juli 2023 Zypern angeschlossen.

Verordnung (EU) 2018/1862 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 iiber die Einrichtung, den Betrieb
und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und Aufhebung des Beschlusses 2007/533/]I des Rates und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1986/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates und des Beschlusses 2010/261/EU der Kommission
(ABL. L 312 vom 7.12.2018, S. 56).

Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 18. November 2021 zur Festlegung detaillierter Bestimmungen fiir die Aufgaben der
SIRENE-Biiros und den Austausch von Zusatzinformationen zu Ausschreibungen im Schengener Informationssystem im Bereich der
polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (,SIRENE-Handbuch — Polizei®) (bekannt gegeben
unter C(2021) 7901).

Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 15. Januar 2021 iiber die notwendigen technischen Vorschriften fiir die Eingabe,
Aktualisierung, Loschung und Abfrage der Daten im Schengener Informationssystem (SIS) und andere Durchfihrungsmafinahmen
im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen (bekannt gegeben unter
C(2021) 92).

Empfehlung der Kommission vom 31. Mérz 2023 zur Erstellung eines Leitfadens fiir die mit der Wahrnehmung von Aufgaben im
Zusammenhang mit dem Schengener Informationssystem betrauten Behorden der Mitgliedstaaten und SIRENE-Biros (,SIS-
Handbuch®) (C(2023) 2152).

Urteil des Gerichtshofs vom 11. Januar 2017, Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4, Rn. 38.

Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2022, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers, C-168/21, ECLLEU:C:2022:558.
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1.3.

2.1.

Der EuHb-Rahmenbeschluss wurde zum 28. Mirz 2011 durch den Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Rates (*!)
dahin gedndert, dass Artikel 5 Nummer 1 gestrichen und ein neuer Artikel 4a iiber Entscheidungen eingefiigt
wurde, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die Person nicht personlich erschienen ist
(Abwesenheitsurteil).

Das FEuHb-Formblatt

Der EuHb ist eine justizielle Entscheidung, die in der im Anhang des EuHb-Rahmenbeschlusses vorgegebenen
Form ausgestellt wird. Das Formblatt liegt in allen Amtssprachen der Union vor. Nur dieses Formblatt darf
verwendet werden. Es darf nicht verindert werden. Der Rat wollte den Justizbehorden mit dem leicht
auszufiillenden und leicht anzuerkennenden Formblatt eine Arbeitshilfe zur Verfiigung stellen.

Durch die Verwendung des Formblatts werden zeitaufwendige und kostspielige Ubersetzungen vermieden und die
Angaben leichter zuginglich gemacht. Da das Formblatt prinzipiell die einzige Grundlage fiir die Festnahme und
die spétere Ubergabe der gesuchten Person ist, sollte es mit besonderer Sorgfalt ausgefiillt werden, damit unnétige
Ersuchen um zusitzliche Angaben vermieden werden.

Das Formblatt kann entweder direkt online mithilfe des Kompendium-Assistenten auf der Website des
Europdischen Justiziellen Netzes (EJN) (https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Compendium/EN/ff[EAW)
ausgefiillt oder als Word-Datei aus dem EuHb-Bereich der Justiz-Bibliothek der EJN-Website (https:/[www.ejn-
crimjust.europa.eu) heruntergeladen werden; bitte besuchen Sie die Justiz-Bibliothek O Legal Framework O EU
Judicial Cooperation O European Arrest Warrant 00 EAW Forms). Die Formulare stehen in allen Amtssprachen
der EU zur Verfigung.

Mit dem Kompendium ist das Ausfiillen genauso einfach wie in einer Word-Datei, aber es bietet dariiber hinaus
eine Reihe moderner, niitzlicher und benutzerfreundlicher Funktionen wie:

a) die Moglichkeit, die zustindige vollstreckende Justizbehorde direkt aus dem EJN-Gerichtsatlas zu {ibernehmen;
b) das Formblatt in einer der vom Vollstreckungsmitgliedstaat akzeptierten Sprachenaufzurufen sowie

c) das Formblatt abzuspeichern und per E-Mail zu versenden.

TEIL I: AUSSTELLUNG EINES EuHB
ANFORDERUNGEN AN DIE AUSSTELLUNG EINES EUHB

Anwendungsbereich des EuHb

Eine Justizbehdrde kann einen EuHb zu folgenden Zwecken ausstellen (Artikel 1 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses):

a) Strafverfolgung; oder
b) Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung.

Buchstabe a betrifft Strafverfahren, die eine strafrechtliche Verfolgung der gesuchten Person zulassen (siche
Abschnitt 2.1.1).

Buchstabe b betrifft von einem Gericht wegen einer Straftat verhingte vollstreckbare Freiheitsstrafen oder freiheits-
entziehende Mafregeln der Sicherung (siche Abschnitt 2.1.3). Ein EuHb kann nicht fiir alle Straftaten ausgestellt
werden, sondern, wie weiter unten im Einzelnen ausgefiihrt wird, nur fur hinreichend schwere Straftaten.

Ein EuHb kann nur von einer Justizbehorde ausgestellt werden, die den Begriff der Justizbehorde im Sinne des
Rahmenbeschlusses erfiillt (siche Abschnitt 2.1.2), und erst nach Erlass einer vollstreckbaren innerstaatlichen
justiziellen Entscheidung (siche Abschnitt 2.1.4). Entweder diese nationale Entscheidung oder die Entscheidung
tiber die Ausstellung des EuHb muss den Anforderungen an einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz vor der
Ubergabe der gesuchten Person durch den Vollstreckungsmitgliedstaat geniigen (siche Abschnitt 2.1.5). Die
ausstellenden Justizbehdrden miissen priifen, ob die Ausstellung eines EuHb im konkreten Fall verhaltnismafig
wire (siche Abschnitt 2.4). Dariiber hinaus wird ihnen empfohlen, zu priifen, ob nicht mit weniger
einschneidenden Mafinahmen des Unionsrechts ein angemessenes Ergebnis erreicht werden kann (siche
Abschnitt 2.5).

(*') Rahmenbeschluss 2009/299/JT des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/JI, 2005/214/J1,

2006/783/[J1, 2008/909/)1 und 2008/947/J1, zur Stirkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Férderung der Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die
betroffene Person nicht erschienen ist (ABL L 81 vom 27.3.2009, S. 24).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj

11

/166


https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Compendium/EN/ff/EAW
https://www.ejn-crimjust.europa.eu
https://www.ejn-crimjust.europa.eu

DE

ABI. C vom 15.12.2023

2.1.1.  Strafverfolgung

Ein EuHb kann zur strafrechtlichen Verfolgung von Handlungen erlassen werden, die nach innerstaatlichem Recht
mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung im Hochstmaf von mindestens
zwolf Monaten bedroht sind (Artikel 2 Absatz 1).

Es handelt sich hierbei um das im nationalen Recht des Ausstellungsmitgliedstaats vorgeschriebene Hochstmaf$ der
Strafe. Das Strathochstmaf im Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats ist unbeachtlich.

Beschluss des Gerichtshofs in der Rechtssache C-463/15 PPU, Openbaar Ministerie gegen A (*).:

,Die Art. 2 Abs. 4 und 4 Nr. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates ... sind dahin auszulegen, dass sie es
nicht gestatten, die Ubergabe aufgrund eines Europdischen Haftbefehls im Vollstreckungsmitgliedstaat nicht nur
davon abhidngig zu machen, dass die Handlung, derentwegen dieser Haftbefehl ausgestellt wurde, eine Straftat
nach dem Recht dieses Mitgliedstaats darstellt, sondern auch davon, dass sie nach dem Recht dieses Staates mit
einer Freiheitsstrafe im Hochstmafl von mindestens zwolf Monaten bedroht ist.*

Die , Strafverfolgung” umfasst zwar auch die vorgerichtliche Phase des Strafverfahrens, doch dient der EuHb nicht
der Uberstellung von Personen allein zum Zwecke ihrer Vernehmung als Beschuldigte. Hierfiir kommen andere
Instrumente wie die Europdische Ermittlungsanordnung (EEA) in Betracht. In Abschnitt 2.5 wird kurz auf andere
Mafinahmen der justiziellen Zusammenarbeit eingegangen.

2.1.2.  Zu den Begriffen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehdrde

Nach Artikel 6 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses ist die ausstellende Justizbehorde die Justizbehorde des
Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem Recht dieses Staats fiir die Ausstellung eines EuHb zustindig ist. Ferner
ist darauf hinzuweisen, dass der betraute Delegierte Europaische Staatsanwalt gemifl Artikel 33 der Verordnung
(EU) 2017/1939 einen Europdischen Haftbefehl im Einklang mit dem Rahmenbeschluss 2002/584/JI des Rates
erlassen oder die zustindige Behorde dieses Mitgliedstaats um Erlass eines Europiischen Haftbefehls ersuchen
kann, wenn die Festnahme und Ubergabe einer Person erforderlich ist, die sich nicht in dem Mitgliedstaat
aufhalt (¥).

Der Gerichtshof hat in seinen Urteilen in der Rechtssache C-452/16 PPU, Poltorak (*%), und der Rechtssache C-477/
16 PPU, Kovalkovas (¥), darauf hingewiesen, dass der EuHb nach Artikel 1 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses
eine ,justizielle Entscheidung” darstellt, die von einer ,Justizbehorde” im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses zu treffen ist (%°).

Der Gerichtshof hat entschieden, dass sich der Begriff ,Justizbehorde* in Artikel 6 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses nicht auf die Richter oder Gerichte eines Mitgliedstaats beschrinkt. Er kann auch im weiteren
Sinne die Behorden erfassen, die in dem betreffenden Rechtssystem an der Strafrechtspflege mitwirken, im
Unterschied zu Ministerien oder Polizeibehorden, die zur Exekutive gehoren.

So hat der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-509/18, PF (¥) entschieden, dass der
Generalstaatsanwalt eines Mitgliedstaats, der als eine strukturell von der Judikative unabhingige Stelle fiir die
Verfolgung von Straftaten zustindig ist und dessen Status in diesem Mitgliedstaat ihm eine Gewihr fiir die
Unabhingigkeit gegeniiber der Exekutive im Rahmen der Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls verschafft,
als ,ausstellende Justizbehorde” im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses angesehen werden
kann.

Beschluss des Gerichtshofs vom 25. September 2015, A., C-463/15 PPU, ECLLEU:C:2015:634.

ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, ECLLLEU:C:2016:858.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:861.

Eine Zusammenstellung der zustindigen ausstellenden Justizbehérden in den Mitgliedstaaten findet sich im Dokument mit dem
aktualisierten Fragebogen und der Zusammenstellung iiber die Anforderungen an die ausstellenden und vollstreckenden
Justizbehorden in EuHb-Verfahren nach der Rechtsprechung des EuGH, 24. November 2021, 5607/3/21 REV 3, https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-5607-2021-REV-3/en/pdf.

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, PF, C-509/18, ECLLEU:C:2019:457.
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Zudem hat der Gerichtshof hat in seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-508/18 und C-82/19 PPU,
OG und PI (¥), entschieden, dass bei Staatsanwaltschaften, die im Rahmen des Strafverfahrens befugt sind, eine
einer Straftat verdichtige Person zu verfolgen, davon auszugehen ist, dass sie im betreffenden Mitgliedstaat an der
Rechtspflege mitwirken, sie aber nur dann als ,ausstellende Justizbehorde® im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 des
EuHb-Rahmenbeschlusses angesehen werden konnen, wenn sie nicht der Gefahr ausgesetzt sind, im Rahmen des
Erlasses einer Entscheidung iiber die Ausstellung eines EuHb unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder
Einzelweisungen seitens der Exekutive, etwa eines Justizministers, unterworfen zu werden.

Nach dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-489/19, NJ (¥), ist der Begriff des EuHb im Sinne von
Artikel 1 Absatz 1 dahin auszulegen, dass die von den Staatsanwaltschaften eines Mitgliedstaats ausgestellten
EuHb unter diesen Begriff fallen, auch wenn die Staatsanwaltschaften im Rahmen der Ausstellung dieser
Haftbefehle unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen der Exekutive, etwa eines
Justizministers, unterworfen werden konnen, sofern zwingend vorgeschrieben ist, dass die Haftbefehle, bevor sie
von den Staatsanwaltschaften tibermittelt werden konnen, von einem Gericht bewilligt werden, das Zugang zur
gesamten, etwaige Anordnungen oder Einzelweisungen der Exekutive enthaltenden Ermittlungsakte hat, das in
unabhingiger und objektiver Weise priift, ob die Voraussetzungen fiir die Ausstellung der Haftbefehle vorliegen
und ob sie verhiltnismifig sind, und das damit eine eigenstindige Entscheidung trifft, die den Haftbefehlen ihre
endgiiltige Form gibt.

In den verbundenen Rechtssachen C-566/19 PPU und C-626/19 PPU, JR und YC (*), hat der Gerichtshof bestitigt,
dass unter den Begriff ,ausstellende Justizbehorde” die Beamten der Staatsanwaltschaft eines Mitgliedstaats fallen,
die mit der Strafverfolgung betraut sind und der Leitung und Kontrolle ihrer Vorgesetzten unterliegen, sofern
ihnen ihr Status eine Gewihr fiir Unabhéngigkeit gegeniiber der Exekutive im Rahmen der Ausstellung eines EuHb
verschafft. Dies wurde vom Gerichtshof in der Rechtssache C-813/19 PPU, MN (%)), bekraftigt.

Wie der Gerichtshof in der Rechtssache C-414/20 PPU, MM (*), hervorgehoben hat, ist Artikel 6 Absatz 1 des
EuHb-Rahmenbeschlusses dahin auszulegen, dass die Eigenschaft als ,ausstellende Justizbehorde® im Sinne dieser
Bestimmung nicht davon abhingt, dass die Entscheidung iiber den Erlass des EuHb und die nationale
Entscheidung, auf die er sich bezieht, einer gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Nach stindiger Rechtsprechung
des Gerichtshofs stellt namlich, wenn ein EuHb von einer anderen Behorde als einem Gericht ausgestellt wird, das
Bestehen einer gerichtlichen Kontrolle keine Voraussetzung dafiir dar, dass diese Behorde als ausstellende
Justizbehorde angesehen werden kann, da die gerichtliche Kontrolle nicht unter die Rechts- und Organisationsvor-
schriften dieser Behorde fallt, sondern das Verfahren der Ausstellung eines EuHb betrifft ().

In den verbundenen Rechtssachen C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, L und P (*), hat der Gerichtshof ferner
entschieden, dass systemische oder allgemeine Mingel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz des Ausstellungs-
mitgliedstaats, so gravierend sie auch sein mogen, nicht ausreichen, um eine vollstreckende Justizbehérde zu der
Annahme zu berechtigen, dass kein einziges Gericht dieses Mitgliedstaats unter den Begriff ,ausstellende
Justizbehorde® im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses falle.

Im Ubrigen hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-158/21, Puig Gordi u. a (¥)., entschieden, dass die
vollstreckende Justizbehorde nicht tiberprifen darf, ob ein EuHb von einer dafir zustindigen Justizbehorde
ausgestellt wurde, und die Vollstreckung dieses EuHb nicht ablehnen darf, wenn dies ihres Erachtens nicht der Fall
ist.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, OG und PI, C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLLEU:C:2019:456.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 9. Oktober 2019, NJ, C-489/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:849.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, JR und YC, C-556/198 und C-626/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1077.
(") Beschluss des Gerichtshofs vom 21. Januar 2020, MN, C-813/19 PPU, ECLLEU:C:2020:31.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2021, MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mirz 2021, PI, C-648/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:187.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, L und P, C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
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In Artikel 6 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses ist festgelegt, dass die vollstreckende Justizbehorde die
Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats ist, die nach dem Recht dieses Staats zustindig fiir die
Vollstreckung des EuHb ist.

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache C-510/19, AZ (*), bestitigt, dass der Begriff ,vollstreckende Justizbehorde®
im Sinne von Artikel 6 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses genauso auszulegen ist wie der Begriff ,ausstellende
Justizbehorde* im Sinne von Artikel 6 Absatz 1 dieses Rahmenbeschlusses.

In der Rechtssache C-492/22 PPU, CJ (), hat der Gerichtshof klargestellt, dass Artikel 24 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe eine
Entscheidung iiber die Vollstreckung eines EuHb darstellt, die nach Artikel 6 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses von
der vollstreckenden Justizbehorde zu treffen ist.

In der Rechtssache C-804/21 PPU, C und CD (*), hat der Gerichtshof ferner klargestellt, dass das Tatigwerden der
vollstreckenden Justizbehorde dahin, dass diese priift, ob ein Fall hoherer Gewalt vorliegt, und gegebenenfalls ein
neues Ubergabedatum festlegt, nicht einer Polizeidienststelle des Vollstreckungsmitgliedstaats iibertragen werden
kann. Die Feststellung eines Falles hoherer Gewalt durch die Polizeibehdrden des Vollstreckungsmitgliedstaats und
die anschlieRende Festlegung eines neuen Ubergabedatums ohne Titigwerden der vollstreckenden Justizbehorde
geniigen ndmlich nicht den formlichen Anforderungen gemidf Artikel 23 Absatz 3 des
Rahmenbeschlusses 2002/584, und zwar unabhingig davon, ob dieser Fall hoherer Gewalt tatsichlich vorliegt.
Folglich konnen unter diesen Umstinden die in Artikel 23 Absitze 2 bis 4 des Rahmenbeschlusses vorgesehenen
Fristen nicht wirksam nach Absatz 3 verlidngert werden.

2.1.3.  Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Mafregel der Sicherung

Ein EuHb kann zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung von
mindestens vier Monaten erlassen werden (Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Ist jedoch nur
noch eine kurze Reststrafzeit zu verbiiflen, miissen die zustindigen Justizbehorden priifen, ob der Erlass eines
EuHb verhiltnismiRig ist (siche Abschnitt 2.4).

Innerstaatliche Vorschriften {iber eine vorzeitige oder bedingte Entlassung, eine Strafaussetzung zur Bewahrung
oder dhnliche Vorschriften, die eine kiirzere effektive Haftzeit zur Folge haben und nach der Ubergabe an den
Ausstellungsmitgliedstaat Anwendung finden konnen, sind fur die Bestimmung der Mindestzeit von vier Monaten
unbeachtlich.

Es besteht kein Zusammenhang zwischen der tatsichlichen und der moglichen Haftdauer. Ist eine Person
beispielsweise wegen mehrerer Straftaten zu einer Gesamtstrafe von mindestens vier Monaten verurteilt worden,
kann der EuHb ungeachtet der fiir jede einzelne Straftat geltenden maoglichen Hochststrafe erlassen werden.

Ist bekannt, dass die Person in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, sollten die zustindigen Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats die Moglichkeit priifen, die vollstreckbare Strafe auf den Wohnsitzmitgliedstaat zu
iibertragen, statt einen EuHb zu erlassen. Bei dieser Priifung sollten die sozialen Bindungen der Person und ihre
Chancen auf eine bessere Rehabilitation sowie andere Anforderungen nach Maflgabe des
Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafnahme
verhidngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union (*) beriicksichtigt werden (siehe
Abschnitt 2.5.2).

2.1.4.  Das Erfordernis einer vollstreckbaren justiziellen Entscheidung

Vor Erlass des EuHb missen sich die ausstellenden Justizbehorden stets vergewissern, dass eine vollstreckbare
justizielle Entscheidung vorliegt. Wie diese Entscheidung im Einzelnen beschaffen sein muss, hingt vom Zweck
des EuHb ab.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 2020, AZ, C-510/19, ECLIEU:C:2020:953.

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2022, CJ, C-492/22 PPU, ECLL:EU:C:2022:964.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 2022, C und CD, C-804/21 PPU, ECLL:EU:C:2022:307.
() ABL L 327 vom 5.12.2008, S. 27.
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Wird der EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung erlassen, muss von den zustindigen Justizbehorden des
Ausstellungsmitgliedstaats vorher ein nationaler Haftbefehl oder eine andere vollstreckbare justizielle
Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung erlassen worden sein (Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ des EuHb-
Rahmenbeschlusses). Der nationale Haftbefehl oder die vollstreckbare justizielle Entscheidung ist, wie der
Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-241/15, Bob-Dogi (*), bestitigt hat, nicht mit dem EuHb
identisch.

Der Gerichtshof befand in Rechtssache C-241/15, Bob-Dogi, dass das System des EuHb einen zweistufigen Schutz
der Verfahrens- und Grundrechte enthilt, der der gesuchten Person zugutekommen muss — der gerichtliche Schutz
auf der ersten Stufe beim Erlass einer nationalen justiziellen Entscheidung (wie z. B. eines nationalen Haftbefehls)
und der Schutz, der auf der zweiten Stufe bei der Ausstellung des EuHb zu gewihrleisten ist. An diesem
zweistufigen gerichtlichen Schutz fehlt es prinzipiell, wenn vor der Ausstellung eines EuHb keine durch eine
nationale Justizbehorde getroffene innerstaatliche Entscheidung, auf die sich der EuHb stiitzt, ergangen ist.

Der Begriff der (nicht mit dem EuHb identischen) ,justiziellen Entscheidung” im Sinne von Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe ¢ des EuHb-Rahmenbeschlusses ist vom Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-453/
16 PPU, Ozcelik ('), weiter dahin prizisiert worden, dass die Bestitigung eines nationalen Haftbefehls, der zuvor
von einer Polizeibehorde erlassen wurde und Grundlage des EuHb bildet, durch die Staatsanwaltschaft eine
Jjustizielle Entscheidung” darstellt.

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-453/16 PPU, Ozgelik:

»Art. 8 Abs. 1 Buchst. ¢ des Rahmenbeschlusses 2002/584/]I des Rates ... ist dahin auszulegen, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Bestitigung eines zuvor von einer Polizeibehorde zur Strafverfolgung
erlassenen nationalen Haftbefehls durch die Staatsanwaltschaft eine justizielle Entscheidung’ im Sinne dieser
Vorschrift darstellt.”

In seinem Urteil in der Rechtssache C-414/20, MM (*), hat der Gerichtshof weiter ausgefiihrt, welche Bedeutung
dem Begriff ,[nationaler] Haftbefehl oder ... andere vollstreckbare justizielle Entscheidung mit gleicher
Rechtswirkung“ beizumessen ist:

,[Ein] nationaler Rechtsakt, der einem Europiischen Haftbefehl zugrunde liegt, [muss] auch dann, wenn er in den
Rechtsvorschriften des Ausstellungsmitgliedstaats nicht als ,nationaler Haftbefehl’ bezeichnet wird, gleichwertige
Rechtswirkungen erzeugen, d. h. die einer Anordnung der Suche und Festnahme der strafrechtlich verfolgten
Person ... Dieser Begriff erfasst somit nicht alle Rechtsakte, mit denen Strafverfolgungsmafinahmen gegen eine
Person eingeleitet werden, sondern nur solche, die mit einer justiziellen Zwangsmafinahme die Festnahme
dieser Person ermoglichen sollen, um sie zwecks Vornahme strafverfahrensrechtlicher Handlungen einem
Richter vorzuftihren.”

Im vorliegenden Fall hat der Gerichtshof entschieden, dass es Sache des nationalen Gerichts des Ausstellungsmitg-
liedstaats ist, nach seinem nationalen Recht zu entscheiden, welche Folgen das Fehlen eines giiltigen nationalen
Haftbefehls als Rechtsgrundlage des EuHb fiir die Entscheidung iiber die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
der bereits ibergebenen Person haben kann.

Wird der EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung
erlassen, muss zuvor ein vollstreckbares innerstaatliches Urteil ergangen sein. In manchen mitgliedstaatlichen
Rechtsordnungen kann ein EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel
der Sicherung bereits ausgestellt werden, obwohl der Strafausspruch nicht rechtskriftig ist und noch gerichtlich
nachgepriift werden kann. In anderen mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen kann ein EuHb dieser Art erst dann
ausgestellt werden, wenn die Freiheitsstrafe oder die freiheitsentziehende Mafregel der Sicherung rechtskriftig ist.
Es wird empfohlen, dass die vollstreckende Justizbehorde zwecks Vollstreckung des EuHb die rechtliche
Wiirdigung der ausstellenden Justizbehorde anerkennt, auch wenn sie in dieser Hinsicht nicht ihrem eigenen
Rechtssystem entspricht.

Das Vorliegen der innerstaatlichen justiziellen Entscheidung muss im EuHb-Formblatt beim Erlass des EuHb
angegeben werden (Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe ¢ des EuHb-Rahmenbeschlusses und Abschnitt 3.2). Die
Entscheidung oder der Haftbefehl braucht dem EuHb nicht beigefiigt zu werden.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 10. November 2016, Ozgelik, C-453/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:860.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2021, MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.
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In der Rechtssache C-488/19, JR (¥), hat der Gerichtshof klargestellt, dass ein EuHb auf der Grundlage einer
justiziellen Entscheidung des Ausstellungsmitgliedstaats ausgestellt werden kann, mit der die Vollstreckung einer
von einem Gericht eines Drittstaats verhdngten Strafe in diesem Mitgliedstaat angeordnet wird, wenn das fragliche
Urteil in Anwendung eines bilateralen Abkommens zwischen diesen Staaten durch eine Entscheidung eines
Gerichts des Ausstellungsmitgliedstaats anerkannt wurde. Die Ausstellung des EuHb ist jedoch an zwei
Bedingungen gekniipft: (i) Die gesuchte Person ist zu einer Freiheitsstrafe von mindestens vier Monaten verurteilt
worden; und (i) das Verfahren, das zum Erlass des spdter im Ausstellungsmitgliedstaat anerkannten Urteils im
Drittstaat gefithrt hat, hat die Grundrechte und insbesondere die sich aus den Artikeln 47 und 48 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: ,Charta“) ergebenden Verpflichtungen gewahrt.

2.1.5.  Zum Erfordernis der Sicherstellung eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes

In seinem Urteil in der Rechtssache C-241/15, Bob-Dogi (*), bestitigte der Gerichtshof, dass das EuHb-System
einen zweistufigen Schutz fiir Verfahrens- und Grundrechte enthalt, insbesondere im Hinblick auf Artikel 47 der
Charta, der der gesuchten Person zugutekommen muss (siche Abschnitt 2.1.4). Neben dem gerichtlichen Schutz
auf der ersten Stufe beim Erlass einer nationalen justiziellen Entscheidung wie eines nationalen Haftbefehls kommt
der Schutz hinzu, der auf der zweiten Stufe bei der Ausstellung des EuHb zu gewihrleisten ist.

In seinen Urteilen in den verbundenen Rechtssachen C-508/18 und C-82/19 PPU, OG und PI (*), sowie in der
Rechtssache C-509/18, PF (*), hat der Gerichtshof entschieden, dass dieser Schutz impliziert, dass zumindest auf
einer seiner beiden Stufen eine Entscheidung erlassen wird, die den einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz
innewohnenden Anforderungen geniigt. Der Gerichtshof hat entschieden, dass, wenn nach dem Recht des
Ausstellungsmitgliedstaats fiir die Ausstellung eines EuHb eine Behorde zustdndig ist, die in diesem Mitgliedstaat
an der Rechtspflege mitwirkt, aber selbst kein Gericht ist, in dem Mitgliedstaat die Entscheidung tiber die
Ausstellung eines solchen Haftbefehls und insbesondere ihre Verhaltnisméafigkeit in einer Weise gerichtlich
tiberpriifbar sein muss, die den Erfordernissen eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und ganz geniigt.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich, dass eine Person, gegen die ein EuHb zum Zwecke der
Strafverfolgung ergangen ist, vor ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat iiber einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsschutz verfiigen muss, und zwar zumindest auf einer der beiden von dieser Rechtsprechung
geforderten Stufen des Schutzes.

In seinen Urteilen in den verbundenen Rechtssachen C-566/19 PPU und C-626/19 PPU, JR und YC (¥), sowie in
der Rechtssache C-625/19 PPU, XD (*), hat der Gerichtshof entschieden, dass die Aufnahme von Verfahrensvor-
schriften in die Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats, wonach die VerhiltnisméRigkeit der Entscheidung
der Staatsanwaltschaft, einen EuHb auszustellen, vor oder fast zeitgleich zum Erlass des EuHb und in jedem
Fall nach seinem Erlass einer gerichtlichen Uberpriifung unterzogen werden kann, dem Erfordernis eines
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes geniigt. In den Rechtssachen, in denen diese Urteile ergangen sind,
beruhte diese Feststellung auf dem Bestehen einer Reihe von Verfahrensvorschriften, die die Beteiligung eines
Gerichts ab dem Zeitpunkt der Ausstellung des nationalen Haftbefehls gegen die gesuchte Person und damit vor
der Ubergabe der gesuchten Person sicherstellten.

In der Rechtssache C-625/19 PPU, XD (*), hat der Gerichtshof entschieden, dass es Sache der Mitgliedstaaten ist,
darauf zu achten, dass ihre Rechtsordnungen das Rechtsschutzniveau, wie es vom Rahmenbeschluss in seiner
Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs gefordert wird, mittels von ihnen umgesetzten
Rechtsbehelfen, die von System zu System unterschiedlich sein konnen, wirksam garantieren. Insbesondere ist die
Einrichtung eines gesonderten Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung zum Erlass eines Europidischen Haftbefehls,
die von einer Justizbehorde, die kein Gericht ist, getroffen wurde, insoweit nur eine Moglichkeit.

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Mérz 2021, JR, C-488/19, ECLL:EU:C:2021:206.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.

() Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, OG und PI, C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLLEU:C:2019:456.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, PF, C-509/18, ECLLEU:C:2019:457.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, JR und YC, C-556/198 und C-626/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1077.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, XD, C-625/19 PPU, ECLLEU:C:2019:1078.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, XD, C-625/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:1078.
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2.2.

In der Rechtssache C-414/20, MM (*), stellte der Gerichtshof jedoch klar, dass der EuHb-Rahmenbeschluss zwar
den nationalen Behorden entsprechend ihrer Verfahrensautonomie ein Ermessen hinsichtlich der konkreten
Modalititen fir die Erreichung der mit ihm verfolgten Ziele einrdumt, insbesondere in Bezug auf die Moglichkeit,
gegen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem EuHb einen Rechtsbehelf bestimmter Art vorzusehen, die
Mitgliedstaaten gleichwohl darauf achten missen, dass die sich aus diesem Rahmenbeschluss ergebenden
Anforderungen, insbesondere hinsichtlich des ihm zugrunde liegenden gerichtlichen Rechtsschutzes, nicht
vereitelt werden. Wenn das Verfahrensrecht des Ausstellungsmitgliedstaats keinen gesonderten Rechtsbehelf
vorsieht, der es ermoglicht, die Voraussetzungen fiir den Erlass des EuHb und seine Verhdltnismafigkeit
gerichtlich priffen zu lassen, weder vor oder zeitgleich zu seinem Erlass noch spiter, ist der EuHb-
Rahmenbeschluss im Licht des durch Artikel 47 der Charta garantierten Rechts auf effektiven gerichtlichen
Rechtsschutz dahin auszulegen, dass ein Gericht, das in einem zeitlich nach der Ubergabe der gesuchten
Person liegenden Stadium des Strafverfahrens zu entscheiden hat, die Voraussetzungen fiir den Erlass dieses
Haftbefehls inzident priifen kénnen muss, wenn dessen Giiltigkeit vor ihm bestritten wird.

In der Rechtssache C-648/20, PI (*!), hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe c des
EuHb-Rahmenbeschlusses im Licht von Artikel 47 der Charta dahin auszulegen ist, dass die Anforderungen an
den wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz, der einer Person zugutekommen muss, gegen die ein EuHb zur
Strafverfolgung besteht, nicht erfiillt sind, wenn sowohl der EuHb als auch die ihm zugrunde liegende
justizielle Entscheidung von einem Staatsanwalt, der als ,ausstellende Justizbehorde im Sinne von Artikel 6
Absatz 1 des Rahmenbeschlusses eingestuft werden kann, ausgestellt werden, beide aber vor der Ubergabe der
gesuchten Person durch den Vollstreckungsmitgliedstaat keiner gerichtlichen Kontrolle im Ausstellungs-
mitgliedstaat unterzogen werden konnen.

Eine gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung eines Staatsanwalts {iber die Ausstellung eines EuHb, die erst nach
der Ubergabe der gesuchten Person erfolgt, geniigt nicht der Verpflichtung des Ausstellungsmitgliedstaats,
Verfahrensvorschriften umzusetzen, die es einem Gericht erméoglichen, vor dieser Ubergabe die RechtmiRigkeit
des nationalen Haftbefehls, wenn er von einem Staatsanwalt erlassen wurde, oder des EuHb zu tiberpriifen.

Wird ein EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgestellt, hat der Gerichtshof in der
Rechtssache C-627/19 PPU, ZB (*3), entschieden, dass ein solcher Haftbefehl, wie sich aus Artikel 8 Absatz 1
Buchstabe ¢ und f des EuHb-Rahmenbeschlusses ergibt, auf einem vollstreckbaren Urteil beruht, mit dem gegen
die betroffene Person eine Freiheitsstrafe verhingt wird und mit dem die Unschuldsvermutung, die ihr
zugutekommt, in einem gerichtlichen Verfahren widerlegt wird, das den Anforderungen des Artikel 47 der Charta
geniigen muss. In einer solchen Situation wird die gerichtliche Kontrolle, auf die im Urteil OG und PI (**) verwiesen
wird und die der Notwendigkeit Rechnung trigt, der Person, die auf der Grundlage eines zur Vollstreckung einer
Strafe ausgestellten EuHb gesucht wird, einen wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz zu garantieren, durch das
vollstreckbare Urteil verwirklicht. Wenn ein Européischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer Strafe erlassen wird,
ergibt sich seine VerhiltnismaRigkeit zudem aus der Verurteilung, die, wie aus Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses hervorgeht, in einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung,
deren Mafl mindestens vier Monate betragt, bestehen muss.

Liste der 32 Arten von Straftaten, die eine Ubergabe ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen
Strafbarkeit zur Folge haben3.1.

Vor Erlass des EuHDb sollte die zustdndige Justizbehorde priifen, ob die Straftat(en) einer der 32 Arten von Straftaten
zuzuordnen ist (sind), bei denen das Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit nicht zu tiberpriifen ist. Die Liste der
Straftaten findet sich in Artikel 2 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses sowie im FuHb-Formblatt, in dem die
infrage kommenden Straftaten ,anzukreuzen® sind.

Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2021, MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. Mérz 2021, PI, C-648/20 PPU, ECLI:EU:C:2021:187. Dies wurde vom Gerichtshof bestitigt in seinem
Beschluss des Gerichtshofs vom 22. Juni 2021, VA, C-206/20, ECLEEU:C:2021:509.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, ZB, C-627/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:1079.

Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, OG und PI, C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLLEU:C:2019:456.
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Mafgeblich ist das Recht des Ausstellungsmitgliedstaats. Dieser Grundsatz wurde vom Gerichtshof in seinem
Urteil in der Rechtssache C-303/05, Advocaten voor de Wereld (*), bestitigt. Danach verstofSt Artikel 2 Absatz 2
des EuHb-Rahmenbeschlusses weder gegen den Grundsatz der Gesetzmafigkeit im Zusammenhang mit Straftaten
und Strafen noch gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung.

Die vollstreckende Justizbehorde darf nur bei Straftaten, die nicht in der Liste aufgefiihrt sind, das Vorliegen der
beiderseitigen Strafbarkeit priifen (siche auch Abschnitt 5.3).

2.3. Akzessorische Straftaten

Das Europiische Auslieferungsiibereinkommen von 1957 enthilt eine Bestimmung zu akzessorischen Straftaten:
,Artikel 2

Auslieferungsfihige strafbare Handlungen

1. Ausgeliefert wird wegen Handlungen, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach dem des
ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe oder die Freiheit beschrinkenden MafSregel der Sicherung und
Besserung im Hochstmafl von mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind. Ist im
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates eine Verurteilung zu einer Strafe erfolgt oder eine Mafiregel der Sicherung
und Besserung angeordnet worden, so muss deren Mafl mindestens vier Monate betragen.

2. Betrifft das Auslieferungsersuchen mehrere verschiedene Handlungen, von denen jede sowohl nach dem
Recht des ersuchenden als auch nach dem des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe oder die Freiheit
beschrinkenden Mafregel der Sicherung und Besserung bedroht ist, einige aber die Bedingung hinsichtlich des
StrafmafSes nicht erfiillen, so ist der ersuchte Staat berechtigt, die Auslieferung auch wegen dieser Handlungen zu
bewilligen.”

Im EuHb-Rahmenbeschluss gibt es keine vergleichbare Bestimmung. Die Ubergabe wegen einer Straftat, die mit
einem niedrigeren Strafmaf als in Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses bedroht ist, ist nicht geregelt,
soweit es sich um eine akzessorische Straftat handelt und die Haupttat die Anforderungen dieses
Rahmenbeschlusses an das Strafmaf erfiillt. In der Praxis lassen einige Mitgliedstaaten die Ubergabe in solchen
Fillen zu, andere hingegen nicht.

In Anhang VIII sind die Mitgliedstaaten aufgefiihrt, deren Rechtsordnung die Méglichkeit einer Ubergabe wegen
akzessorischer Straftaten vorsieht.

Die ausstellende Justizbehorde kann akzessorische Straftaten im EuHb-Formblatt angeben, um die Einwilligung
des Vollstreckungsmitgliedstaats zur Verfolgung dieser Straftaten zu erlangen. Mindestens eine Straftat, fiir die der
EuHb erlassen wird, muss jedoch stets dem Strafmaf in Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses
entsprechen.

Lisst der Vollstreckungsmitgliedstaat eine Ubergabe wegen akzessorischer Straftaten nicht zu, kénnte der
Grundsatz der Spezialitit (Artikel 27 des EuHb-Rahmenbeschlusses) den Ausstellungsmitgliedstaat an der
Verfolgung dieser Straftaten hindern (siche Abschnitt 2.6).

2.4, VerhiltnismiRigkeit

Ein EuHb muss stets in einem angemessenen Verhaltnis zu seinem Zweck stehen. Selbst wenn die Umstinde des
Falles in den Anwendungsbereich von Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses fallen, hat der Gerichtshof
in den verbundenen Rechtssachen C-508/18 und C-82/19 PPU, OG und PI (**), sowie in der Rechtssache C-414/
20, MM (*%), entschieden, dass die ausstellenden Justizbehorden unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde
des Einzelfalls — unter Beriicksichtigung aller be- und entlastenden Gesichtspunkte — zu priifen haben, ob die
Ausstellung des EuHb verhiltnismafig ist (siche auch Abschnitt 2.1.5).

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache C-627/19 PPU, ZB (*'), entschieden, dass, wenn ein EuHb zur Vollstreckung
einer Strafe erlassen wird, sich seine VerhiltnismdRigkeit aus der Verurteilung ergibt, die, wie aus Artikel 2
Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses hervorgeht, in einer Strafe oder einer freiheitsentzichenden MafSregel der
Sicherung, deren Mafl mindestens vier Monate betrdgt, bestehen muss.

(*") Urteil des Gerichtshofs vom 3. Mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, ECLLEU:C:2007:261.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2019, OG und PI, C-508/18 und C-82/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:456.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Januar 2021, MM, C-414/20 PPU, ECLLEU:C:2021:4.

() Urteil des Gerichtshofs vom 12. Dezember 2019, ZB, C-627/19 PPU, ECLL:EU:C:2019:1079.
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2.5.

Angesichts der schwerwiegenden Folgen, die sich aus der Vollstreckung eines EuHb hinsichtlich der personlichen
Freiheit der gesuchten Person ergeben, sowie der Beschrankungen der Freiziigigkeit, sollten die ausstellenden
Justizbehorden vor der Ausstellung eines EuHb anhand einer Reihe von Kriterien priifen, ob es gerechtfertigt ist,
einen EuHb auszustellen.

Dabei konnten insbesondere folgende Kriterien herangezogen werden:
a) die Schwere der Straftat (beispielsweise die dadurch verursachte Schidigung oder Gefahrdung);

b) die zu erwartende Strafe, falls die Person der ihr zur Last gelegten Tat fiir schuldig befunden wird (beispielsweise
ob eine Freiheitsstrafe zu erwarten ist);

¢) die Wahrscheinlichkeit, dass die Person nach ihrer Ubergabe im Ausstellungsmitgliedstaat in Haft genommen
wird;

d) die Interessen der Opfer der Straftat.

Des Weiteren sollten die ausstellenden Justizbehorden priifen, ob anstelle des EuHb nicht andere Manahmen der
justiziellen Zusammenarbeit genutzt werden konnten. Andere Unionsrechtsinstrumente im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen sehen eine Reihe anderer Malnahmen vor, die in vielen Fallen effektiv,
aber weniger einschneidend sind (siehe Abschnitt 2.5).

Ganz allgemein ist die Durchfithrung einer VerhaltnismaRigkeitspriifung vor Erlass eines EuHb dazu angetan, das
Vertrauen der mitgliedstaatlichen Behorden untereinander zu stirken. Eine solche Priifung trigt daher wesentlich
zur effektiven Verwendung des EuHb in der Union bei.

Sonstige von Unionsrechtsakten vorgesehene Maflnahmen im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen

Vor Erlass eines EuHb sollten die ausstellenden Justizbehorden andere Moglichkeiten sorgfiltig priifen.

Es gibt im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen mehrere von Unionsrechtsakten vorgesehene
Mafinahmen, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen und den EuHb ergidnzen. In
manchen Fillen kénnen diese Instrumente zweckmafiger sein als der EuHb. Hierzu gehoren insbesondere:

a) die Europdische Ermittlungsanordnung;

b) die Uberstellung von Strafgefangenen;

c) die Ubertragung von Bewihrungsentscheidungen und alternativen Sanktionen;
d) die Europiische Uberwachungsanordnung;

e) die Vollstreckung von Geldstrafen und GeldbufSen.

Der Anwendungsbereich dieser Mafnahmen wird kurz in den Abschnitten 2.5.1 bis 2.5.5 erldutert. Die
zustindigen Behorden konnen dariiber hinaus die Moglichkeiten nutzen, die andere internationale Instrumente
wie das Ubereinkommen des Europarats iiber die Ubertragung der Strafverfolgung vom 15. Mai 1972 (SEV
Nr. 073) bieten (Ndheres dazu in Abschnitt 2.5.6).

Weitere Informationen iiber die praktische Anwendung der Unionsrechtsinstrumente im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen finden sich auf der EJN-Website: www.ejn-crimjust.europa.eu.

Zu jedem Rechtsinstrument finden sich in der Justiz-Bibliothek der EJN-Website umfassende, niitzliche
Informationen, darunter die im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlichten Texte, Anderungsrechtsakte,
Stand der Umsetzung, Formulare im Word-Format, Bekanntmachungen, Erklarungen, Berichte, Handbiicher und
sonstige praktische Hinweise. Um leichter auf die Unionsrechtsinstrumente fuir die justizielle Zusammenarbeit und
den Stand ihrer Umsetzung in den Mitgliedstaaten zugreifen zu konnen, gibt es auf der Startseite der EJN-Website
separate Zugangsmoglichkeiten (Shortcuts).

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj
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In der vorgerichtlichen Phase des Strafverfahrens kommen unter anderem folgende Mafnahmen in Betracht:

a) Ausschreibung im SIS zum Zweck der verdeckten Kontrolle — verdecktes Sammeln moglichst vieler
Informationen iiber den Aufenthaltsort der verdichtigen Person, den Ort, den Zeitpunkt und den Grund der
Kontrolle, die Route, den Bestimmungsort, die Begleitpersonen und die Sachen der verdichtigen Person
(Ausschreibungen zur verdeckten Kontrolle konnen gemidfd Artikel 36 SIS-Polizeiverordnung erstellt werden
und werden im Einklang mit Artikel 37 SIS-Polizeiverordnung durchgefiihrt (*%));

b) Erlass einer Europdischen Ermittlungsanordnung (EEA) zur Vernehmung einer beschuldigten Person in einem
anderen Mitgliedstaat per Videoverbindung;

c) Erlass einer Europiischen Ermittlungsanordnung (EEA) zur Vernehmung einer beschuldigten Person in einem
anderen Mitgliedstaat durch die dortigen zustindigen Behorden;

d) Erlass einer Europaischen Uberwachungsanordnung (EUA) zur Unterstellung einer beschuldigten Person unter
eine durch ihren Wohnsitzmitgliedstaat in der vorgerichtlichen Phase durchzufithrende Uberwachungs-
mafinahme ohne Freiheitsentzug;

e) Ausschreibung einer Person im SIS zwecks Mitteilung ihres Wohnsitzes oder Aufenthaltsorts (siehe Artikel 34
des SIS- Verordnung (**)): Diese Ausschreibungen unterscheiden sich von den in Abschnitt 3.3.1 beschriebenen
Ausschreibungen zur Festnahme und sollten nur in Fillen erfolgen, in denen die Ausstellung eines EuHb und
einer Ausschreibung zur Festnahme im SIS unverhiltnisméfig oder unmdoglich ist. Sobald der ausstellenden
Justizbehorde der Wohnsitz oder Aufenthaltsort mitgeteilt wurde, muss diese die Ausschreibung aus dem SIS
loschen (siche Artikel 55 Absatz 3 der SIS-Polizeiverordnung) und die erforderlichen Folgemafinahmen
ergreifen (z. B. die Aufforderung an den Verdichtigen, vor einer fiir das Strafverfahren zustindigen Behorde zu
erscheinen). Die Durchfithrung dieser Folgemafinahmen ist jedoch nicht das Ziel dieser Art von SIS-
Ausschreibung.

f) Verpflichtung einer sich im Vollstreckungsmitgliedstaat aufthaltenden beschuldigten Person, vor einer fiir die
Strafverfolgung zustidndigen Behorde im Ausstellungsmitgliedstaat zu erscheinen;

g) Aufforderung einer Person, sich freiwillig am Strafverfahren zu beteiligen.

Nach Abschluss des Strafverfahrens, d. h. nach dem Strafausspruch, kommen insbesondere folgende Mafnahmen
in Betracht:

a) Ubertragung einer Freiheitsstrafe auf den Wohnsitzmitgliedstaat der verurteilten Person zur Strafvollstreckung
in diesem Mitgliedstaat;

b) Ubertragung einer alternativen Sanktion (z. B. gemeinniitzige Arbeit) oder einer zur Bewadhrung ausgesetzten
Strafe auf den Wohnsitzmitgliedstaat der verurteilten Person zur Vollstreckung in diesem Mitgliedstaat.

2.5.1.  Europdische Ermittlungsanordnung (EEA)

Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 iiber die Europdische Ermittlungs-
anordnung in Strafsachen (%)

Die EEA kann zur Erlangung von Beweisen aus einem anderen Mitgliedstaat verwendet werden. Sie erfasst
Ermittlungsmaffnahmen jedweder Art mit Ausnahme der Einsetzung gemeinsamer Ermittlungsgruppen. Damit
soll es einem Mitgliedstaat ermoglicht werden, einen anderen Mitgliedstaat auf der Basis des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung um die Vornahme von Ermittlungshandlungen oder die Erlangung von Beweismitteln,
die sich bereits im Besitz der Vollstreckungsbehorde befinden, zu ersuchen. Europidischen Ermittlungsa-
nordnungen, die Mafinahmen zum Gegenstand haben, die es im Vollstreckungsmitgliedstaat nicht gibt oder die
dort nicht genutzt werden konnen, kann dessen ungeachtet durch Riickgriff auf alternative Ermittlungs-
mafinahmen Folge geleistet werden.

) ABL L 312vom 7.12.2018, S. 56.
) ABL L 312vom 7.12.2018, S. 56.

ABL L 130 vom 1.5.2014, S. 1. Siehe auch den Bericht iiber die Fallarbeit von Eurojust im Bereich der Européischen Ermittlungs-
anordnung, 10. November 2020, 2020/00282, https:/[www.eurojust.ecuropa.eu/report-eurojusts-casework-field-european-
investigation-order-0.
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Die EEA ist an die Stelle die entsprechenden Bestimmungen des Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (*!) getreten und hat die bisher liickenhafte
Regelung in diesem Bereich abgelost. Mit der Zusammenfithrung der bestehenden Maflnahmen in einem einzigen
neuen Rechtsinstrument soll die justizielle Zusammenarbeit schneller und effizienter vonstattengehen. Eine EEA
kann in Strafverfahren und auch — nach Validierung durch eine Justizbeh6rde — in Verfahren, die von einer
Verwaltungsbehorde  eingeleitet wurden, eingesetzt werden, wenn diese Verfahren eine strafrechtliche
Komponente aufweisen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in der
Rechtssache C-584/19, A u. a (*?)., klargestellt hat, dass Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Buchstabe c der
Richtlinie 2014/41/EU dahin auszulegen sind, dass unter die Begriffe ,Justizbehorde” und ,Anordnungsbehorde*
im Sinne dieser Bestimmungen der Staatsanwalt eines Mitgliedstaats oder ganz allgemein die Staatsanwaltschaft
eines Mitgliedstaats fallt, unabhingig davon, ob zwischen diesem Staatsanwalt oder dieser Staatsanwaltschaft und
der Exekutive dieses Mitgliedstaats moglicherweise ein rechtliches Unterordnungsverhltnis besteht und dieser
Staatsanwalt oder diese Staatsanwaltschaft der Gefahr ausgesetzt ist, im Rahmen des Erlasses einer Europdischen
Ermittlungsanordnung unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelweisungen seitens der Exekutive
unterworfen zu werden.

Die Mitgliedstaaten miissen innerhalb von 30 Tagen des Eingangs der EEA bei der zustindigen
Vollstreckungsbehorde iiber die Anerkennung oder Vollstreckung einer EEA entscheiden und die betreffende
Ermittlungsmafnahme innerhalb von 90 Tagen nach Erlass dieser Entscheidung durchfiihren.

In bestimmten Fillen kann eine EEA auch zur Vernehmung einer beschuldigten Person per Videoverbindung
erlassen werden, um auf diese Weise festzustellen, ob gegen die Person ein EuHb zu Strafverfolgungszwecken
erlassen werden muss oder nicht.

Beispiel 1: Pierre ist kiirzlich von Mitgliedstaat A in Mitgliedstaat B gezogen. Es gibt Hinweise darauf, dass er als
Gehilfe an einer schweren Straftat in A beteiligt war. Die Beh6rden von A kénnen jedoch erst dann iiber eine
etwaige Strafverfolgung entscheiden, nachdem sie ihn vernommen haben. Die Justizbeh6rde von A kann eine EEA
zur Vernehmung von Pierre in B per Videoverbindung erlassen.

Beispiel 2: Eine andere Moglichkeit im Fall des Beispiels 1 bestiinde darin, dass die Justizbehorde von A eine EEA
erldsst, mit der die zustindigen Behorden von B um die Vernehmung von Pierre und die Vorlage eines
schriftlichen Vernehmungsprotokolls ersucht werden.

Uberstellung von Strafgefangenen

Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentzichende Strafe oder Mafnahme verhingt wird, fiir die
Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union (**)

Der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 regelt die Uberstellung verurteilter Strafgefangener in den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen oder in dem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, oder in einen anderen
Mitgliedstaat, zu dem sie eine enge Verbindung haben. Rahmenbeschluss 2008/909/JI gilt auch dann, wenn sich
die verurteilte Person bereits in dem betreffenden Mitgliedstaat befindet. Die Zustimmung der verurteilten Person
zu einer solchen Uberstellung ist nicht mehr in allen Féllen erforderlich. Durch diesen Rahmenbeschluss wurde
das Ubereinkommen des Europarats vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Personen (SEV
Nr. 112) und dessen Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (SEV Nr. 167) im Verhaltnis der Mitgliedstaaten
untereinander ersetzt.

In manchen Fillen konnte statt eines EuHb, der auf die Ubergabe der Person zwecks Verbiiung ihrer Strafe in dem
Mitgliedstaat, in dem sie verurteilt wurde, gerichtet ist, Rahmenbeschluss 2008/909/JI herangezogen werden, um
die Strafe dort zu vollstrecken, wo die verurteilte Person wohnt und unter Umstinden eine bessere Wiedereinglie-
derungsprognose hat.

Artikel 25 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 enthilt eine besondere Regelung fir die Vollstreckung von
Freiheitsstrafen im Vollstreckungsmitgliedstaat in Fillen nach Artikel 4 Nummer 6 und Artikel 5 Nummer 3 des
EuHb-Rahmenbeschlusses (siche die Abschnitte 5.5.2 und 5.9.2 zur Verkniipfung zwischen den beiden
Rahmenbeschliissen). In Fillen, in denen Artikel 4 Nummer 6 oder Artikel 5 Nummer 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses Anwendung finden, muss auch der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 zur Ubertragung der
Strafe auf den Mitgliedstaat, in dem sie vollstreckt werden soll, angewendet werden.

(') Ubereinkommen gemif Artikel 34 des EUV — vom Rat erstellt — iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der
Europiischen Union (ABL. C 197 vom 12.7.2000, S. 3).

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2020, A u. a., C-584/19, ECLLEU:C:2020:1002.

(%) ABL L 327 vom 5.12.2008, S. 27.
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Beispiel 1

Jerzy ist Staatsangehoriger des Mitgliedstaats B, wo er seinen gewohnlichen Wohnsitz hat. Bei einem Besuch in
Mitgliedstaat A begeht er eine Straftat. Er wird in A zu zwei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Die Behorden von A konnen die Strafe ohne Jerzys Zustimmung auf B zur Vollstreckung tibertragen, wenn sich
dadurch seine Chance auf Wiedereingliederung verbessert und andere Voraussetzungen des
Rahmenbeschlusses 2008/909/]1 erfiillt sind.

Beispiel 2

Gustav ist Staatsangehoriger des Mitgliedstaats B, lebt aber mit seiner Familie in Mitgliedstaat A, wo er einer
unbefristeten Erwerbstitigkeit nachgeht. In Mitgliedstaat B wird er wegen einer Steuerstraftat zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Statt einen EuHb zwecks Strafvollstreckung zu erlassen, konnen die Behorden von
Mitgliedstaat B die Freiheitsstrafe auf Mitgliedstaat A iibertragen, wenn Mitgliedstaat A der Ubermittlung des
Urteils zustimmt, sodass Gustav die Strafe in Mitgliedstaat A verbii8en kann.

2.5.3.  Europdische Uberwachungsanordnung (EUA)

Rahmenbeschluss 2009/829/]1 des Rates vom 23. Oktober 2009 iiber die Anwendung — zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber Uberwachungsmafnahmen
als Alternative zur Untersuchungshaft (%)

Der Rahmenbeschluss 2009/829[J1 sieht die Moglichkeit vor, dass eine Uberwachungsmafnahme ohne
Freiheitsentzug von dem Mitgliedstaat, in dem eine nicht dort ansissige Person einer Straftat verdichtigt wird, auf
den Mitgliedstaat tibertragen wird, in dem die Person wohnt. Damit kann eine beschuldigte Person bis zur
Gerichtsverhandlung im anderen Mitgliedstaat in ihrer gewohnlichen Umgebung einer Uberwachungsmafnahme
unterstellt werden. Die Europiische Uberwachungsanordnung (,EUA) kann fiir alle vorgerichtlichen
Uberwachungsmafnahmen ohne Freiheitsentzug (wie z. B. Reisebeschrankungen oder Meldeauflagen) verwendet
werden.

Der Strafverfolgungsmitgliedstaat entscheidet, ob eine Anordnung zur Ubertragung einer Entscheidung iiber
Uberwachungsmafinahmen ergeht. Welche Arten von Uberwachungsmafnahmen infrage kommen, ergibt sich
aus dem Rahmenbeschluss 2009/829[J1 und den diesbeziiglichen Erklirungen der Mitgliedstaaten (**). Die
betroffene Person muss der Ubertragung einer Uberwachungsmafinahme zustimmen.

Beispiel: Sonia lebt und arbeitet in Mitgliedstaat B. Sie halt sich voriibergehend in Mitgliedstaat A auf, wo gegen sie
wegen Betrugs ermittelt wird. Die Justizbehorde von A weifs, wo Sonia in B wohnt, und halt die Fluchtgefahr fiir
gering. Statt sie in A in Untersuchungshaft zu nehmen, kann die Justizbehorde von A ihr zur Auflage machen,
sich regelmifig bei der Polizei in B zu melden. Damit Sonia nach B zuriickkehren und dort bis zur Gerichtsver-
handlung, die in A stattfindet, bleiben kann, kann die zustindige Behorde von A mit Sonias Zustimmung eine
Europdische Uberwachungsanordnung erlassen, um die Meldepflicht in B anerkennen und vollstrecken zu lassen.

2.5.4.  Ubertragung von Bewdhrungsentscheidungen und alternativen Sanktionen

Rahmenbeschluss 2008/947 /]I des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewdhrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Bewdhrungsmafnahmen
und alternativen Sanktionen (°%)

Der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 sieht die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Alternativen zum Freiheitsentzug und auf Mafnahmen, die eine vorzeitige Entlassung begiinstigen, vor (¥/). Er
bezieht sich auf die Phase nach Abschluss des Strafverfahrens.

Dem Rahmenbeschluss zufolge kann ein anderer Mitgliedstaat als der, in dem die Person verurteilt wurde,
Bewihrungsentscheidungen oder andere alternative Sanktionen vollstrecken, sofern die Person dem zugestimmt
hat.

ABIL. L 294 vom 11.11.2009, S. 20.

Aufgefithrt auf der EJN-Website https://www.ejn-crimjust.europa.eu; bitte besuchen Sie die Justiz-Bibliothek — Legal Framework — EU
Judicial Cooperation — Supervision Measures — 2009/829/JI: Rahmenbeschluss 2009/829/JI des Rates vom 23. Oktober 2009 iiber
Uberwachungsmafinahmen — Supervision Measures-Notifications.

ABL. L 337 vom 16.12.2008, S. 102.

Dieser Rahmenbeschluss wurde ausgelegt im Urteil des Gerichtshofs vom 26. Marz 2020, A.P., C-2/19, ECLLEU:C:2020:237.
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Beispiel: Anna ist Staatsangehorige des Mitgliedstaats A. Sie verbringt ihre Ferien in Mitgliedstaat B und wird dort
straffillig. Sie kommt in B vor Gericht und wird zu gemeinniitziger Arbeit anstelle einer Freiheitsstrafe verurteilt.
Sie kann nach A zuriickkehren. In diesem Fall sind die Behorden von A verpflichtet, die Verpflichtung zur
Erbringung einer gemeinniitzigen Leistung anzuerkennen und Anna bei der Erfiillung dieser Verpflichtung in
Mitgliedstaat A zu tiberwachen.

Geldstrafen und Geldbufen

Rahmenbeschluss 2005/214/JI des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Geldstrafen und Geldbufen (°%)

Der Rahmenbeschluss 2005/214/]I wendet den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung auf von Justiz- oder
Verwaltungsbehorden verhidngte Geldstrafen und Geldbufen an. Damit soll die Vollstreckung solcher Sanktionen
in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem die Sanktionen verhingt wurden, erleichtert werden.
Entscheidungen einer Justiz- oder Verwaltungsbehorde, mit denen Geldstrafen oder GeldbufSen verhdngt werden,
konnen so direkt der zustindigen Behorde in einem anderen Mitgliedstaat zur Anerkennung und Vollstreckung
ibermittelt werden, ohne dass es weiterer Formalititen bedarf.

Der Rahmenbeschluss 2005/214/J1 erstreckt sich auf alle strafbaren Handlungen (Artikel 1 Buchstabe a Ziffern i
und ii) sowie auf ,Zuwiderhandlungen gegen Rechtsvorschriften®, vorausgesetzt, dass der Rechtsweg zu einem ,,in
Strafsachen zustindigen Gericht* gegeben ist (%).

Das Verfahren findet in Fillen mit grenziiberschreitendem Bezug Anwendung, d. h. wenn eine in einem
Mitgliedstaat verhdngte Geldstrafe oder Geldbufle in dem Mitgliedstaat vollstreckt werden soll, in dem der Téter
wohnt oder in dem er iiber Vermogen oder Einkommen verfiigt.

In manchen Mitgliedstaaten kann eine nicht beglichene Geldstrafe oder Geldbufe in eine Haftstrafe umgewandelt
werden. In diesen Fillen kann zur Vollstreckung der Haftstrafe ein EuHb ausgestellt werden. Bevor eine Geldstrafe
in eine Haftstrafe umgewandelt wird, sollte wenn moglich Rahmenbeschluss 2005/214/]I zur Durchsetzung
finanzieller Sanktionen herangezogen werden, um nicht auf den EuHb zuriickgreifen zu miissen.

Ubertragung der Strafverfolgung

In bestimmten Fillen sollte die Ubertragung der Strafverfolgung auf den Mitgliedstaat, in dem die beschuldigte
Person wohnhaft ist, in Betracht gezogen werden. Rechtsgrundlage ist das Ubereinkommen des Europarats aus
dem Jahr 1972 iiber die Ubertragung der Strafverfolgung. Bei den Mitgliedstaaten, die dieses Ubereinkommen
nicht ratifiziert haben, kann die Ubertragung der Strafverfolgung auf die allgemeine Zustindigkeit im ersuchten
Mitgliedstaat fiir die Einleitung strafrechtlicher Ermittlungen gestiitzt werden. Im letzteren Fall wird das Ersuchen
in der Regel auf Artikel 21 des Europdischen Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April
1959 (SEV Nr. 030) gestiitzt.

Im Jahr 2003 veroffentlichte Eurojust unverbindliche Richtlinien fiir die Entscheidung ,Welcher Mitgliedstaat soll
die Strafverfolgung durchfithren?”, die 2016 tberarbeitet wurden (). In diesen Richtlinien werden Faktoren
vorgeschlagen, die in Fillen zu beriicksichtigen sind, in denen mehr als ein Mitgliedstaat fiir die Strafverfolgung
zustindig wire. Seit ihrer Annahme werden sie von den zustindigen nationalen Behorden und Eurojust bei der
Festlegung, welcher Mitgliedstaat in Fillen mit grenziiberschreitendem Bezug am besten die Strafverfolgung
ibernehmen sollte, beriicksichtigt.

Am 5. April 2023 hat die Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung iiber die Ubertragung von Verfahren
in Strafsachen angenommen (™!). In dem Vorschlag wird das Verfahren fiir die Ubertragung der Strafverfolgung
von einem Mitgliedstaat in einen anderen festgelegt, wobei dem Ziel einer effizienten und geordneten Rechtspflege
durch die Durchfithrung eines Strafverfahrens in dem anderen Mitgliedstaat besser gedient wire.

Grundsatz der Spezialitit — etwaige Strafverfolgung wegen anderer Straftaten

Uberstellte Personen diirfen normalerweise wegen einer vor ihrer Uberstellung begangenen anderen strafbaren
Handlung als derjenigen, die ihrer Uberstellung zugrunde liegt, weder verfolgt, verurteilt noch einer anderweitigen
freiheitsentziehenden Maffnahme unterworfen werden. So lautet der in Artikel 27 des EuHb-Rahmenbeschlusses
verankerte Grundsatz der Spezialitit.

ABL. L 76 vom 22.3.2005, S. 16.

Urteil des Gerichtshofs vom 14. November 2013, Baldz, C-60/12, ECLLEU:2013:733.
2016_Jurisdiction-Guidelines_EN.pdf (europa.eu).

COM/2020/712 final.
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Von diesem Grundsatz gibt es jedoch eine Reihe von Ausnahmen. Der EuHb-Rahmenbeschluss gibt den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit mitzuteilen, dass sie in ihren Beziehungen zu anderen Mitgliedstaaten, die die
gleiche Mitteilung gemacht haben, auf die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit verzichten, sofern die
vollstreckende Justizbehérde im Einzelfall in ihrer Ubergabeentscheidung keine anders lautende Erkldrung abgibt
(siehe Artikel 27 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Den der Kommission vorliegenden Informationen
zufolge haben nur Estland, Osterreich und Ruminien von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

Gemaf Artikel 27 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses gilt der Grundsatz der Spezialitit des Weiteren nicht in
folgenden Fillen:

a) wenn die Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, dem sie iibergeben worden ist, innerhalb von 45 Tagen
nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder wenn sie
nach Verlassen dieses Gebiets dorthin zuriickgekehrt ist;

b) wenn die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung bedroht ist;

¢) wenn die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit beschrinkenden Mafnahme
fihrt;

d) wenn die Person der Vollstreckung einer Strafe oder Mafregel der Sicherung ohne Freiheitsentzug,
insbesondere einer Geldstrafe bzw. einer vermogensrechtlichen Mafnahme oder der an deren Stelle tretenden
Mafinahme unterzogen wird, selbst wenn diese Strafe oder Mafinahme die personliche Freiheit einschrinken
kann;

e) wenn die Person ihre Zustimmung zur Ubergabe und gegebenenfalls den Verzicht auf die Anwendung des
Grundsatzes der Spezialitit gemafl Artikel 13 erklért hat;

f) wenn die Person nach ihrer Ubergabe ausdriicklich auf die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit in
Bezug auf bestimmte vor der Ubergabe begangene Handlungen verzichtet hat. Die Verzichterkldrung wird vor
den zustdndigen Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats abgegeben und nach dessen innerstaatlichem
Recht zu Protokoll genommen. Die Verzichterklirung ist so abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die
betreffende Person sie freiwillig und in voller Kenntnis der sich daraus ergebenden Folgen abgegeben hat. Zu
diesem Zweck hat die Person das Recht, einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen.

In anderen Fillen muss die Zustimmung des urspriinglichen Vollstreckungsmitgliedstaats zur Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung wegen der anderen Straftaten eingeholt werden (Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-388/08 PPU, Leymann und Pustovarov ("), ging der Gerichtshof der Frage
nach, wie festgestellt werden kann, ob die in Rede stehende Handlung im Sinne des Artikels 27 Absatz 2 des
EuHb-Rahmenbeschlusses eine ,andere Handlung* ist als diejenige, die der Ubergabe zugrunde liegt. Der
Gerichtshof entschied wie folgt:

Jles] ist zu priifen, ob die Tatbestandsmerkmale der Straftat nach deren gesetzlicher Umschreibung im
Ausstellungsmitgliedstaat diejenigen sind, derentwegen die Person iibergeben wurde, und ob sich die Angaben im
Europdischen Haftbefehl und diejenigen in dem spiteren Verfahrensschriftstiick hinreichend entsprechen.
Anderungen bei den zeitlichen und 6rtlichen Umstinden sind zulissig, sofern sie sich aus den Tatsachen ergeben,
die in dem im Ausstellungsmitgliedstaat beziiglich der im Haftbefehl beschriebenen Verhaltensweisen
durchgefithrten Verfahren ermittelt wurden, nicht die Art der Straftat verindern und keine Griinde fiir das
Absehen von der Vollstreckung nach den Art. 3 und 4 des Rahmenbeschlusses zur Folge haben.

In demselben Urteil stellte der Gerichtshof ferner Folgendes klar:

,Die in Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ ... vorgesechene Ausnahme ... ist dahin auszulegen, dass bei einer ,anderen
Handlung' als derjenigen, die der Ubergabe zugrunde liegt, nach Art. 27 Abs. 4 des Rahmenbeschlusses um
Zustimmung ersucht werden und diese Zustimmung eingegangen sein muss, wenn eine Freiheitsstrafe oder
freiheitsentziehende Mafnahme zu vollstrecken ist. Die {ibergebene Person kann wegen einer solchen Handlung
verfolgt und verurteilt werden, bevor diese Zustimmung eingegangen ist, sofern wihrend des diese Handlung
betreffenden Ermittlungs- und Strafverfahrens keine freiheitsbeschrinkende Mafinahme angewandt wird. Die
Ausnahme des Art. 27 Abs. 3 Buchst. ¢ des Rahmenbeschlusses verbietet es jedoch nicht, die iibergebene Person
einer freiheitsbeschrinkenden Mafinahme zu unterwerfen, bevor die Zustimmung eingegangen ist, wenn diese
Beschrinkung durch andere Anklagepunkte im Europiischen Haftbefehl gerechtfertigt wird.”

(") Urteil des Gerichtshofs vom 1. Dezember 2008, Leymann und Pustovarov, C-388/08 PPU, ECLLLEU:C:2008:669.
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Verfahren fiir den Verzicht auf die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit — Zustimmung der
vollstreckenden Justizbehirde

Das Ersuchen um Zustimmung folgt demselben Verfahren wie ein reguldrer EuHb und muss dieselben Angaben
enthalten. Die zustindige Justizbehorde tibermittelt demnach das Ersuchen um Zustimmung direkt der
vollstreckenden Justizbehorde, die die Person tibergeben hat.

Fiir die Ubersetzung der Informationen, die nach Artikel 8 Absatz 1 in dem Ersuchen anzugeben sind, gelten
dieselben Regeln wie fiir den EuHb. Die vollstreckende Justizbehorde muss ihre Entscheidung spitestens 30 Tage
nach Eingang des Ersuchens treffen (Artikel 27 Absatz 4).

Die vollstreckende Behorde muss ihre Zustimmung erteilen, wenn die Straftat, derentwegen um Zustimmung
ersucht wird, nach dem EuHb-Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt, es sei denn, es liegt ein
zwingender oder fakultativer Ablehnungsgrund vor.

Die vollstreckende Justizbehorde kann ihre Zustimmung gegebenenfalls an eine der in Artikel 5 des EuHb-
Rahmenbeschlusses niedergelegten Bedingungen kniipfen, die lebenslange Freiheitsstrafen und die
Riickiiberstellung eigener Staatsangehoriger oder Gebietsansissiger betreffen (siche Abschnitt 5.9). In solchen
Fillen muss der Ausstellungsmitgliedstaat geeignete Garantien bieten (Artikel 27 Absatz 4 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-168/13 PPU, Jeremy F (). entschieden, dass ein
Mitgliedstaat in seinem nationalen Recht einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen die in Artikel 27
Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses genannte Entscheidung vorsehen kann, soweit die endgiiltige Entscheidung
unter Einhaltung der nach Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses vorgesehenen Fristen erlassen wird (siche
Abschnitt 4.1).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-195/20 PPU, XC (7), hat der Gerichtshof klargestellt, dass in einer Situation, in
der die Person von einem ersten Mitgliedstaat auf der Grundlage eines EuHDb iibergeben wurde, das Hoheitsgebiet des
Ausstellungsmitgliedstaats des ersten Haftbefehls freiwillig verlassen hat und dorthin von einem zweiten
Mitgliedstaat in Vollstreckung eines zweiten, nach dieser Ausreise ausgestellten EuHb zuriickiiberstellt wurde, fiir
die Beurteilung der Beachtung des Grundsatzes der Spezialitit allein die auf der Grundlage eines zweiten
Europiischen Haftbefehls erfolgte Ubergabe relevant ist und die nach Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g erforderliche
Zustimmung allein von der vollstreckenden Justizbehorde des Mitgliedstaats zu erteilen ist, der die verfolgte Person
auf der Grundlage dieses EuHb iibergeben hat.

In der Rechtssache C-510/19, AZ (), hat der Gerichtshof klargestellt, dass die Zustimmung zum Verzicht auf die
Anwendung des Grundsatzes der Spezialitdt nach Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g und Artikel 27 Absatz 4 des
EuHb-Rahmenbeschlusses von einer Justizbehorde erteilt werden muss, die die in Artikel 6 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses genannten Anforderungen erfiillt (siche Abschnitt 2.1.2).

In seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-428/21 und C-429/21 PPU (%), HM und TZ, hat der
Gerichtshof Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g und Absatz 4 sowie Artikel 28 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses
im Licht des durch Artikel 47 der Charta garantierten Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz ausgelegt.
Folglich hat eine Person, die der ausstellenden Justizbehorde zur Vollstreckung eines EuHb iibergeben wurde, das
Recht, von der vollstreckenden Justizbehorde gehort zu werden, wenn ein Ersuchen um Zustimmung zum Verzicht
auf den Grundsatz der Spezialitit gestellt wird. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass die wirksame Ausiibung dieses
Rechts nicht die unmittelbare Beteiligung der vollstreckenden Justizbehorde erfordert, sofern sie sicherstellt, dass sie
tiber ausreichende Informationen, insbesondere iiber den Standpunkt der betroffenen Person, verfiigt, um eine
Entscheidung treffen zu konnen. Es kann daher ausreichen, dass die betroffene Person der ausstellenden
Justizbehorde ihren Standpunkt darlegen kann und diese Informationen schriftlich festgehalten und an die
vollstreckende Justizbehorde tibermittelt werden. Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass diese Informationen
von der vollstreckenden Justizbeh6rde im Einklang mit den Anforderungen des Artikel 47 der Charta eingeholt
wurden. Erforderlichenfalls muss die vollstreckende Justizbehorde unverziiglich zusdtzliche Informationen
anfordern.

VERFAHREN FUR DEN ERLASS EINES EUHB
Andere anhingige Strafverfahren und EuHb gegen dieselbe Person

Im Ausstellungsmitgliedstaat

Vor Erlass eines EuHb sollte die zustindige Justizbehorde priifen, ob im Ausstellungsmitgliedstaat andere
Strafverfahren oder andere EuHb gegen die gesuchte Person eingeleitet bzw. erlassen worden sind.

Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLEU:C:2013:358.
Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2020, XC, C-195/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:749.
Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 2020, AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.
Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2021, HM und TZ, verbundene Rechtssachen C-428/21 PPU und C-429/21 PPU,
ECLL:EU:C:2021:876.
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Sind im Ausstellungsmitgliedstaat andere Strafverfahren gegen die gesuchte Person anhingig oder liegen
vollstreckbare Freiheitsstrafen vor, sollte sich die zustindige Justizbehorde mit anderen nationalen Behorden ins
Benehmen setzen, bevor ein EuHb ausgestellt wird. Es muss sichergestellt sein, dass der EuHb alle Straftaten
einschliefSt, aufgrund deren die gesuchte Person verfolgt werden soll oder im Ausstellungsmitgliedstaat verurteilt
worden ist. Dies ist vor allem wegen des Grundsatzes der Spezialitit ratsam, der einer Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung wegen anderer Straftaten als derjenigen, die der Ubergabe der betreffenden Person durch den
Vollstreckungsmitgliedstaat zugrunde lagen, entgegenstehen kann (sieche Abschnitt 2.6). Zwar ist es moglich, die
Zustimmung der mit EuHb gesuchten Person oder des Vollstreckungsmitgliedstaats zur Strafverfolgung oder
Strafvollstreckung nach der Ubergabe einzuholen (siehe Artikel 27 Absatz 3 Buchstaben f und g des EuHb-
Rahmenbeschlusses), doch hat sich in der Praxis gezeigt, dass dies aufwendig oder langwierig sein kann.

Sofern maglich, sollten alle Straftaten in den EuHb aufgenommen werden, da das Verfahren im Vollstreckungs-
mitgliedstaat auf diese Weise schneller und effizienter vonstattengeht. Liegt gegen dieselbe Person bereits ein EuHb
vor, sollte dieser nach Moglichkeit durch einen neuen EuHb ersetzt werden, in den die Straftaten aus dem alten
EuHb und die neuen Straftaten aufgenommen werden. Ist die Person bereits zur Festnahme ausgeschrieben, sollte
die Ausschreibung aktualisiert und der neue EuHb angegeben werden. Es ist moglich, mehr als einen EuHb pro
Ausschreibung zur Festnahme einzugeben (siche Artikel 27 Absatz 1 der SIS-Polizeiverordnung (7).

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-203/20, AB u. a (®)., entschieden, dass Artikel 50 der
Charta dahin auszulegen ist, dass er der Ausstellung eines EuHb gegen eine Person, deren Strafverfolgung
urspriinglich durch eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung auf der Grundlage einer Amnestie eingestellt
wurde und dann nach dem Erlass eines Gesetzes, mit dem diese Amnestie zuriickgenommen wurde, wieder
aufgenommen wurde, nicht entgegensteht, wenn diese gerichtliche Entscheidung vor der Prifung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit der betreffenden Person ergangen ist.

3.1.2.  In einem anderen Mitgliedstaat

Gibt es Hinweise auf andere laufende Strafverfahren oder andere vollstreckbare Freiheitsstrafen gegen die gesuchte
Person in einem oder mehreren anderen Mitgliedstaaten, kann es ratsam sein, vor Ausstellung des EuHb die
Behorden dieser anderen Mitgliedstaaten zu kontaktieren (). Die Behorden der verschiedenen Mitgliedstaaten
konnten in solchen Fillen erwidgen, sich untereinander abzusprechen, welcher Mitgliedstaat den (ersten) EuHb
erlassen sollte, und moglicherweise beschlieen, die Strafverfolgung auf einen Mitgliedstaat oder zumindest auf
eine kleinere Zahl von Mitgliedstaaten zu tibertragen.

Die zustindigen Behorden sollten im SIS iiberpriifen, ob die gesuchte Person nicht bereits von einem anderen
Mitgliedstaat zur Festnahme ausgeschrieben worden ist. Ein und dieselbe Person kann von mehreren
Mitgliedstaaten zur Festnahme ausgeschrieben werden. Im Falle einer Festnahme wird jeder betroffene
Mitgliedstaat zeitgleich vom SIRENE-Biiro des Vollstreckungsmitgliedstaats informiert (siche Artikel 32 Absatz 3
des SIRENE-Handbuchs — Polizei) (*).

Die zustindigen Behorden konnen sich auch an Eurojust undfoder die EJN-Kontaktstellen wenden oder direkt an
die zustdndige Behorde des Mitgliedstaats (*!).

Es sei darauf hingewiesen, dass der Vollstreckungsmitgliedstaat, wenn er mehrere EuHb fiir die gesuchte Person
erhalten hat, stets entscheiden muss, welchem Mitgliedstaat die Person zuerst zu {iibergeben ist (siche
Abschnitt 5.12). Es konnte sich daher als effizienter erweisen, wenn die ausstellenden Justizbehorden sich vor dem
Erlass mehrerer EuHb dariiber verstindigen wiirden, welchem Mitgliedstaat die Person zuerst iibergeben werden
soll. Die vollstreckende Justizbehorde ist zwar nicht an die Vereinbarungen gebunden, die die ausstellenden
Justizbehorden bei konkurrierenden EuHb untereinander getroffen haben, doch sollte die vollstreckende
Justizbehorde diese Vereinbarungen beriicksichtigen.

ABL. L 312 vom 7.12.2018, S. 56.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2021, AB u. a., C-203/20, ECLIEU:C:2021:1016.

Dies steht im Einklang mit dem Rahmenbeschluss 2009/948/JI des Rates vom 30. November 2009 zur Vermeidung und Beilegung
von Kompetenzkonflikten in Strafverfahren, in dem das Verfahren festgelegt ist, nach dem die zustindigen nationalen Behorden
einander kontaktieren sollten, wenn sie hinreichende Griinde zu der Annahme haben, dass in einem anderen Mitgliedstaat parallele
Verfahren gefithrt werden.

Durchfithrungsbeschluss C(2021) 7901 der Kommission.

Eine allgemeine Einfithrung in die Aufgaben von Eurojust und EJN bietet das Dokument ,Internationale Zusammenarbeit in
Strafsachen — Hilfestellung fiir die Praxis — Europdisches Justizielles Netz und Eurojust — Kénnen wir Ihnen helfen?. Dieses kann
sowohl auf der Website des EJN (https://www.ejn-crimjust.europa.eu) als auch auf der Website von Eurojust (http://www.eurojust.
europa.eu) abgerufen werden.
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3.2.

3.2.1.

3.2.2.

Gibt es solche Vereinbarungen, ist es ratsam, Buchstabe f des EuHb-Formblatts (Sonstige fiir den Fall relevante
Umstinde) auszufiillen, damit die vollstreckenden Justizbehorden sofort Kenntnis davon erhalten.

Ausfiillen des EuHb-Formblatts

Detaillierte Leitlinien fiir das Ausfiillen des EuHb-Formblatts sind in Anhang III enthalten.

In allen Fallen notwendige Angaben

Der vollstreckenden Justizbehérde sollten stets die notwendigen Mindestangaben vorliegen, damit sie iiber die
Ubergabe entscheiden kann (siche Artikel 8 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Sie muss insbesondere in
der Lage sein, die Identitit der betreffenden Person zu bestitigen, und sie muss priifen konnen, ob Griinde fuir die
Ablehnung der Vollstreckung gegeben sind. Die ausstellende Justizbehorde sollte beim Ausfillen des EuHb-
Formblatts daher besonders auf die Beschreibung der Straftat(en) achten.

Welche Informationen im Einzelnen mitzuteilen sind, hingt von den Umstdnden des betreffenden Falls ab. Es sollte
jedoch bedacht werden, dass die Behorde, die den EuHb entgegennimmt, moglicherweise wenig oder gar nichts
tiber den dem Haftbefehl zugrunde liegenden Fall oder die Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats weifs. Es
hat sich gezeigt, dass Ersuchen um zusidtzliche Informationen zwischen den ausstellenden und den
vollstreckenden Justizbehorden eine der Hauptursachen fiir Verzogerungen bei der Vollstreckung von EuHb sind.
Dabei kommt es hiufig zu einer Uberschreitung der im EuHb-Rahmenbeschluss vorgegebenen Fristen (siche
Abschnitt 4.1).

Die ausstellenden Justizbehorden miissen daher unbedingt dafiir sorgen, dass die Angaben im EuHb klar, korrekt
und vollstindig sind.

In der Rechtssache C-367/16, Piotrowski (*2), hat der Gerichtshof Folgendes festgestellt:

,Der Rahmenbeschluss 2002/584 enthilt, um das Ubergabeverfahren unter Beachtung der in seinem Art. 17
vorgesehenen Fristen zu vereinfachen und zu beschleunigen, im Anhang ein besonderes Formblatt, das die
ausstellenden Justizbehorden unter Angabe der ausdriicklich verlangten Informationen ausfiillen miissen.

Nach Art. 8 des Rahmenbeschlusses 2002/584 betreffen diese Informationen u. a. die Identitit und die Staatsange-
horigkeit der gesuchten Person, die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere
vollstreckbare justizielle Entscheidung mit gleicher Rechtswirkung nach den Art. 1 und 2 des Rahmenbeschlusses
vorliegt, die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, die Beschreibung der Umstinde, unter denen die Straftat
begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit, des Tatorts und der Art der Tatbeteiligung der gesuchten Person, die
bereits verhingte Strafe oder der fiir die betreffende Straftat im Ausstellungsmitgliedstaat vorgeschriebene
Strafrahmen sowie, soweit moglich, die anderen Folgen der Straftat.”

Wenn das EuHb-Formblatt ordnungsgemif$ ausgefiillt worden ist, sind keine weiteren Unterlagen erforderlich.

Niitzliche zusdtzliche Informationen der ausstellenden Justizbehorde

Zusitzlich zu dem Mindestdatensatz, der fir die Erstellung der Ausschreibung zur Festnahme im SIS eingegeben
werden muss (siche Anhang II Abschnitt 1 Buchstabe a des Durchfithrungsbeschlusses der Kommission iiber die
SIS-Dateneingabe) (), sind alle anderen Daten zu der Person, insbesondere Lichtbilder, Fingerabdriicke und
Identifizierungsdokumente, soweit verfigbar, auch einzutragen (siche Artikel 20 und 22 SIS-
Polizeiverordnung) (*).

Besonderes Augenmerk sollte auf die folgenden Informationen gelegt werden:

— alle verfiigbaren personlichen Erkennungsmerkmale (insbesondere Fingerabdriicke, Handfldchenabdriicke und
aktuelle Lichtbilder),

— Warnhinweise, wenn die gesuchte Person eine besondere Gefahr darstellt,

— ecine Kopie des EuHb (diese muss der Ausschreibung beigefiigt werden, damit sie dem Original des EuHb oder
des Haftbefehls, der direkt zwischen den zustindigen Behorden tibermittelt wird, gleichwertig ist; mehrere
Haftbefehle konnen einer einzigen Ausschreibung beigefiigt werden),

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 23. Januar 2018, Dawid Piotrowski, C-367/16, ECLLEU:C:2018:27.

(*) Durchfithrungsbeschluss der Kommission vom 15. Januar 2021 iiber die notwendigen technischen Vorschriften fiir die Eingabe,
Aktualisierung, Loschung und Abfrage der Daten im Schengener Informationssystem (SIS) und andere Durchfithrungsmaflnahmen
im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, C(2021) 92.

(*) ABLL 312 vom 7.12.2018, S. 56.
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— Daten zu den von der gesuchten Person verwendeten Sachen (,sachbezogene Erweiterungen® - z. B. das von der
gesuchten Person verwendete Fahrzeug) oder Identifizierungsdokumente,

— Links zu anderen Personen- oder Sachfahndungsausschreibungen.

Dem SIRENE-Biiro sind immer die Kontaktdaten und die Mobiltelefonnummer der zustindigen Stelle und der
verantwortlichen Person anzugeben, sodass diese zu jeder Zeit sofort benachrichtigt werden konnen, egal zu
welcher Zeit die gesuchte Person aufgefunden wurde.

Ist zu erwarten, dass der Vollstreckungsmitgliedstaat vom Ausstellungsmitgliedstaat Garantien nach Artikel 5 des
EuHb-Rahmenbeschlusses verlangen wird, empfiehlt es sich, die entsprechenden Angaben im Formblatt zu
vermerken. Beispielsweise konnte die ausstellende Justizbehorde bereits unter bestimmten Bedingungen ihre
Zustimmung zur Ruckiberstellung der gesuchten Person an den Vollstreckungsmitgliedstaat signalisieren (siche
Abschnitt 5.9).

3.3.  Ubermittlung des EuHb

Wie der EuHb tibermittelt wird, hingt davon ab, ob der ausstellenden Justizbehorde der Aufenthalt der gesuchten
Person bekannt ist (Artikel 9 des EuHb-Rahmenbeschlusses). In den meisten Fillen ist der Aufenthaltsort der
gesuchten Person unbekannt oder ungewiss, sodass der EuHb allen Mitgliedstaaten tiber das SIS tibermittelt
werden sollte. Aber auch wenn der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt ist, kann sich die ausstellende
Justizbehorde fiir eine Ausschreibung im SIS entscheiden (Artikel 9 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

3.3.1.  Wenn der Aufenthaltsort der gesuchten Person nicht bekannt ist

Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person nicht bekannt, sollte der EuHb allen Mitgliedstaaten iibermittelt
werden. Hierzu sollte die Person gemidfl Artikel 26 der SIS-Polizeiverordnung im SIS zur Festnahme oder
Ubergabe ausgeschrieben werden (¥). Dabei ist darauf zu achten, dass die ausstellende Justizbehorde zuerst den
EuHD ausstellt. Erst danach kann sie eine Ausschreibung im SIS veranlassen.

Die ausstellende Justizbehorde sollte dem nationalen SIRENE-Biiro gegebenenfalls eine Kopie des Original-EuHb
und alle relevanten Informationen zu der gesuchten Person iiber die zustindige Polizeistelle zukommen lassen
oder dem SIRENE-Biiro auf anderem Wege eine Kopie des Original-EuHb zur Verfiigung stellen.

Das SIRENE-Biiro des Ausstellungsmitgliedstaats priift, ob die Informationen vollstindig sind (beispielsweise ob
Lichtbilder und Fingerabdriicke vorhanden sind, die hinzugeftigt werden kénnen), figt der Ausschreibung eine
Kopie des Original-EuHb und, falls vorhanden, eine Ubersetzung bei und validiert die Eingabe der Ausschreibung
im SIS. Auflerdem iibermittelt das SIRENE-Biiro allen anderen SIRENE-Biiros den Inhalt des EuHb durch den
Austausch zusitzlicher Informationen (das SIRENE-Formular A). Liegen mehrere Haftbefehle gegen ein und
dieselbe Person vor, sind fiir jeden Haftbefehl gesonderte Formulare A zu iibermitteln. Das Formular A wird in
englischer Sprache ausgefertigt. Es ist wichtig, im Formular A (Feld 311) anzugeben, ob die Suche nach der Person
auf das Hoheitsgebiet bestimmter Mitgliedstaaten beschrankt ist (geografische Suche), und weitere Informationen
iiber den moglichen Aufenthaltsort der Person aufzunehmen (Feld 061 des Formulars A).

Nach Eingang des Formulars A priifen alle anderen SIRENE-Biiros, ob die darin enthaltenen Informationen und die
Angaben im EuHDb vollstindig sind.

Gemifs Artikel 25 der SIS-Polizeiverordnung (*) kann ein Mitgliedstaat auf Veranlassung einer zustindigen
nationalen Behorde auch vom ausschreibenden Mitgliedstaat die Kennzeichnung einer Ausschreibung zum
Zwecke der Ubergabehaft verlangen, wenn offensichtlich ist, dass die Vollstreckung eines EuHb abzulehnen sein
wird. Wihrend dieser Uberpriifung sollten die Nutzer weiterhin Zugang zu der Ausschreibung haben. Ein
Mitgliedstaat kann ferner verlangen, dass einer Ausschreibung eine Kennzeichnung hinzugefiigt wird, wenn seine
zustindige Justizbehorde die ausgeschricbene Person wihrend des Ubergabeverfahrens freildsst. Eine
Ausschreibung zum Zwecke der Ubergabehaft wird nicht gekennzeichnet, wenn mindestens einer der mit der
Ausschreibung verbundenen Haftbefehle vollstreckt werden kann.

(%) ABL L 312 vom 7.12.2018, S. 56.
(*) ABL L 312 vom 7.12.2018, S. 56. Siehe auch Artikel 31 des Durchfiithrungsbeschlusses C(2021) 7901 der Kommission (SIRENE-
Handbuch — Polizei).
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Die Ausschreibung bleibt fiir Nutzer sichtbar, wenn ein Mitgliedstaat den EuHb nicht vollstreckt und deshalb
beschlieft zu ersuchen, die Ausschreibung zu kennzeichnen. Der Ausschreibungsgrund lautet in diesem Fall nach
wie vor ,zum Zwecke der Ubergabe- oder Auslieferungshaft ausgeschriebene Person®. Die zu ergreifende
Mafnahme besteht jedoch nicht in der Festnahme der gesuchten Person, sondern in der Feststellung des Wohnorts
oder des Aufenthaltsorts der Person (siche Artikel 12 Absatz 2 und Anhang I des Durchfiihrungsbeschlusses der
Kommission iiber die SIS-Dateneingabe) (*').

Die SIRENE-Biiros, die das Formular A erhalten, miissen ferner nach Mafigabe des nationalen Rechts alle
verfiigbaren nationalen Informationen durchsuchen, um zu versuchen, die ausgeschriebene Person ausfindig zu
machen. Sie werden auch die nationalen Datenbanken (z. B. Datenbanken der Polizei und Haftanstalten)
durchsuchen, um festzustellen, ob die gesuchte Person ihnen bekannt oder sogar wegen einer anderen Straftat
bereits in Haft ist. Wird die Person auf der Grundlage dieser Uberpriifung ausfindig gemacht, leitet das SIRENE-
Biiro die im Formular A enthaltenen Informationen an die zustindige Behorde weiter, die den EuHb vollstrecken
wird.

Die Ausschreibung zur Festnahme ist fur die zustindigen Behorden aller Mitgliedstaaten (Strafverfolgungs-,
Grenzschutz- und Justizbehorden) im SIS sichtbar. Wird die Person auf der Grundlage der Ausschreibung im SIS
in einem anderen Mitgliedstaat ausfindig gemacht und festgenommen, teilt das nationale SIRENE-Biiro dies der
ausstellenden Justizbehorde mit.

Eine Ausschreibung zur Festnahme im SIS, der eine Kopie des Original-EuHb beigefiigt ist, gilt als EuHb und hat die
gleiche Wirkung (Artikel 31 Absatz 1 der SIS-Polizeiverordnung (*)). Die Ubermittlung des Original-EuHb in
Papierform zusitzlich zur SIS-Ausschreibung ist nicht mehr erforderlich, da die Kopie des Original-EuHb der
Ausschreibung direkt beigefiigt wird. Die ausstellende Justizbehorde muss allerdings nach Festnahme der
gesuchten Person dem Vollstreckungsmitgliedstaat unter Umstinden nach wie vor eine Ubersetzung des EuHb
iibermitteln, da der Original-EuHb in der Sprache des Ausstellungsstaats, das Formular A aber in englischer
Sprache ausgefertigt ist. Der Ausschreibung kann auch (muss aber nicht) sofort eine Kopie der Ubersetzung des
EuHb in eine oder mehrere Amtssprachen der Union beigefiigt werden. Der Abschnitt ,Fiches Belges* auf der EJN-
Website (*) enthilt eine Liste der von den Mitgliedstaaten akzeptierten Sprachen, eine solche Liste findet sich auch
in Anhang IV (siehe Abschnitt 3.4). Die ausstellende Justizbehorde sollte dafiir sorgen, dass die Ausschreibung im
SIS nicht linger als fiir den verfolgten Zweck erforderlich gespeichert wird (siche Artikel 53 und 55 der SIS-
Polizeiverordnung (*)). Das heiflt, dass die Ausschreibung geloscht werden muss, wenn der EuHb aufgehoben
(siehe Abschnitt 11.4 dieses Handbuchs) oder die Person iibergeben wurde (Abschnitt 55 Absatz 1 der SIS-
Polizeiverordnung).

Dariiber hinaus ist es moglich, Ausschreibungen zur Festnahme unsichtbar zu machen (siche Artikel 26 der SIS-
Polizeiverordnung (*')). Der ausstellende Mitgliedstaat kann im Falle einer laufenden operativen Mafnahme eine
bestehende Ausschreibung zur Festnahme voriibergehend fiir die Abfrage durch die an der operativen Maffnahme
beteiligten Endnutzer in den Mitgliedstaaten nicht verfiigbar machen. In solchen Fillen kénnen nur die SIRENE-
Biiros auf die Ausschreibung zugreifen. Dies bedeutet, dass, wenn dies operativ erforderlich ist, anstatt die
Ausschreibung zur Festnahme zu 16schen und eine neue Ausschreibung zur Festnahme einzufiigen, die
Ausschreibung fiir die Endnutzer fiir einen bestimmten Zeitraum ,unsichtbar“ gemacht werden kann.

Fiir diese Funktion gelten bestimmte Bedingungen. Die Mitgliedstaaten diirfen eine Ausschreibung nur dann als
Lnicht verfiigbar” kennzeichnen, wenn

a) der Zweck der operativen Mafinahme nicht durch andere Mafinahmen erreicht werden kann,

b) zuvor eine entsprechende Bewilligung durch die zustindige Justizbehorde des ausstellenden Mitgliedstaats
erteilt wurde und

) alle an der operativen Malnahme beteiligten Mitgliedstaaten im Wege des Austauschs von Zusatzinfor-
mationen informiert wurden.

Die Funktion darf nur fiir einen Zeitraum von hochstens 48 Stunden genutzt werden. Wenn es jedoch fiir operative
Zwecke erforderlich ist, kann dieser Zeitraum um weitere Zeitraume von jeweils 48 Stunden verldngert werden.
Die Mitgliedstaaten fithren Statistiken iiber die Zahl der Ausschreibungen, bei denen von dieser technischen
Moglichkeit Gebrauch gemacht wurde.

Durchfithrungsbeschluss C(2021) 92 der Kommission

ABL. L 312 vom 7.12.2018, S. 56.

http:/[www.ejn-crimjust.europa.eu. Bitte wihlen Sie dort den Europdischen Haftbefehl und den betreffenden Mitgliedstaat aus, um
weitere Informationen aufzurufen.

ABLL 312 vom 7.12.2018, S. 56.

ABL L 312 vom 7.12.2018, S. 56.
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3.3.2.  Wenn der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt ist

Wenn der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt ist, kann die ausstellende Justizbehorde den EuHb direkt
der zustidndigen Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats zur Vollstreckung tibermitteln (Artikel 9 Absatz 1 des
EuHb-Rahmenbeschlusses).

Ist der ausstellenden Justizbehorde die zustindige vollstreckende Justizbehorde nicht bekannt, muss sie
insbesondere mithilfe der Kontaktstellen des Europdischen Justiziellen Netzes Nachforschungen anstellen, um
diese Information vom Vollstreckungsmitgliedstaat zu erlangen (Artikel 10 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses). Informationen und Kontaktdaten der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten finden sich
auch im Atlas auf der EJN-Website (*2).

Um die Fluchtgefahr zu verringern, kann die ausstellende Justizbehorde den EuHb auch ihrem nationalen SIRENE-
Biiro {ibermitteln, das ihn iiber das SIS an die anderen Mitgliedstaaten weiterleitet (siehe Abschnitt 3.3.1). Uber die
Ausschreibung im SIS erfahren die Polizeistellen der Mitgliedstaaten, dass die Person zur Festnahme ausgeschrieben
ist. Es sollte jedoch allen SIRENE-Biiros unmissverstdndlich angezeigt werden, dass der Aufenthaltsort der Person
bekannt ist, um unnétige Nachforschungen zu vermeiden.

3.3.3.  Ubermittlung des EuHb an Mitgliedstaaten, die das SIS nicht nutzen

Derzeit nutzen alle EU-Mitgliedstaaten das SIS. Zypern ist im Juli 2023 dem SIS als letztes Land beigetreten. Wenn
es in Zukunft einen Mitgliedstaat gibt, der das SIS nicht nutzt, und die Ubermittlung eines EuHb an diesen
Mitgliedstaat erforderlich ist, kann der EuHb entweder direkt oder von der zustindigen nationalen Interpol-Stelle
{ibermittelt werden. Die Ubermittlung iiber Interpol ist in Artikel 10 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses
vorgesehen.

Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass eine Interpol-Ausschreibung in einigen Mitgliedstaaten keine Grundlage fiir
eine Festnahme darstellt. Daher muss klar angegeben werden, dass der Ausschreibung ein EuHb zugrunde liegt,
weil ein EuHb stets die Verpflichtung zur Festnahme der gesuchten Person begriindet.

3.4.  Ubersetzung des EuHb

Das EuHb-Formblatt muss in der Amtssprache oder in einer der Amtssprachen des Vollstreckungsmitgliedstaats
ausgefiillt oder in diese Sprache iibersetzt werden. Wenn der Vollstreckungsmitgliedstaat jedoch in einer Erklarung
angegeben hat, dass er eine Ubersetzung in eine Amtssprache der Organe der Union akzeptiert, kann der EuHb
alternativ auch in eine oder mehrere dieser Sprachen iibersetzt werden (Artikel 8 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Auf der EJN-Website (http:/[www.ejn-crimjust.europa.cu — Fiches Belges) findet sich eine Liste der von den
Mitgliedstaaten zugelassenen Sprachen. Eine Liste findet sich auch in Anhang IV.

Wird der EuHb iiber das SIS tibermittelt, kann der Ausstellungsmitgliedstaat der Ausschreibung nach Artikel 27
Absatz 2 des SIS-Polizeiverordnung (*’) eine Ubersetzung des Haftbefehls in eine oder mehrere andere
Amtssprachen der Organe der Union beifiigen. Diese Ubersetzungen sowie die SIRENE-Formulare A diirften als
Grundlage fiir die in Abschnitt 3.3.1 dieses Handbuchs genannten Uberpriifungen ausreichen. Die Pflicht zur
Ubersetzung des EuHb in eine vom Vollstreckungsmitgliedstaat zugelassene Sprache bleibt allerdings bestehen,
nachdem die Person festgenommen wurde.

Ist der Ort der Festnahme der gesuchten Person absehbar, empfiehlt es sich, den EuHb gleich in die Sprache dieses
Mitgliedstaats zu iibersetzen. Auf diese Weise konnen die kurzen Fristen fiir die Vollstreckung eines EuHb leichter
eingehalten werden.

Wird ein EuHb direkt der vollstreckenden Justizbehorde iibermittelt, muss eine Ubersetzung beigefiigt werden. Da
EuHb als Eilsache erledigt und vollstreckt werden (Artikel 17 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses), sollte der
Ausstellungsmitgliedstaat die Ubersetzung so schnell wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb der Frist, den der
Mitgliedstaat fiir die Entgegennahme eines tibersetzten EuHb gesetzt hat (siche Abschnitt 4.3 dieses Handbuchs),
tibermitteln.

(" http:/fwww.ejn-crimjust.europa.eu. Bitte wihlen Sie den Europdischen Haftbefehl und den betreffenden Mitgliedstaat aus.
() ABL L 312 vom 7.12.2018, S. 56.
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4.1.

Dabei sollte darauf geachtet werden, dass das Standard-EuHb-Formblatt, das in allen 24 Amtssprachen der Union
vorliegt, verwendet wird. Auf der EJ]N-Website sind alle Sprachfassungen sowohl in PDF als auch in Word
verfiigbar (Justiz-Bibliothek und Kompendium-Assistent).

Nach Festnahme der gesuchten Person: Zusammenarbeit und Kommunikation mit den zustindigen
Behorden des Vollstreckungsmitgliedstaats

Nach Festnahme der gesuchten Person in einem anderen Mitgliedstaat sollten die zustindigen Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats rasch auf Informationsanfragen oder andere Ersuchen der Behorden des Vollstreckungs-
mitgliedstaats reagieren. Die zustindigen Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats werden auf Abschnitt 4.4 in
Teil 1T dieses Handbuchs verwiesen, der Leitlinien fiir eine gute Zusammenarbeit und Kommunikation mit den
zustindigen Behorden des Vollstreckungsmitgliedstaats enthlt. EJN oder Eurojust konnen behilflich sein, wenn es
bei der Kommunikation Probleme gibt. Auch die SIRENE-Biiros helfen regelmifig bei der Kommunikation, wenn
die Person nach einer Ausschreibung zur Festnahme im SIS festgenommen worden ist.

Falls die ausstellende Justizbehorde beschliefSt, den EuHb zuriickzuziehen, sollte sie dies der vollstreckenden
Justizbehorde unverziiglich mitteilen, vor allem dann, wenn der gesuchten Person die Freiheit entzogen wurde. Sie
muss auch sicherstellen, dass die Ausschreibung im SIS geloscht wird.

Die ausstellende Justizbehorde kann der vollstreckenden Justizbehorde jederzeit alle zusitzlichen sachdienlichen
Informationen iibermitteln (Artikel 15 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

TEIL II: VOLLSTRECKUNG EINES EuHB
VERFAHREN FUR DIE VOLLSTRECKUNG EINES EUHB

Fristen fiir die Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb

Fiir die Vollstreckung eines EuHb gelten strenge Fristen. Die Fristen richten sich danach, ob die mit EuHb gesuchte
Person ihrer Ubergabe zustimmt. Es wird mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass alle EuHb trotz der Fristen als
Eilsache erledigt und vollstreckt werden miissen (Artikel 17 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Wenn die gesuchte Person ihrer Ubergabe zustimmit, sollte die endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des
EuHb innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung der Zustimmung erfolgen (Artikel 17 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Wenn die Person ihrer Ubergabe nicht zustimmt, sollte die endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des
EuHb innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme der gesuchten Person erfolgen (Artikel 17 Absatz 3 des
EuHb-Rahmenbeschlusses).

Nach dem EuHb-Rahmenbeschluss ist die Zustimmung grundsitzlich unwiderruflich. Jeder Mitgliedstaat kann
jedoch vorsehen, dass die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht auf den Schutz des Grundsatzes der
Spezialitit (siche Abschnitt 2.6) nach den anwendbaren Vorschriften seines innerstaatlichen Rechts widerruflich
sein konnen (**). Wenn die gesuchte Person ihre Zustimmung widerruft, gilt nicht mehr die urspriingliche Frist
von zehn Tagen, sondern die ab dem Tag der Festnahme laufende Frist von 60 Tagen (Artikel 13 Absatz 4 des
EuHb-Rahmenbeschlusses). Bei der Berechnung dieser Frist wird der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt, zu dem
die Zustimmung erkldrt wurde, und dem Zeitpunkt, zu dem sie widerrufen wurde, nicht beriicksichtigt.

Wenn in einem Sonderfall der EuHb nicht innerhalb der oben genannten geltenden Fristen vollstreckt werden
kann, kénnen die Fristen ausnahmsweise um weitere 30 Tage verlingert werden. In einem solchen Fall muss die
vollstreckende Justizbehorde die ausstellende Justizbehdrde von diesem Umstand und von den jeweiligen Griinden
unverziiglich in Kenntnis setzen (Artikel 17 Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-168/13 PPU, Jeremy F (*°)., entschieden hat, muss ein in
einer nationalen Regelung gegen die Ubergabeentscheidung etwaig vorgesehener Rechtsbehelf mit aufschiebender
Wirkung in jedem Fall unter Einhaltung der Fristen ausgeiibt werden, die im EuHb-Rahmenbeschluss fir den
Erlass einer endgiiltigen Entscheidung vorgesehen sind.

(") Bislang haben Estland, Osterreich und Ruminien eine entsprechende Mitteilung gemdf Artikel 27 Absatz 1 des EuHb-

Rahmenbeschlusses gemacht.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLEU:C:2013:358.
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In seinem Urteil in der Rechtssache C-237/15 PPU, Lanigan (**), hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Ablauf der
Fristen fiir eine Entscheidung iiber die Vollstreckung eines EuHb die zustindige Behorde nicht ihrer Verpflichtung
zum Erlass einer diesbeziiglichen Entscheidung enthebt und einer Inhafthaltung der gesuchten Person an sich
nicht entgegensteht. Jedoch muss die Freilassung der Person angeordnet und mit den erforderlichen Maffnahmen
zur Verhinderung ihrer Flucht verbunden werden, wenn die Haftdauer iibermifig lang ist (siche Abschnitt 4.6).

Pflicht Eurojust von Verzogerungen in Kenntnis zu setzen

Wenn ein Mitgliedstaat eine Frist nicht einhalten kann, miissen die zustindigen Behorden Eurojust von diesem
Umstand und von den Griinden der Verzogerung in Kenntnis setzen (Artikel 17 Absatz 7 des EuHb-
Rahmenbeschlusses). Angesichts der zentralen Bedeutung, die der Einhaltung der Fristen fir die Funktionsweise
des EuHb zukommt, iiberwacht Eurojust die ihr zur Kenntnis gebrachten Fille, in denen die Fristen nicht
eingehalten werden konnten. Eurojust kann somit dazu beitragen, systematische Probleme zu ermitteln, die
Verzogerungen verursachen. In vielen Fillen kann Eurojust den zustindigen Behorden helfen, die Fristen
einzuhalten, indem sie beispielsweise den Informationsaustausch zwischen den zustindigen Behorden
erleichtert (7).

Fristen fiir die Ubergabe der gesuchten Person (nach der Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb)

Die Frist fiir die Ubergabe der gesuchten Person beginnt unmittelbar nach Erlass der endgiiltigen Entscheidung iiber
die Vollstreckung des EuHb zu laufen. Die zustindigen Behérden sollten die Ubergabe der Person so bald wie
moglich regeln und vereinbaren (Artikel 23 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses). In jedem Fall muss die
Ubergabe spitestens zehn Tage nach der endgiiltigen Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb erfolgen
(Artikel 23 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Es ist daher erforderlich, dass die praktischen Modalitdten der
Ubergabe unverziiglich vereinbart werden.

Wenn die Ubergabe der betreffenden Person innerhalb der Frist von zehn Tagen aufgrund von Umstdnden, die sich
dem Einfluss der Mitgliedstaaten entziehen, unmdglich ist (Begriff der hoheren Gewalt), miissen sich die
vollstreckende und die ausstellende Justizbehorde unverziiglich miteinander in Verbindung setzen und einen
neuen Ubergabetermin vereinbaren. In diesem Fall muss die Ubergabe innerhalb von zehn Tagen nach dem
vereinbarten neuen Termin erfolgen (Artikel 23 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-640/15, Vilkas (**), gelangte der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
vollstreckende Justizbehrde mit der ausstellenden Justizbehérde einen neuen Ubergabetermin vereinbaren kann,
auch wenn bereits zwei Ubergabeversuche am Widerstand der Person gescheitert sind, sofern dieser Widerstand
fiir die Behorden nicht vorhersehbar war und die Folgen des Widerstands fiir die Ubergabe trotz Anwendung der
gebotenen Sorgfalt durch die Behorden nicht vermieden werden konnten (was zu priifen Sache des vorlegenden
Gerichts ist). Die Behorden bleiben auch nach Ablauf der in Artikel 23 festgelegten Fristen verpflichtet, einen
neuen Ubergabetermin zu vereinbaren.

In der Rechtssache C-804/21 PPU, C und CD (*), hat der Gerichtshof entschieden, dass sich der Begriff der hoheren
Gewalt im Sinne von Artikel 23 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses nicht auf rechtliche Hindernisse fir die
Ubergabe erstreckt, die sich aus von der Person, gegen die der Europdische Haftbefehl ergangen ist, erhobenen und
auf das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats gestiitzten gesetzlichen Klagen ergeben. Auerdem entspricht die
Feststellung hoherer Gewalt durch die Polizeidienste des Vollstreckungsmitgliedstaats, gefolgt von der Festlegung
eines neuen Ubergabedatums, ohne dass die vollstreckende Justizbehdrde titig wird, nicht den in Artikel 23
Absatz 3 vorgesehenen Formerfordernissen, unabhingig davon, ob diese Situation hoherer Gewalt tatsichlich
vorliegt. In Bezug auf Artikel 23 Absatz 5 des Rahmenbeschlusses stellte der Gerichtshof fest, dass die in
Artikel 23 Absitze 2 bis 4 genannten Fristen als abgelaufen zu betrachten sind, sodass die Person freigelassen
werden muss, wenn dem Erfordernis eines Tatigwerdens der vollstreckenden Justizbehorde gemifs Artikel 23
Absatz 3 nicht nachgekommen wurde. Angesichts der Verpflichtung des Vollstreckungsmitgliedstaats, das
Verfahren zur Vollstreckung des EuHb fortzusetzen, ist die zustindige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats
jedoch verpflichtet, im Falle der Freilassung der Person, gegen die der EuHb erlassen wurde, mit Ausnahme von
freiheitsentziehenden Mafinahmen jedwede Mafinahme zu ergreifen, die sie fiir erforderlich halt, um die Flucht der
betreffenden Person zu verhindern.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, ECLLEU:C:2015:474.

Siche auch das von Eurojust entwickelte Muster fiir nationale Behorden in Bezug auf diese Mitteilungspflicht. Die Vorlage ist
in 22 Sprachen verfiigbar unter https://www.eurojust.europa.eu/electronic-forms-article-177-eaw-framework-decision.

Urteil des Gerichtshofs vom 25. Januar 2017, Vilkas, C-640/15, ECLLEU:C:2017:39.

Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 2022, C und CD, C-804/21 PPU, ECLL:EU:C:2022:307.
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4.4.

4.4.1.

Zur Aussetzung der Ubergabe aus schwerwiegenden humanitiren Griinden (zum Beispiel wegen einer schweren
Erkrankung der gesuchten Person), siche Abschnitt 5.11.1.

Ubersetzung des EuHb

Die vollstreckende Justizbehdrde kann eine Frist fiir den Eingang einer Ubersetzung des EuHb bestimmen. Der
EuHb ist in eine der Amtssprachen des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in eine andere Sprache zu iibersetzen,
die dieser Mitgliedstaat zu akzeptieren angegeben hat. Den vollstreckenden Justizbehorden wird dringend
empfohlen, eine Frist von sechs bis zehn Kalendertagen zu setzen.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass eine Frist von weniger als sechs Tagen fiir eine Ubersetzung in angemessener
Qualitdt hiufig zu kurz ist. Eine Frist von mehr als zehn Tagen hingegen konnte als {ibermifSige Verlingerung des
Verfahrens angesehen werden, vor allem, wenn sich die betreffende Person in Haft befindet.

Kommunikation zwischen den zustindigen Justizbehorden der Mitgliedstaaten vor der Entscheidung
iiber die Ubergabe

Wann sollte Kontakt aufgenommen werden?
Zusitzliche Angaben, die fiir eine Entscheidung iiber die Ubergabe erforderlich sind

Ersuchen um zusitzliche Angaben sollten eine Ausnahme bilden. In Fillen, in denen eine SIS-Ausschreibung
vorgenommen wurde, sollte die mit entsprechenden Ersuchen verbundene Kommunikation iiber die SIRENE-
Biiros iiber den SIRENE-Kanal unter Verwendung des speziellen Formulars (Formular M) erfolgen. Der
Funktionsweise des EuHDb liegt die allgemeine Vermutung zugrunde, dass die vollstreckende Justizbehorde auf der
Grundlage der Angaben im EuHb iiber die Ubergabe entscheiden kann. Diese Vermutung beruht auf dem
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung und auf der Notwendigkeit, rasch iiber die Ubergabe zu entscheiden.
Dennoch sind in manchen Fillen Ersuchen um zusitzliche Angaben notwendig, um die Pflicht zur Vollstreckung
eines EuHb erfiillen zu kénnen.

Wenn die vom Ausstellungsmitgliedstaat iibermittelten Angaben nicht ausreichen, um der vollstreckenden
Justizbehérde eine Entscheidung iiber die Ubergabe zu ermoglichen, muss die vollstreckende Justizbehdrde
Kontakt zur ausstellenden Justizbeh6rde aufnehmen, um die notwendigen zusitzlichen Angaben einzuholen. Es
ist darauf hinzuweisen, dass dies im EuHb-Rahmenbeschluss als Pflicht der vollstreckenden Justizbehorde
vorgeschen ist (Artikel 15 Absatz 2).

In der Kommunikation zwischen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehérde im Vorfeld der
Ubergabeentscheidung sollte es in erster Linie um zusitzliche Angaben gehen, die fiir die Entscheidung iiber die
Ubergabe von Belang sind (siehe Abschnitt 5.2). Ersuchen um zusitzliche Angaben sollten sich vor allem auf den
vorgeschriebenen Inhalt des EuHb-Formblatts beziehen, der bendtigt wird, um priifen zu koénnen, ob
Ablehnungsgriinde vorliegen.

Bei diesen Ersuchen ist auch die in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUV verankerte Pflicht zur loyalen
Zusammenarbeit zu beachten ('*%). Dies ist nicht der Fall, wenn eine vollstreckende Justizbehorde
mehrere und/oder unnotige Fragen stellt, die (aufgrund ihrer Anzahl, ihres Umfangs und ihres Inhalts) es den
Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats in Anbetracht der kurzen Fristen nach Artikel 17 des EuHb-
Rahmenbeschlusses praktisch unmoglich machen, eine sachdienliche Antwort zu geben (siche Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-220/18 PPU, ML (')).

Im Einklang mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung darf die vollstreckende Justizbehorde die
Begriindetheit der Entscheidungen der Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats nicht infrage stellen.

Die Kommunikation sollte stets so rasch wie moglich, in jedem Fall aber innerhalb der in Artikel 17 des EuHb-
Rahmenbeschlusses festgelegten Fristen fiir den EuHb erfolgen.

Ein typischer Fall, in dem ein Ersuchen um zusitzliche Angaben erforderlich sein kann, liegt vor, wenn
a) ein wichtiger Teil des EuHb-Formblatts nicht ausgefullt ist,

b) der Inhalt des EuHb unklar ist,

¢) der EuHb einen offensichtlichen Fehler enthilt,

d) unsicher ist, ob aufgrund des EuHb die richtige Person festgenommen wurde.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
("1 Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589.
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Vor Geltendmachung eines Ablehnungsgrundes

In vielen Fillen sollte sich die vollstreckende Justizbehorde mit der ausstellenden Justizbehorde in Verbindung
setzen, bevor sie iiber die Geltendmachung eines Grundes fiir die Ablehnung der Vollstreckung entscheidet. Dies
kann zum Beispiel niitzlich sein, um zu ermitteln, ob andere Mafnahmen der justiziellen Zusammenarbeit
angewandt werden konnten, falls der EuHb nicht vollstreckt werden kann.

Sonstige Griinde fiir eine Kontaktaufnahme
Eine zusitzliche Kontaktaufnahme konnte zum Beispiel auch notwendig sein,

a) um beim Ausstellungsmitgliedstaat Garantien im Zusammenhang mit lebenslangen Freiheitsstrafen zu
erwirken oder um Staatsangehorige oder Gebietsansidssige zur Verbiiung von Freiheitsstrafen im
Vollstreckungsmitgliedstaat zu tiberstellen (sieche Abschnitt 5.9),

b) wenn gegen eine Person mehrere EuHb vorliegen (siche Abschnitt 5.12),

¢) wenn der Beklagte berechtigte Bedenken in Bezug auf eine mutmaRliche Grundrechtsverletzung gedufSert hat,
die Informationen der ausstellenden Justizbehorde erfordert.

4.4.2.  Wie sollte Kontakt aufgenommen werden?

Der EuHb basiert auf dem Grundsatz des direkten Kontakts zwischen den zustindigen Behorden. Die direkte
Kommunikation zwischen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde hat den Vorteil, schnell und
zuverldssig zu sein.

Wenn der Mitgliedstaat eine zentrale Behorde fir den amtlichen Schriftverkehr benannt hat (gemafl Artikel 7 des
EuHb-Rahmenbeschlusses), muss die Kommunikation jedoch iiber die zentralen Behorden erfolgen.
Informationen iiber die Mitgliedstaaten, die eine zentrale Behorde benannt haben, finden Sie im EuHb-Bereich der
Justiz-Bibliothek auf der EJN-Website (1%2).

Gerichtsatlas (Kontaktdaten)

Die Kontaktdaten der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten finden sich im Atlas auf der EJN-Website (https://
www.ejn-crimjust.europa.eu). Der Atlas soll dazu dienen, die fiir die Entgegennahme einer zu vollstreckenden
Entscheidung ortlich zustindige Behorde zu ermitteln und sich mit der zustindigen Person in Verbindung zu
setzen, um praktische Fragen in Bezug auf den EuHb und andere Instrumente zu erdrtern, die der gegenseitigen
Anerkennung unterliegen.

Kommunikationsmittel

Der EuHb-Rahmenbeschluss enthilt keine besonderen Vorschriften iiber die Form oder das Verfahren der
Kommunikation nach Eingang eines EuHb. In Betracht kommen alle verfiigbaren hinreichend sicheren Mittel (z. B.
Telefon oder E-Mail). Am effizientesten ist es, direkt und méglichst formlos zu kommunizieren und nach
Moglichkeit die Verwendung einer gemeinsamen Sprache zu vereinbaren.

Auf der Grundlage von zwei Vorschligen der Kommission vom 1. Dezember 2021 — einem Vorschlag fiir eine
Verordnung zur Festlegung von Vorschriften fiir die digitale Kommunikation in Verfahren der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivil-, Handels- und Strafsachen (*}) und einem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Angleichung
der bestehenden Kommunikationsvorschriften an die Vorschriften der vorgeschlagenen Verordnung (%) — werden
voraussichtlich neue Vorschriften fiir Kommunikationsmittel angenommen.

Es ist ratsam, die Sprache in der schriftlichen Kommunikation so einfach wie moglich zu halten. Ausdriicke und
Begriffe, die in verschiedenen Rechtsordnungen unterschiedliche Konnotationen haben koénnten, sollten
vermieden oder aber erldutert werden. Dies trigt dazu bei, Missverstindnisse und Probleme mit Ubersetzungen zu
vermeiden.

Eine gute Kommunikation hilft dabei, das Verfahren ziigig durchzufiihren, Missverstindnisse zu vermeiden und die
in Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses festgelegten kurzen Fristen einzuhalten (siche die Abschnitte 4.1
und 4.2 zu den Fristen).

(") https://www.ejn-crimjust.curopa.eu; bitte besuchen Sie die Justiz-Bibliothek — Legal Framework — EU Judicial Cooperation —

European Arrest Warrant — 2002/584/JI: Rahmenbeschluss 2002/584/]I des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten — EAW-Notifications. Zu den Mitgliedstaaten, die eine
Mitteilung nach Artikel 7 gemacht haben, gehéren: BE, BG, CZ, EE, IE, GR, ES, FR, IT, CY, LV, HU, MT, AT, PL, PT, RO, SJ, SK, SE und
FL

(') COM(2021) 759 final.
("% COM(2021) 760 final.
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Dringlichkeit

Die ausstellende Justizbehorde muss Ersuchen um zusitzliche Angaben als Eilsache behandeln. Die vollstreckende
Justizbehorde kann eine (angemessene) Frist fir den Erhalt dieser Informationen festsetzen, wobei die Frist nach
Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses zu beachten ist (Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Die zustindigen Behorden sollten auch den Verzdgerungen Rechnung tragen, die durch Ersuchen um zusitzliche
Angaben verursacht werden konnen, und versuchen, solche Verzogerungen moglichst gering zu halten.

Erleichterung der Kommunikation durch Kontaktstellen des Europdischen Justiziellen Netzes (EJN) oder von Eurojust

Die Kontaktstellen des EJN oder die nationalen Mitglieder von Eurojust kénnen die Kommunikation zwischen den
Behorden der Mitgliedstaaten erleichtern. Sowohl das EJN als auch Eurojust kann eine rasche, formlose
Kontaktaufnahme zwischen Vertretern der Rechtsordnungen aller Mitgliedstaaten vermitteln.

Das EJN oder Eurojust unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Aufgaben in Anspruch zu nehmen ist
insbesondere in dringenden Fillen sowie dann ratsam, wenn es schwierig ist, die richtige Behorde zu erreichen.

Beispielsweise konnen die EJN-Website (Gerichtsatlas, Fiches Belges) und die EJN-Kontaktstellen bei der Ermittlung
der zustindigen vollstreckenden Justizbehorde helfen und Auskunft iiber die besonderen Anforderungen im
Vollstreckungsmitgliedstaat geben. Im Falle wiederholter Verzogerungen oder mehrfacher Ablehnung der
Vollstreckung sollte das nationale Eurojust-Mitglied des vollstreckenden Mitgliedstaats angesprochen werden. Die
vollstreckende Justizbehorde kann Eurojust auch bei mehreren EuHb im Sinne von Artikel 16 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses um Stellungnahme ersuchen. Zudem kann fiir die Ubermittlung des EuHb das gesicherte
Telekommunikationssystem des EJN genutzt werden, wie in Artikel 10 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses
vorgesehen. Es hat sich bewihrt, auf dem EuHb-Formblatt anzugeben, ob EJN-Kontaktstellen oder nationale
Eurojust-Mitglieder oder andere fiir den Fall zustindige Personen an der Ausarbeitung des EuHb beteiligt
waren ('%).

Rolle der SIRENE-Biiros

Bei SIS-Ausschreibungen zur Festnahme sind fiir den Informationsaustausch im Anschluss an den Zeitpunkt, zu
dem die Ausschreibung erfolgt und die Person gefunden wird (der ,Treffer), bis mindestens zum Beginn des
formlichen Ubergabeverfahrens die SIRENE-Biiros verantwortlich. Die Justizbehdrden sollten das SIRENE-Biiro
tiber die Entwicklungen zwischen dem Treffer und der endgiltigen Entscheidung tiber die Vollstreckung des EuHb
auf dem Laufenden halten ('%%).

Pflicht der vollstreckenden Justizbehorde, nach der Entscheidung iiber die Ubergabe die ausstellende
Justizbehorde zu unterrichten

Nachdem die vollstreckende Justizbehorde entschieden hat, ob die mit EuHb gesuchte Person iibergeben wird oder
nicht, ist sie verpflichtet, den Ausstellungsmitgliedstaat tiber ihre Entscheidung und tiber die Dauer der Haft der
gesuchten Person zu unterrichten.

Unterrichtung iiber die Ubergabeentscheidung

Die vollstreckende Justizbehérde muss der ausstellenden Justizbehérde die Entscheidung iiber die Ubergabe
mitteilen. Unabhingig davon, ob die Person iibergeben wird oder nicht, muss diese Mitteilung nach der
Entscheidung unverziiglich erfolgen, damit die Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats geeignete Manahmen
treffen konnen. Diese Pflicht zur unverziiglichen Unterrichtung des Ausstellungsmitgliedstaats tiber die
Entscheidung ergibt sich aus Artikel 22 des EuHb-Rahmenbeschlusses.

Es ist ratsam, fiir diesen Zweck das Standardformular in Anhang VII dieses Handbuchs zu verwenden. Ferner wird
der vollstreckenden Justizbehorde empfohlen, der ausstellenden Justizbehorde die Entscheidung direkt zu
{ibermitteln, da dies eine schnelle, klare Kommunikation erleichtert (siche Abschnitt 4.4.2).

(1) Eine allgemeine Einfithrung in die Aufgaben von Eurojust und EJN bietet das Dokument ,Internationale Zusammenarbeit in
Strafsachen — Hilfestellung fiir die Praxis — Europdisches Justizielles Netz und Eurojust — Kénnen wir Thnen helfen?“ Zur Bewertung
der Zuweisung von Fillen an das EJN und Eurojust siche den gemeinsamen Bericht von Eurojust und dem EJN unter dem Titel
+Assessment of allocation of cases to Eurojust and to the European Judicial Network” (Bewertung der Zuweisung von Fillen an
Eurojust und an das Europdische Justizielle Netz). Beide konnen sowohl auf der Website des EJN (https://www.ejn-crimjust.europa.cu)
als auch auf der Website von Eurojust (http:/[www.eurojust.europa.eu) abgerufen werden.

(1% Siehe Artikel 27, 28 und 55 der Verordnung (EU) 2018/1862 sowie Kapitel 7 des Durchfithrungsbeschlusses C(2021) 7901 der
Kommission (,SIRENE-Handbuch — Polizei®).
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Eine Ablehnung der Vollstreckung eines EuHb ist zu begriinden (Artikel 17 Absatz 6 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Es ist wichtig, dass die vollstreckenden Justizbehorden genau angeben, welche Straftat(en) der Ubergabe
zugrunde lag(en). Dies ist wegen des in Artikel 27 des EuHb-Rahmenbeschlusses verankerten Grundsatzes der
Spezialitdt von Belang (siehe Abschnitt 2.6). Der Grundsatz der Spezialitit konnte den Ausstellungsmitgliedstaat
daran hindern, andere als die der Ubergabe zugrunde liegenden Straftaten zu verfolgen, die vor der Ubergabe
begangen wurden.

Wenn der EuHb in das SIS eingegeben wurde, sollte die vollstreckende Justizbehérde ihre Entscheidung dem
SIRENE-Biiro ihres Mitgliedstaats mitteilen.

Die Justizbehorden sollten das SIRENE-Biiro iiber die Entwicklungen zwischen dem Treffer und der endgiiltigen
Entscheidung uiber die Vollstreckung des EuHb auf dem Laufenden halten.

Sobald die Person aufgefunden wird, wird die ausstellende Justizbehorde iiber das SIRENE-Biiro informiert, das in
den meisten Fillen die praktischen Modalititen fiir die Ubergabe der Person regelt und die ausstellende
Justizbehorde, die die Festnahme beantragt, uneingeschrankt unterstiitzen wird (in einigen Lindern fithren die
SIRENE-Biiros Ubergaben direkt durch, in anderen stellen SIRENE-Biiros Einheiten fiir die Ubergaben bereit). Es
wurde ein spezielles SIRENE-Formular (,Formular T%) erstellt, um den Informationsaustausch zwischen den
SIRENE-Biiros iiber die Ubergabe, Auslieferung und Durchbeforderung von festgenommenen Personen zu
erleichtern (siche Artikel 38 bis 40 des SIRENE-Handbuchs — Polizei) (7).

4.5.2.  Unterrichtung iiber die Dauer der Haft

Der ausstellenden Justizbehorde sind alle Angaben zur Dauer der Haft, welche die gesuchte Person aufgrund des
EuHb verbiifit hat, zu iibermitteln. Der EuHb-Rahmenbeschluss schreibt vor, dass diese Angaben zum Zeitpunkt
der Ubergabe iibermittelt werden (Artikel 26 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Die Angaben kénnen von
der vollstreckenden Justizbehorde oder der benannten Zentralbehorde {ibermittelt werden.

Es ist wichtig, dass die Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats die genaue Haftdauer kennen. Denn dieser
Zeitraum muss auf die rechtskriftig verhingte Freiheitsstrafe oder freiheitsentzichende Mafiregel der Sicherung
angerechnet werden (Artikel 26 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Im Standardformular in Anhang VII ist ein Feld fir die Angabe der Dauer der Haft vorgesehen.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-294/16 PPU, JZ (**), hat der Gerichtshof Folgendes entschieden:

»47 ... ist der Begriff Haft' im Sinne von Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002584 dahin auszulegen, dass
er neben der Inhaftierung jede dem Betroffenen auferlegte Malnahme oder Gesamtheit von Mafinahmen
umfasst, durch die ihm aufgrund ihrer Art, ihrer Dauer, ihrer Wirkungen und ihrer Durchfithrungsmo-
dalitdten die Freiheit in einer der Inhaftierung vergleichbaren Weise entzogen wird.

53 Bei der Umsetzung von Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 muss die Justizbehorde des
Ausstellungsmitgliedstaats des Europiischen Haftbefehls priifen, ob die gegeniiber dem Betroffenen im
Vollstreckungsmitgliedstaat angeordneten Maflnahmen einem Freiheitsentzug in dem in Rn. 47 des
vorliegenden Urteils genannten Sinne gleichzustellen sind und daher eine Haft im Sinne von Art. 26 Abs. 1
darstellen. Kommt die Justizbehorde im Rahmen ihrer Priifung zu dem Ergebnis, dass dies der Fall ist, ist sie
nach Art. 26 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002584 verpflichtet, die Gesamtdauer des Zeitraums, in dem
die Malinahmen angewendet wurden, auf die Dauer der von dieser Person im Ausstellungsmitgliedstaat des
Europiischen Haftbefehls zu verbiiienden Freiheitsstrafe anzurechnen.

(") Durchfiihrungsbeschluss C(2021) 7901 der Kommission.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, ECLLEU:C:2016:610.
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55 Da sich Art. 26 Abs. 1 darauf beschrinkt, ein Mindestschutzniveau der Grundrechte der im Europiischen
Haftbefehl bezeichneten Person vorzuschreiben, kann er jedoch, wie der Generalanwalt in Nr. 72 seiner
Schlussantrige ausgefiihrt hat, nicht dahin ausgelegt werden, dass er die Justizbehorde des Ausstellungsmitg-
liedstaats des Haftbefehls daran hindert, auf der Grundlage allein des nationalen Rechts einen Zeitraum, in
dem die Person im Vollstreckungsmitgliedstaat keinen freiheitsentziehenden, sondern freiheitsbe-
schrinkenden Mafnahmen unterworfen war, ganz oder teilweise auf die Gesamtdauer des von ihr im
Ausstellungsmitgliedstaat zu verbiiffenden Freiheitsentzugs anzurechnen.

56 Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass die Justizbehérde des Ausstellungsmitgliedstaats des Europdischen
Haftbefehls bei der in Rn. 53 des vorliegenden Urteils angesprochenen Priifung auf der Grundlage von
Art. 26 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 die zustindige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats
um alle Informationen ersuchen kann, deren Ubermittlung fiir notwendig erachtet wird.“

Inhafthaltung der mit EuHb gesuchten Person im Vollstreckungsmitgliedstaat

Nach der Festnahme der mit EuHb gesuchten Person aufgrund des EuHb muss die vollstreckende Justizbehorde
entscheiden, ob die Person bis zur Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb in Haft zu halten oder
freizulassen ist. Haft ist daher nicht unbedingt erforderlich, und eine vorldufige Haftentlassung nach MafSgabe der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ist jederzeit moglich (Artikel 12 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Wenn die Person nicht in Haft gehalten wird, ist die zustindige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats
verpflichtet, alle Malnahmen zu treffen, die sie zur Verhinderung einer Flucht der Person fiir erforderlich erachtet
(Artikel 12 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Zu diesen Maflnahmen konnten Reiseverbote oder eine Meldeauflage
und eine elektronische Uberwachung gehren.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-492/18, TC ('), hat der Gerichtshof entschieden, dass der EuHb-
Rahmenbeschluss einer nationalen Bestimmung entgegensteht, die eine allgemeine und unbedingte Verpflichtung
zur Freilassung einer gesuchten und aufgrund eines EuHb festgenommenen Person vorsieht, sobald eine Frist von
90 Tagen seit ihrer Festnahme abgelaufen ist, wenn eine sehr ernsthafte Fluchtgefahr dieser Person besteht, die
nicht durch geeignete Mafinahmen auf ein hinnehmbares Maf reduziert werden kann.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-237/15 PPU, Lanigan ('), hat der Gerichtshof Folgendes festgestellt:

»Art. 12 des Rahmenbeschlusses ist in Verbindung mit dessen Art. 17 im Licht von Art. 6 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen, dass er in einem solchen Fall der Inhafthaltung der
gesuchten Person nach Mafigabe des Rechts des Vollstreckungsmitgliedstaats nicht entgegensteht, auch wenn die
gesamte Haftdauer dieser Person die betreffenden Fristen iiberschreitet, sofern sie nicht in Anbetracht der
Merkmale des Verfahrens, das in dem Fall, um den es im Ausgangsverfahren geht, angewandt wurde, iibermafig
lang ist; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts. Entscheidet die vollstreckende Justizbehorde, die
Inhaftierung der gesuchten Person zu beenden, muss sie deren vorldufige Freilassung mit den ihres Erachtens zur
Verhinderung einer Flucht erforderlichen Mafnahmen verbinden und sicherstellen, dass die materiellen
Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe der Person weiterhin gegeben sind, solange noch keine endgiiltige
Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls ergangen ist.”

Die Haftentscheidung muss jedoch nach nationalem Recht und im Einklang mit Artikel 6 der Charta, nach dem
jeder Mensch das Recht auf Freiheit und Sicherheit hat, getroffen werden. Dieser Artikel verlangt das Bestehen
einer die fortgesetzte Inhaftnahme rechtfertigenden Rechtsgrundlage, die die Anforderungen der Klarheit,
Vorhersehbarkeit und Zugénglichkeit zu erfillen hat, um jede Gefahr von Willkiir zu vermeiden. Der Gerichtshof
hat in der Rechtssache C-492/18, TC ("), entschieden, dass

(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2019, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:108.
("% Urteil des Gerichtshofs vom 16. Juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, ECLLEU:C:2015:474.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 12. Februar 2019, TC, C-492/18 PPU, ECLI:EU:C:2019:108.
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JArt. 6 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen
Rechtsprechung entgegensteht, wonach die Inhafthaltung einer gesuchten Person iiber die Frist von 90 Tagen
hinaus zuldssig ist und die auf einer Auslegung dieser nationalen Bestimmung beruht, nach der diese Frist
ausgesetzt wird, wenn die vollstreckende Justizbehorde entweder beschliefSt, dem Gerichtshof der Europdischen
Union eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen oder die Beantwortung einer von einer anderen
vollstreckenden Justizbehdrde zur Vorabentscheidung vorgelegten Frage abzuwarten bzw. die Ubergabeent-
scheidung wegen des moglichen Bestehens einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat aufzuschieben, wenn diese Rechtsprechung nicht sicherstellt, dass
die nationale Bestimmung mit dem Rahmenbeschluss 2002/584 in Einklang steht, und Abweichungen aufweist,
die zu einer unterschiedlichen Dauer der Inhafthaltung fithren konnen.

5. ENTSCHEIDUNG UBER DIE UBERGABE

5.1.  Allgemeine Pflicht zur Vollstreckung der EuHb

Die vollstreckende Justizbehorde hat grundsitzlich die Pflicht, jeden EuHb nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung und gemif$ den Bestimmungen des EuHb-Rahmenbeschlusses (Artikel 1) zu vollstrecken.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-268/17, AY (''?), hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 1 Absatz 2
des Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats zum Erlass
einer Entscheidung tiber jeden ihr iibermittelten EuHb verpflichtet ist, auch wenn in diesem Mitgliedstaat bereits
tiber einen fritheren EuHb gegen dieselbe Person und zu derselben Handlung entschieden wurde, der zweite EuHb
aber lediglich aufgrund der Anklageerhebung gegen die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat erlassen
wurde. In dhnlicher Weise hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-158/21, Puig Gordi u. a (*?%)., entschieden,
dass der Rahmenbeschluss 2002584 dem Erlass mehrerer aufeinanderfolgender EuHb gegen eine gesuchte Person
nicht entgegensteht, wenn die Vollstreckung eines ersten EuHb abgelehnt wurde, sofern die Vollstreckung eines
neuen EuHb nicht zu einem Verstoff gegen Artikel 1 Absatz 3 dieses Rahmenbeschlusses fithrt und der Erlass
verhiltnismafig ist.

Wie der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-510/19, AZ (**%), entschieden hat, muss die
Entscheidung uber die Vollstreckung eines EuHb von einer ,Justizbehorde” getroffen werden, die die mit einem
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz einhergehenden Anforderungen erfiillt (siehe Abschnitt 2.1.5).

Auf die Bestimmungen des EuHb-Rahmenbeschlusses iiber die Entscheidung iiber die Vollstreckung eines EuHb
wird in den Abschnitten 5 bis 9 dieses Handbuchs eingegangen. Der Entscheidung iiber die Ubergabe muss
innerhalb der in Abschnitt 4 genannten Fristen nachgekommen werden.

Zudem miissen die zustindigen Behorden gewihrleisten, dass die in Abschnitt 12 genannten Mindestverfah-
rensrechte der gesuchten Person geachtet werden.

5.2.  Bereitstellung von Informationen durch die ausstellende Justizbehorde

Die von der ausstellenden Justizbehorde nach Artikel 8 des EuHb-Rahmenbeschlusses bereitgestellten
Informationen dienen dazu, der vollstreckenden Justizbehorde die erforderlichen amtlichen Mindestangaben zu
geben, damit sie rasch iiber die Vollstreckung des EuHb entscheiden kann.

In der Rechtssache C-551/18 PPU, IK ('), hatte die ausstellende Justizbehorde es versaumt, die zusitzliche Strafe
der Uberantwortung an das Strafvollstreckungsgericht zu erwihnen, zu der die gesuchte Person wegen derselben
Tat durch dieselbe richterliche Entscheidung, mit der auch die Hauptfreiheitsstrafe verhdngt wurde, verurteilt
worden war. Da die Hauptfreiheitsstrafe von drei Jahren Haft die in Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses festgelegte Schwelle von vier Monaten iiberschritt, war der Gerichtshof der Auffassung, dass
ihre Erwihnung durch die ausstellende Behorde ausreichte, um sicherzustellen, dass der EuHb der in Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe f des EuHb-Rahmenbeschlusses genannten Anforderung an die Ordnungsmafigkeit geniigt.

("3 Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, AY, C-268/1 7, ECLI:EU:C:2018:602.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 2020, AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. Dezember 2018, IK, C-551/18 PPU, ECLLEU:C:2018:991.
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5.3.

5.4.

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass

JArt. 8 Abs. 1 Buchst. f des Rahmenbeschlusses 2002/584 dahin auszulegen ist, dass der Umstand, dass in dem
Européischen Haftbefehl, auf dessen Grundlage die Ubergabe der betroffenen Person erfolgt ist, die zusitzliche
Strafe der Uberantwortung an das Strafvollstreckungsgericht nicht erwdhnt wird, zu der diese Person wegen
derselben Tat durch dieselbe richterliche Entscheidung, mit der auch die Hauptfreiheitsstrafe verhingt worden ist,
verurteilt worden ist, unter den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Umstdnden nicht dem entgegensteht,
dass die Vollstreckung dieser zusitzlichen Strafe nach Ablauf der Hauptstrafe und nach einem zu diesem Zweck
ergangenen formlichen Beschluss des fur die Strafvollstreckung zustindigen nationalen Gerichts zu einem
Freiheitsentzug fihrt.“

In der Rechtssache C-241/15, Bob-Dogi (%), hat der Gerichtshof entschieden, dass die vollstreckende
Justizbehorde, bevor sie die Vollstreckung eines EuHb wegen Ungiiltigkeit ablehnt, gemaf8 Artikel 15 Absatz 2 des
EuHb-Rahmenbeschlusses die Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats um die unverziigliche Ubermittlung
aller notwendigen zusdtzlichen Informationen bitten muss.

Liste der 32 Arten von Straftaten, die eine Ubergabe ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit zur Folge
haben

Die vollstreckende Justizbehorde hat zu priifen, ob von der ausstellenden Justizbehorde festgestellte Straftaten einer
der in Artikel 2 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses aufgelisteten 32 Straftaten zuzuordnen sind. Nur bei
Straftaten, die nicht in dieser Liste aufgefiihrt sind, darf die vollstreckende Justizbehorde das Vorliegen der
beiderseitigen Strafbarkeit priifen.

Zu betonen ist, dass nur die Definition der Straftat und der Hochststrafe nach dem Recht des Ausstellungsstaats
maflgeblich ist. Die vollstreckende Justizbehdrde kann feststellen, was die ausstellende Justizbehérde im EuHb
angegeben hat. Falls die vollstreckende Justizbehorde der Auffassung ist, dass in dieser Hinsicht ein
offensichtlicher Fehler vorliegt, sollte sie sich mit der ausstellenden Justizbehorde in Verbindung setzen und eine
Klirung herbeifiihren (siche Abschnitt 4.4 zur Kommunikation zwischen den Justizbehorden).

In Bezug auf die einschldgige Fassung des Rechts des Ausstellungsmitgliedstaats hat der Gerichtshof Artikel 2
Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses in seinem Urteil in der Rechtssache C-717/18, X ("), ausgelegt. Er hat
Folgendes entschieden:

,die vollstreckende Justizbehorde [hat] bei der Priifung, ob die Straftat, wegen der ein Europdischer Haftbefehl
ausgestellt worden ist, im Ausstellungsmitgliedstaat nach der Ausgestaltung in dessen Recht mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung im Hochstmafl von mindestens drei Jahren
bedroht ist, das Recht des Ausstellungsmitgliedstaats in der fir die Handlungen, die zu der Rechtssache gefiihrt
haben, in deren Rahmen der Européische Haftbefehl erlassen wurde, geltenden Fassung heranzuziehen®.

Akzessorische Straftaten

Von ,akzessorischen Straftaten spricht man im Zusammenhang mit einer oder mehrerer Straftaten, die mit einem
niedrigeren als dem in Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses angegebenen Strafmafd bedroht sind.
Solche Straftaten kénnen als akzessorische Straftaten in den EuHb aufgenommen werden. Die ausstellende
Justizbeho6rde kann solche Straftaten im EuHb-Formblatt angeben, auch wenn sie nicht in den Anwendungsbereich
des EuHb fallen (siche Abschnitt 2.3).

Der EuHb muss jedoch fiir mindestens eine Straftat erlassen werden, die dem Strafmaf$ in Artikel 2 Absatz 1 des
EuHb-Rahmenbeschlusses entspricht.

Im EuHb-Rahmenbeschluss ist nicht ausdriicklich geregelt, wie die Ubergabe wegen akzessorischer Straftaten zu
behandeln ist. Einige Mitgliedstaaten lassen sie zu, andere nicht. Wenn der Vollstreckungsmitgliedstaat eine solche
Ubergabe einer gesuchten Person nicht zulisst, kann der Grundsatz der Spezialitit den Ausstellungsmitgliedstaat
an der Verfolgung dieser Straftaten hindern (siche Abschnitt 2.6 zum Grundsatz der Spezialitit).

Falls der EuHb akzessorische Straftaten umfasst, sollte die vollstreckende Justizbehorde in der Ubergabeent-
scheidung klar angeben, ob die Ubergabe auch die akzessorischen Straftaten betrifft. Mit der Ubergabe wegen der
akzessorischen Straftaten erhdlt der Ausstellungsmitgliedstaat die Zustindigkeit fir die Verfolgung dieser
Straftaten oder die Vollstreckung einer entsprechenden Freiheitsstrafe.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, ECLLEU:C:2016:385.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 3. Marz 2020, X, C-717/18, ECLLEU:C:2020:142.
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In Anhang VIII sind die Mitgliedstaaten aufgefiihrt, deren Rechtsordnung die Méglichkeit einer Ubergabe wegen
akzessorischer Straftaten vorsieht.

5.5.  Griinde fiir die Ablehnung der Vollstreckung

Die (in Artikel 1 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses verankerte) allgemeine Pflicht zur Vollstreckung der EuHb
wird durch die zwingenden bzw. fakultativen Ablehnungsgriinde eingeschrinkt (Artikel 3, 4 und 4a des EuHb-
Rahmenbeschlusses). Es ist darauf hinzuweisen, dass dies nach dem EuHb-Rahmenbeschluss grundsitzlich die
einzigen Griinde sind, auf die sich die vollstreckende Justizbehorde berufen kann, um die Vollstreckung eines
giiltig ausgestellten EuHb abzulehnen. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass die Griinde abschliefSend aufgezéihlt
sind (insbesondere in seinen Urteilen in der Rechtssache C-123/08, Wolzenburg, und in den verbundenen
Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU, Aranyosi und Cilddraru (''%)).

Die vollstreckende Justizbeh6rde muss sich in manchen Situationen mit der ausstellenden Justizbehorde in
Verbindung setzen, bevor sie iiber die Ablehnung der Ubergabe entscheidet. Dies kénnte ratsam sein, wenn
unsicher ist, ob ein Ablehnungsgrund besteht. Bevor die vollstreckende Justizbehorde die Ablehnungsentscheidung
trifft, kénnte sie auch eruieren, welche anderen Manahmen méglich wiren, wie zum Beispiel die Uberstellung von
Strafgefangenen (siche Abschnitt 4.4 zur Kommunikation zwischen den Justizbehorden und Abschnitt 2.5 zu
sonstigen Mafinahmen der Union im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit).

Wenn entschieden wurde, die Ubergabe abzulehnen, kann die gesuchte Person nicht linger aufgrund des EuHb in
Haft gehalten werden.

5.5.1.  Zwingende Ablehnungsgriinde

Wenn mindestens einer der zwingenden Ablehnungsgriinde vorliegt, muss die vollstreckende Justizbehorde die
Vollstreckung des EuHb ablehnen (Artikel 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Diese Griinde sind in Artikel 3 des
EuHb-Rahmenbeschlusses festgelegt.

Ampnestie (Artikel 3 Nummer 1)

Die Straftat, aufgrund deren der EuHb ergangen ist, fillt im Vollstreckungsmitgliedstaat unter eine Amnestie.
Ferner muss der Vollstreckungsmitgliedstaat nach seinem eigenen Strafrecht fiir die Verfolgung der Straftat
zustdndig sein.

Grundsatz ,ne bis in idem* (Artikel 3 Nummer 2)

Aus den der vollstreckenden Justizbehorde vorliegenden Informationen ergibt sich, dass die gesuchte Person wegen
derselben Handlung von einem Mitgliedstaat bereits rechtskriftig verurteilt worden ist. Dariiber hinaus wird
verlangt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder
nach dem Recht des Urteilsmitgliedstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.

Der Gerichtshof hat sich in mehreren Rechtssachen zur Auslegung des Grundsatzes ,ne bis in idem“ im
Zusammenhang mit Artikel 54 des Schengener Durchfithrungsiibereinkommens (SDU) gedufert. Diese Urteile
sind aufgrund des Urteils in der Rechtssache C-261/09, Mantello (""*), auf den EuHb-Rahmenbeschluss
anwendbar. In seinem Urteil in der Rechtssache C-129/14 PPU, Spasic ('?), hat der Gerichtshof entscheiden, dass
Artikel 54 SDU mit Artikel 50 der Charta vereinbar ist, in dem dieser Grundsatz verankert ist.

Artikel 54 SDU

,Wer durch eine Vertragspartei rechtskriftig abgeurteilt worden ist, darf durch eine andere Vertragspartei wegen
derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt
worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.”

Artikel 50 der Charta
,Recht, wegen derselben Straftat nicht zweimal strafrechtlich verfolgt oder bestraft zu werden

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLLEU:C:2009:616; Urteil des Gerichtshofs vom 5. April
2016, Aranyosi und Cildéraru, C-404/1 5 und C-659/1 5 PPU, ECLLI:EU:C:2016:198.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2010, Mantello, C-261/09, ECLL:EU:C:2010:683.

("% Urteil des Gerichtshofs vom 27. Mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, ECLLEU:C:2014:586.
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Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz rechtskriftig verurteilt
oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.”

In seinen Urteilen in den Rechtssachen C-261/09, Mantello (**!), und C-268/17, AY (**¥), hat der Gerichtshof die
Auslegung von Begriffen wie ,endgiiltige Entscheidung®, ,dieselbe Handlung” und ,Sanktion wurde vollstreckt” in
seiner fritheren Rechtsprechung bestitigt. In der Rechtssache C-268/17, AY, hat der Gerichtshof entschieden, dass
eine Entscheidung einer Staatsanwaltschaft, ein Ermittlungsverfahren einzustellen, in dessen Verlauf die Person,
die Gegenstand eines EuHb ist, lediglich als Zeuge befragt wurde, nicht angefihrt werden kann, um die
Vollstreckung des betreffenden EuHb nach Artikel 3 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses abzulehnen.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-505/19, WS (Red Notice von Interpol) (***), hat der Gerichtshof zur
RechtmifSigkeit der Festnahme und Inhaftierung einer gesuchten Person Folgendes ausgefiihrt:

,die Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls [wird] gemaf Art. 3 Nr. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584
zwar abgelehnt, wenn sich aus den der Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats vorliegenden
Informationen ergibt, dass das Verbot der Doppelbestrafung greift. Nach Art. 12 dieses Rahmenbeschlusses
entscheidet diese Behorde im Fall der Festnahme einer Person aufgrund eines Europdischen Haftbefehls aber, ob
die gesuchte Person nach Maflgabe des Rechts des Vollstreckungsmitgliedstaats in Haft zu halten ist. Danach ist die
Festnahme oder Inhafthaltung der gesuchten Person nur dann ausgeschlossen, wenn die Justizbehorde des
Vollstreckungsmitgliedstaats nachgewiesen hat, dass das Verbot der Doppelbestrafung greift.

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-203/20, AB u. a (*%)., entschieden, dass Artikel 50 der
Charta dahin auszulegen ist, dass er der Ausstellung eines EuHb gegen eine Person, deren Strafverfolgung
urspriinglich durch eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung auf der Grundlage einer Amnestie eingestellt und
dann nach dem Erlass eines Gesetzes, mit dem diese Amnestie zuriickgenommen wurde, wieder aufgenommen
wurde, nicht entgegensteht, wenn diese gerichtliche Entscheidung vor einer Priifung der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der betreffenden Person ergangen ist.

Anhang VI enthalt eine Liste von Urteilen des Gerichtshofs zum Grundsatz ,ne bis in idem” in Strafsachen.
Zusammenfassungen dieser Fille finden sich in der Zusammenstellung von Eurojust mit dem Titel ,Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europdischen Union zum Grundsatz ne bis in idem in Strafsachen” (abrufbar unter www.eurojust.
europa.cu).

Mangelnde Strafmiindigkeit (Artikel 3 Nummer 3)

Die gesuchte Person kann nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats aufgrund ihres Alters fiir die Handlung,
die dem Haftbefehl zugrunde liegt, nicht strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden.

Das Alter der Strafmiindigkeit ist in den Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt. Auch der Zeitpunkt, zu dem
dieses Alter im konkreten Fall erreicht sein muss, ist verschieden. Dies kann beispielsweise der Zeitpunkt sein, zu
dem die mutmafliche Straftat begangen wurde, oder der Zeitpunkt, zu dem die Person angeklagt wird.

Dieser Ablehnungsgrund liegt vor, wenn gegen die gesuchte Person wegen ihres Alters im Vollstreckungsmitg-
liedstaat nur ein Zivil- oder Verwaltungs-, aber kein Strafverfahren eingeleitet werden konnte.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-367/16, Piotrowski (!¥), hat der Gerichtshof entschieden, dass die
vollstreckende Justizbehdrde nur die Ubergabe von Minderjdhrigen ablehnen muss, gegen die ein EuHb ergangen
ist und die nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats nicht das erforderliche Alter haben, um fir die
Handlungen, die dem gegen sie ergangenen Haftbefehl zugrunde liegen, strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden zu konnen. Die vollstreckende Justizbehorde muss nicht zusitzliche, eine individuelle Begutachtung
betreffende Voraussetzungen priifen, von denen das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats die Verfolgung oder
Verurteilung eines Minderjihrigen konkret abhingig macht. Es ist Sache der ausstellenden Justizbehorde, die
speziellen Vorschriften fiir die strafrechtliche Ahndung von Handlungen anzuwenden, die in ihrem Mitgliedstaat
von Minderjdhrigen begangen wurden.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. November 2010, Mantello, C-261/09, ECLI:EU:C:2010:683.
Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, AY, C-268/1 7, ECLI:EU:C:2018:602.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2021, WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376.

Urteil des Gerichtshofs vom 16. Dezember 2021, AB u. a., C-203/20, ECLLEU:C:2021:1016.
Urteil des Gerichtshofs vom 23. Januar 2018, Piotrowski, C-367/16, ECLLEU:C:2018:27.
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5.5.2.  Fakultative Ablehnungsgriinde

Wenn einer der fakultativen Ablehnungsgriinde vorliegt, die in nationales Recht umgesetzt wurden, kann die
vollstreckende Justizbehorde die Vollstreckung des EuHb je nach den Umstinden des Falles ablehnen. Diese
Griinde sind in Artikel 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses festgelegt.

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache C-665/20 PPU, Openbaar Ministerie gegen X (), entschieden, dass die
Mitgliedstaaten, wenn sie sich fiur die Umsetzung eines fakultativen Ablehnungsgrundes nach dem
Rahmenbeschluss entscheiden, nicht vorsehen diirfen, dass die Justizbehorden verpflichtet sind, die Vollstreckung
jedes in den Anwendungsbereich dieser Griinde fallenden EuHb abzulehnen. Vielmehr muss die Justizbehorde des
Vollstreckungsmitgliedstaats tiber ein eigenes Ermessen verfiigen und in der Lage sein, die besonderen Umstinde
des Einzelfalls zu beriicksichtigen und den fakultativen Ablehnungsgrund im vorliegenden Fall zu beurteilen.

Insbesondere sollten die besonderen Umstinde jedes Falles sorgfiltig gepriift werden, wenn ein EuHb von einem
Europiischen Delegierten Staatsanwalt der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (*¥) oder auf sein Ersuchen
hin ausgestellt wurde, wenn Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union ('*¥), z. B. komplexer
Mehrwertsteuerbetrug mit grenziiberschreitendem Bezug, ermittelt bzw. verfolgt werden, da die EUStA als
supranationale einheitliche Behorde fungiert.

Fehlen der beiderseitigen Strafbarkeit (Artikel 4 Nummer 1)

Die Handlung, aufgrund deren der EuHb ergangen ist, stellt nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine
Straftat dar.

Dieser Grund gilt fiir Straftaten, die nicht in der Liste des Artikels 2 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses unter
den Straftaten aufgefiihrt sind, bei denen die Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit entfallt.
Dariiber hinaus kann dieser fakultative Ablehnungsgrund auch vorliegen, wenn die Handlung zwar einer der in
Artikel 2 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses aufgelisteten Straftaten entspricht, diese aber i) mit einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung im Hochstmafs von weniger als drei Jahren
bedroht ist, und wenn diese Handlung nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine Straftat darstellt,
und ii) nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine Straftat darstellt.

In seinen Urteilen in der Rechtssache C-289/15, Grundza (**), und in der Rechtssache C-168/21, Procureur général
preés la cour d’appel d’Angers ("), hat der Gerichtshof klargestellt, wie die Voraussetzung der beiderseitigen
Strafbarkeit zu beurteilen ist.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-289/15, Grundza (**!), hat der Gerichtshof Artikel 7 Absatz 3 und Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe d des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 ausgelegt (und zwar wie gepriift werden muss, ob die
Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit erfiillt ist). Der Gerichtshof hat wie folgt entschieden:

,38 dass es der zustindigen Behorde des Vollstreckungsstaats obliegt, im Zuge der Beurteilung der beiderseitigen
Strafbarkeit zu iiberpriifen, ob die der Straftat zugrunde liegenden Sachverhaltselemente, wie sie in dem von
der zustindigen Stelle des Ausstellungsstaats erlassenen Urteil wiedergegeben werden, als solche auch im
Vollstreckungsstaat, wenn sie sich in dessen Hoheitsgebiet ereignet hitten, einer strafrechtlichen Sanktion
unterliegen wiirden.

49 Im Rahmen der Beurteilung der beiderseitigen Strafbarkeit hat die zustindige Behorde des
Vollstreckungsstaats ... nicht zu priifen, ob das vom Ausstellungsstaat geschiitzte Interesse verletzt wurde,
sondern ob dann, wenn die betreffende Straftat im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dem diese Behorde
zuzurechnen ist, begangen worden wire, ein dhnliches, vom nationalen Recht dieses Staates geschiitztes
Interesse als verletzt gegolten hitte.”

(1% Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2021, X, C-665/20 PPU, ECLL:EU:C:2021:339.

(') ABLL283vom 31.10.2017,S. 1.

(') Siehe Artikel 22 der Verordnung iiber die EUStA.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Januar 2017, Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4.

() Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2022, Procureur général prés la cour d'appel d’Angers, C-168/21, ECLLEU:C:2022:558.
(" Urteil des Gerichtshofs vom 11. Januar 2017, Grundza, C-289/15, ECLLEU:C:2017:4.
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In der Rechtssache C-168/21, Procureur général pres la cour dappel d’Angers (**?), hat der Gerichtshof weiter
ausgefiihrt, dass es fiir die Feststellung, ob die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit der Handlung erfiillt
ist, notwendig und hinreichend ist, dass die Handlungen, die zur Ausstellung des EuHb gefiihrt haben, auch nach
dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats eine Straftat darstellen. Daher verlangt der Unionsgesetzgeber keine
exakte Ubereinstimmung der Tatbestandsmerkmale der Straftat, wie sie im Recht des ausstellenden und des
vollstreckenden Mitgliedstaats festgelegt sind, oder der Bezeichnung bzw. der Einstufung dieser Straftat nach den
betreffenden nationalen Rechtsordnungen.

Des Weiteren hat der Gerichtshof festgestellt, dass die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit nach Artikel 2
Absatz 4 und Artikel 4 Nummer 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses erfiillt ist, wenn der EuHb zur Vollstreckung
einer Freiheitsstrafe fiir Handlungen ausgestellt wird, die im Ausstellungsmitgliedstaat den Tatbestand einer
Straftat erfullen, die voraussetzt, dass diese Handlungen ein in diesem Mitgliedstaat geschiitztes rechtliches
Interesse beeintrichtigen, auch wenn die Beeintrichtigung eines entsprechenden rechtlichen Interesses nach dem
Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats kein Tatbestandsmerkmal darstellt. Eine Auslegung der Bedingung der
beiderseitigen Strafbarkeit der Tat, nach der diese Bedingung eine exakte Ubereinstimmung der Tatbestands-
merkmale der Straftat wie auch hinsichtlich des in den Rechtsordnungen des ausstellenden und des
vollstreckenden Mitgliedstaats geschiitzten rechtlichen Interesses verlangen wiirde, wiirde die Wirksamkeit des
Ubergabeverfahrens beeintrachtigen. Im Ubrigen ist daher die Voraussetzung der beiderseitigen Strafbarkeit der
Tat auch dann als erfullt anzusehen, wenn der EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgestellt wird und
diese Strafe im Ausstellungsmitgliedstaat fiir die Begehung einer aus mehreren Handlungen bestehenden
einheitlichen Straftat verhingt wurde, von denen nur ein Teil im Vollstreckungsmitgliedstaat eine Straftat darstellt.
Eine solche Auslegung steht auch im Einklang mit dem in Artikel 49 Absatz 3 der Charta vorgesehenen Grundsatz
der Verhaltnisméfigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen. Insoweit hat der Gerichtshof klargestellt,
dass es der vollstreckenden Justizbehorde nicht zusteht, im Rahmen der Priiffung der Bedingung der beiderseitigen
Strafbarkeit die im Ausstellungsmitgliedstaat verhingte Strafe anhand von Artikel 49 Absatz 3 der Charta zu
bewerten.

In Steuer-, Zoll- und Wihrungsangelegenheiten kann die Vollstreckung des EuHb nicht aus dem Grund abgelehnt
werden, dass das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder keine
gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wihrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des Ausstellungsmitgliedstaats.

Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat anhingig (Artikel 4 Nummer 2)

Die Person, gegen die der EuHb ergangen ist, wird im Vollstreckungsmitgliedstaat wegen derselben Handlung,
aufgrund deren der EuHb ausgestellt worden ist, strafrechtlich verfolgt.

Strafverfolgung wegen derselben Straftat im Vollstreckungsmitgliedstaat ausgeschlossen (Artikel 4
Nummer 3)

Die Justizbehorden des Vollstreckungsmitgliedstaats haben beschlossen, wegen der Straftat, aufgrund deren der
EuHb ausgestellt worden ist, kein Verfahren einzuleiten bzw. das Verfahren einzustellen; oder gegen die gesuchte
Person ist in einem Mitgliedstaat aufgrund derselben Handlung eine rechtskriftige Entscheidung ergangen, die
einer weiteren Strafverfolgung entgegensteht.

In der Rechtssache C-268/17, AY ('), hat der Gerichtshof entschieden, dass eine Entscheidung einer
Staatsanwaltschaft, ein gegen eine unbekannte Person erdffnetes Ermittlungsverfahren einzustellen, in dem die
Person, gegen die ein EuHb ergangen ist, lediglich als Zeuge befragt wurde, ohne dass ein Strafverfahren gegen
diese Person eingeleitet wurde und wenn die Entscheidung nicht in Bezug auf diese Person ergangen ist, nicht
angefihrt werden kann, um die Vollstreckung des betreffenden EuHb nach Artikel 4 Absatz 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses abzulehnen.

Siehe auch Abschnitt 5.5.1 zum Grundsatz ,ne bis in idem*.
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung verjihrt (Artikel 4 Nummer 4)

Die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung ist nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats
verjahrt, und die Handlungen fielen nach seinem eigenen Strafrecht in seine Zustandigkeit.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 14. Juli 2022, Procureur général prés la cour d'appel d’Angers, C-168/21, ECLLEU:C:2022:558.
("% Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, AY, C-268/17, ECLLEU:C:2018:602.
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Rechtskriftige Verurteilung in einem Drittstaat (Artikel 4 Nummer 5)

Aus den der vollstreckenden Justizbehorde vorliegenden Informationen ergibt sich, dass die gesuchte Person
wegen derselben Handlung von einem Drittstaat rechtskriftig verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall
einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des
Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-665/20 PPU, X (**¥), hat der Gerichtshof klargestellt, dass der Begriff
,dieselbe Handlung“ in Artikel 3 Nummer 2 und Artikel 4 Nummer 5 des EuHb-Rahmenbeschlusses in den
beiden Bestimmungen einheitlich auszulegen ist. Dariiber hinaus hat der Gerichtshof klargestellt, dass die in
Artikel 4 Nummer 5 vorgesehene Voraussetzung fiir die Vollstreckung auch dann erfullt ist, wenn die gesuchte
Person wegen derselben Handlung rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, die sie im Drittstaat
teilweise verbiilt hat und die ihr im Ubrigen von einer Behdrde dieses Staates, die keine Justizbehorde ist, erlassen
wurde. Der Gerichtshof betonte, dass die vollstreckende Justizbehorde bei der Ausiibung ihres Ermessens die
Verhinderung von Straflosigkeit gegen die Gewiahrleistung der Rechtssicherheit der betroffenen Person abwigen
muss.

Siehe auch Abschnitt 5.5.1 zum Grundsatz ,ne bis in idem*.
Vollstreckungsmitgliedstaat iibernimmt Vollstreckung der Sanktion (Artikel 4 Nummer 6)

Wenn der EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung
ausgestellt worden ist und sich die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat aufhilt, dessen
Staatsangehoriger ist oder dort ihren Wohnsitz hat, kann die vollstreckende Justizbehorde priifen, ob die
Sanktion in ihrem Mitgliedstaat vollstreckt werden konnte, anstatt die Person dem Ausstellungsmitgliedstaat zu
tibergeben.

Artikel 25 des Rahmenbeschlusses 2008/909/] enthilt auch eine besondere Regelung betreffend die
Vollstreckung von Freiheitsstrafen im Vollstreckungsmitgliedstaat in Fillen nach Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-
Rahmenbeschlusses (siche Abschnitt 2.5.2). Der Rahmenbeschluss 2008/909/]I ist an die Stelle des
Ubereinkommens von 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Personen und seines Zusatzprotokolls ()
getreten. Daher muss der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 zur Ubertragung der Strafe auf den Mitgliedstaat, in dem
sie vollstreckt werden soll, herangezogen werden.

Nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 ist die Zustimmung der verurteilten Person zu ihrer Uberstellung nicht
mehr in jedem Fall erforderlich.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-514/17, Sut (**), hat der Gerichtshof das Verfahren und die
Voraussetzungen fiir die Anwendung von Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses hervorgehoben.

Er hat wie folgt entschieden:

,32. Aus dem Wortlaut der Bestimmung geht daher hervor, dass die Anwendung dieses Grundes, aus dem die
Vollstreckung abgelehnt werden kann, von zwei Voraussetzungen abhingt, namlich zum einen, dass sich die
gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat aufhilt, dessen Staatsangehoriger sie ist oder in dem sie ihren
Wohnsitz hat, und zum anderen, dass dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder die Mafregel der
Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken.

36. Stellt die vollstreckende Justizbehorde fest, dass beide vorstehend genannten Voraussetzungen erfiillt sind,
muss sie beurteilen, ob ein legitimes Interesse daran besteht, dass die im Ausstellungsmitgliedstaat verhangte
Strafe im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats vollstreckt wird (vgl. Urteil vom 17. Juli 2008,
Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, Rn. 44). Bei dieser Beurteilung kann die Behorde das mit Art. 4 Nr. 6
des Rahmenbeschlusses 2002/584 verfolgte und in Rn. 33 des vorliegenden Urteils erlduterte Ziel
beriicksichtigen.”

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 29. April 2021, X, C-665/20 PPU, ECLLEU:C:2021:339.
(") Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mérz 1983 (SEV Nr. 112) und dazugehériges Zusatzprotokoll

zum Ubereinkommen iiber die Ubersfellung verurteilter Personen vom 18. Dezember 1997 (SEV Nr. 167) sowie Protokoll zur
Anderung des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 22. November 2017 (SEV
Nr. 222).

(% Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2018, Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.
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In Bezug auf die erste Bedingung hat der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-66/08, Kozlowski ('),
festgestellt, dass die Begriffe ,sich aufhdlt“ und ,ihren Wohnsitz hat“ in Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-
Rahmenbeschlusses einheitlich ausgelegt werden miissen, da sie sich auf autonome Begriffe des Unionsrechts
beziehen. Sie stehen jeweils fiir Situationen, in denen die gesuchte Person entweder ihren tatsichlichen Wohnsitz
im Vollstreckungsmitgliedstaat begriindet hat oder infolge eines bestindigen Verweilens von gewisser Dauer in
diesem Mitgliedstaat Bindungen zu diesem Staat von dhnlicher Intensitdt aufgebaut hat, wie sie sich aus einem
Wohnsitz ergeben. Ob die Person ,sich aufhilt®, ist anhand einer Gesamtschau mehrerer objektiver Kriterien zu
ermitteln, zu denen die Dauer, die Art und die Bedingungen des Verweilens der gesuchten Person sowie ihre
familidren und wirtschaftlichen Verbindungen zum Vollstreckungsmitgliedstaat gehoren. Der Gerichtshof stellte
ferner klar, dass der Umstand, dass die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat gewerbsmifig Straftaten
begeht, und die Tatsache, dass sie sich dort in Strathaft befindet, fiir die vollstreckende Justizbehorde bei der
Priifung, ob sich die betreffende Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ,aufhalt“, unerheblich sind. Wenn sich die
betreffende Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ,aufhalt“, konnen solche Kriterien hingegen eine gewisse
Relevanz im Rahmen der Priifung erlangen, die die vollstreckende Justizbehorde gegebenenfalls im Anschluss
vorzunehmen hat, um zu kliren, ob es gerechtfertigt ist, einem EuHb nicht nachzukommen.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-123/08, Wolzenburg ("**), entschieden, dass die
Mitgliedstaaten die Fille beschrinken koénnen, in denen es als Vollstreckungsmitgliedstaat maoglich ist, die
Ubergabe einer in den Anwendungsbereich von Artikel 4 Nummer 6 fallenden Person zu verweigern, indem sie
die Anwendung dieser Bestimmunyg fiir den Fall, dass die gesuchte Person die Staatsangehorigkeit eines anderen
Mitgliedstaats besitzt, davon abhingig machen, dass sich diese Person fiinf Jahre lang ununterbrochen rechtmifig
im Vollstreckungsmitgliedstaat aufgehalten hat. Ein Mitgliedstaat darf fir die Anwendung des fakultativen
Ablehnungsgrundes in Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses jedoch keine erginzenden
verwaltungsrechtlichen Anforderungen wie den Besitz einer unbefristeten Aufenthaltsgenehmigung stellen.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-42/11, Lopes da Silva Jorge (**), hat der Gerichtshof klargestellt, dass
Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses und Artikel 18 AEUV dahin gehend auszulegen sind, dass ein
Mitgliedstaat im Rahmen der Umsetzung des Artikels 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses zwar die Fille,
in denen sich die nationale vollstreckende Justizbehorde weigern kann, eine in den Anwendungsbereich dieser
Bestimmunyg fallende Person zu tibergeben, begrenzen kann, jedoch Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten, die
sich in seinem Hoheitsgebiet authalten oder dort ihren Wohnsitz haben, nicht ungeachtet ihrer Bindungen zu
diesem Mitgliedstaat von diesem Anwendungsbereich automatisch vollig ausschlieBen darf. Die nationalen
Gerichte miissen das Recht anhand des Wortlauts und des Zwecks des EuHb-Rahmenbeschlusses auslegen, um
dessen volle Wirksamkeit zu gewihrleisten.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-700/21, O.G (**)., hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 4
Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses in Verbindung mit Artikel 20 der Charta einem nationalen Gesetz
entgegensteht, das Drittstaatsangehorige, die sich im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats aufthalten oder dort ihren
Wohnsitz haben, absolut und automatisch von der Anwendung des Grundes fiir die Ablehnung der Vollstreckung
eines EuHb ausschlief3t, ohne dass die vollstreckende Justizbehorde die Bindungen des Drittstaatsangehorigen zu
diesem Mitgliedstaat beurteilen kann. Um zu beurteilen, ob die Vollstreckung eines solchen EuHb abzulehnen ist,
muss die vollstreckende Justizbehorde eine Gesamtwiirdigung vornehmen, um festzustellen, ob die Bindungen
der gesuchten Person zum Vollstreckungsmitgliedstaat ausreichen, um zu belegen, dass die betreffende Person,
wenn die Sanktion in diesem Staat vollstreckt wird, dort hohere Resozialisierungschancen haben wird als im
Ausstellungsmitgliedstaat. Zu den entsprechenden Faktoren gehoren die familidren, sprachlichen, kulturellen,
sozialen oder wirtschaftliche Bindungen des Drittstaatsangehorigen zum Vollstreckungsmitgliedstaat sowie Art,
Dauer und Bedingungen seines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2008, Koztowski, C-66/08, ECLLEU:C:2008:437.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 6. Oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, ECLLEU:C:2009:616.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLLEU:C:2012:517.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. Juni 2023, O.G., C-700/21, ECLLEU:C:2023:444, Rn. 58 und 68.
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In Bezug auf die zweite Voraussetzung hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-579/15, Poplawski
(Poptawski I) (**)), betont, dass das Erfordernis der Ubernahme der Vollstreckung der Strafe voraussetzt, dass sich
der Vollstreckungsmitgliedstaat tatsichlich verpflichtet, die vom Ausstellungsmitgliedstaat gegen die gesuchte
Person verhingte Freiheitsstrafe zu vollstrecken. Um Straflosigkeit zu vermeiden, muss die vollstreckende
Justizbehorde zunichst priifen, ob es moglich ist, die Strafe nach ihrem innerstaatlichen Recht tatsichlich zu
vollstrecken. Ist dies nicht der Fall, muss die vollstreckende Justizbehérde die Vollstreckung des EuHb anordnen
und die gesuchte Person iibergeben.

Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass die Ablehnung der Vollstreckung eines EuHb aufgrund von Artikel 4
Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses nicht mit dem bloen Umstand gerechtfertigt werden kann, dass die
Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats der Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats ihre ,Bereitschaft
mitteilt, die Strafe vollstrecken zu lassen oder gegen diese Person wegen derselben Tat, die Gegenstand des Urteils
war, Ermittlungen einzuleiten.

In der Rechtssache C-514/17, Sut ('), hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Mitgliedstaat die Vollstreckung
eines EuHb aus Griinden der Resozialisierung einer gesuchten Person verweigern kann, obwohl die diesem
Haftbefehl zugrunde liegende Straftat nach dem nationalen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats nur mit einer
Geldbufle bewehrt ist. Dies ist jedoch nur moglich, sofern dieser Umstand es nach seinem nationalen Recht nicht
ausschliefSt, dass die gegen die gesuchte Person verhingte Freiheitsstrafe in diesem Mitgliedstaat tatsichlich
vollstreckt wird.

In Bezug auf das berechtigte Interesse, das die Anwendung von Artikel 4 Nummer 6 rechtfertigt, hat der
Gerichtshof in der Rechtssache C-579/15, Poplawski I ('*), betont, dass es sich bei Artikel 4 Nummer 6 um einen
fakultativen Ablehnungsgrund handelt, d. h. dass die vollstreckenden Justizbehdrden nicht verpflichtet werden
konnen, die Vollstreckung eines EuHb abzulehnen, wenn die beiden oben genannten Voraussetzungen erfiillt
sind. Wie der Gerichtshof in der Rechtssache C-66/08, Kozlowski (**), hervorgehoben hat, muss die
vollstreckende Justizbehorde bei der Austibung ihres Ermessensspielraums priifen, ob ein legitimes Interesse
daran besteht, dass die im Ausstellungsmitgliedstaat verhidngte Strafe im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitg-
liedstaats vollstreckt wird. Die vollstreckende Justizbehorde muss der Frage besondere Bedeutung beimessen, ob
die Resozialisierungschancen der gesuchten Person nach Ablauf der gegen sie verhingten Strafe erhoht werden
konnen.

Schlieflich hat der Gerichtshof in den Rechtssachen C-42/11, Lopes da Silva Jorge ('), C-579/15,
Poptawski I (**), und C-573/17, Poplawski (Poplawski II) (**), entschieden, dass die nationalen Gerichte
verpflichtet sind, ihr nationales Recht anhand des Wortlauts und des Zwecks des EuHb-Rahmenbeschlusses
auszulegen, um dessen volle Wirksamkeit zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von
dem Rahmenbeschluss verfolgten Ziel im Einklang steht. In der Rechtssache C-573/17, Poplawski
(Poplawski 1I) (1), hat der Gerichtshof ferner klargestellt, dass der Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts
dahin auszulegen ist, dass er ein nationales Gericht nicht verpflichtet, eine Bestimmung des nationalen Rechts, die
mit den Bestimmungen eines Rahmenbeschlusses (wie des EuHb-Rahmenbeschlusses) unvereinbar ist,
unangewandt zu lassen, da diese Bestimmungen keine unmittelbare Wirkung haben.

Extraterritorialitit (Straftaten, die auflerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsmitgliedstaats begangen
wurden) (Artikel 4 Nummer 7)

Der EuHb erstreckt sich auf Straftaten, die

a) nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ganz oder zum Teil in dessen Hoheitsgebiet oder
an einem diesem gleichgestellten Ort begangen worden sind oder

b) auflerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsmitgliedstaats begangen wurden, und die Rechtsvorschriften des
Vollstreckungsmitgliedstaats die Verfolgung von aufSerhalb seines Hoheitsgebiets begangenen Straftaten
gleicher Art nicht zulassen.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2017, Poplawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.

Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2018, Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2017, Popawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Juli 2008, Koztowski, C-66/08, ECLIEU:C:2008:437; Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember
2018, Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.

Urteil des Gerichtshofs vom 5. September 2012, Lopes da Silva Jorge, C-42/11, ECLLEU:C:2012:517.

Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2017, Poplawski I, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.

Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2019, Poplawski II, C-573/17, ECLLEU:C:2019:530.

Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juni 2019, Poptawski II, C-573/17, ECLLEU:C:2019:530.
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5.6.

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-488/19, JR (**), klargestellt, dass Artikel 4 Nummer 7
Buchstabe b keine Fille umfasst, in denen ein EuHb auf der Grundlage einer justiziellen Entscheidung des
Ausstellungsmitgliedstaats ausgestellt wird, mit der die Vollstreckung einer von einem Gericht eines Drittstaats, in
dem die Straftat begangen wurde, verhdngten Strafe in diesem Mitgliedstaat ermoglicht wird. In diesen Fallen ist
die Frage, ob diese Straftat ,auflerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsmitgliedstaats“ begangen wurde, unter
Beriicksichtigung der strafrechtlichen Zustandigkeit dieses Drittstaats zu beantworten, die es ermoglicht hat, diese
Straftat zu verfolgen, und nicht unter Beriicksichtigung der strafrechtlichen Zustindigkeit des Ausstellungsmitg-
liedstaats.

Abwesenheitsurteile

Der EuHb-Rahmenbeschluss wurde durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 dahin gedndert, dass Artikel 5
Absatz 1 gestrichen und ein neuer Artikel 4a iiber Abwesenheitsurteile eingefiigt wurde. Diese Vorschriften
betreffen Fille, in denen bei einer vollstreckenden Justizbehorde ein EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
eingeht, die im Ausstellungsmitgliedstaat in einem Verfahren verhingt wurde, zu dem die Person nicht erschienen
war.

Artikel 4a Absatz 1 enthilt einen fakultativen Ablehnungsgrund. Die Vollstreckung eines zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellten EuHb kann abgelehnt werden,
wenn die Person nicht zu der Verhandlung erschienen ist, die zu der Entscheidung gefiihrt hat (Abwesenheitsurteil).
Von dieser Moglichkeit sieht Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d des EuHb-Rahmenbeschlusses jedoch vier
Ausnahmen vor.

Gemifl Artikel 4a Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses kann eine vollstreckende Justizbehorde die
Vollstreckung eines auf ein Abwesenheitsurteil gestiitzten EuHb nicht ablehnen, wenn aus dem EuHb hervorgeht,
dass die Person im Einklang mit den weiteren verfahrensrechtlichen Vorschriften des nationalen Rechts des
Ausstellungsmitgliedstaats

a) rechtzeitig

i) entweder personlich vorgeladen wurde und dabei von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung
in Kenntnis gesetzt wurde, die zu der Entscheidung gefiithrt hat, oder auf andere Weise tatsichlich offiziell
von dem vorgesehenen Termin und Ort dieser Verhandlung in Kenntnis gesetzt wurde, und zwar auf eine
Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte,
und

ii) davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie zu der
Verhandlung nicht erscheint; oder

b) in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an einen Rechtsbeistand, der entweder von der
betroffenen Person oder vom Staat bestellt wurde, erteilt hat, sie bei der Verhandlung zu verteidigen, und bei
der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatsichlich verteidigt worden ist; oder

¢) nachdem ihr die Entscheidung zugestellt und sie ausdriicklich von ihrem Recht auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt worden ist, an dem die Person teilnehmen
kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer Beweismittel, erneut gepriift werden und die
urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann,

i) ausdriicklich erkldrt hat, dass sie die Entscheidung nicht anficht, oder

ii) innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren
beantragt hat; oder

d) die Entscheidung nicht personlich zugestellt erhalten hat, aber

i) sie unverziiglich nach der Ubergabe personlich zugestellt erhalten wird und ausdriicklich von ihrem Recht
auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden wird, an
dem die Person teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer Beweismittel, erneut
gepriift werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann, und

ii) von der Frist in Kenntnis gesetzt werden wird, iiber die sie gemif dem einschldgigen EuHb verfiigt, um eine
Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. ein Berufungsverfahren zu beantragen.

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Marz 2021, JR, C-488/19, ECLLEU:C:2021:206.
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In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof klargestellt, dass die vollstreckende Behorde die Vollstreckung des
EuHb nicht verweigern kann, wenn mindestens eine der Voraussetzungen nach Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a
bis d des EuHb-Rahmenbeschlusses erfiillt ist ('*°).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-271/17 PPU, Zdziaszek (**!), hat der Gerichtshof jedoch hervorgehoben, dass
die vollstreckende Justizbehorde die Vollstreckung des EuHb verweigern kann, wenn weder die Angaben im EuHb-
Formblatt noch die gemif Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses erlangten Informationen
ausreichende Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines der in Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d aufgefiihrten
Fille enthalten.

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung den fakultativen Charakter des Grundes fiir die
Verweigerung hervorgehoben, indem er ausgefithrt hat, dass die vollstreckende Justizbehorde, nachdem sie
festgestellt hat, dass die in Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d genannten Fille nicht anwendbar sind, andere
Umstidnde beriicksichtigen kann, die es ihr erlauben, sich zu vergewissern, dass die Ubergabe der betreffenden
Person nicht zu einer Verletzung ihrer Verteidigungsrechte fiihrt, und die Ubergabe anordnen kann. Der EuHb-
Rahmenbeschluss hindert die vollstreckende Justizbehorde somit nicht, sich unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde des ihr vorliegenden Sachverhalts einschlieflich der Informationen, iiber die sie moglicherweise selbst
verfuigt, der Achtung der Verteidigungsrechte der betroffenen Person zu vergewissern. In diesem Zusammenhang
kann die Vollstreckungsbehorde das Verhalten der gesuchten Person und die Tatsache berticksichtigen, dass sie
ihre personliche Ladung oder jegliche Kontaktaufnahme durch die gerichtlich bestellten Pflichtverteidiger
verhindert hat oder dass sie gegen erstinstanzliche Entscheidungen Rechtsmittel eingelegt hat (**?). Dies bedeutet,
dass die vollstreckende Justizbehorde die Ubergabe der gesuchten Person auch dann beschliefen kann, wenn die
vier in Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d genannten Fille nicht erfillt sind.

Der abschlieRende Charakter der vier in Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d des EuHb-Rahmenbeschlusses
genannten Fille wurde vom Gerichtshof in den Rechtssachen C-399/11, Melloni, und C-416/20 PPU, TR, bestitigt.

In der Rechtssache C-399/11, Melloni (***), wurde der Gerichtshof gefragt, ob Artikel 4a Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass er die vollstreckende Justizbehorde daran hindert, die Vollstreckung
eines EuHb von der Bedingung abhingig zu machen, dass die in Abwesenheit ausgesprochene Verurteilung im
Ausstellungsmitgliedstaat im Einklang mit einer nationalen Verfassungsvorschrift des Vollstreckungsstaats
tiberpriift werden kann.

Nach Auffassung des Gerichtshofs sieht Artikel 4a Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses einen fakultativen
Grund fur die Ablehnung der Vollstreckung eines zur Vollstreckung eines Urteils ausgestellten EuHb vor, wenn die
betreffende Person in Abwesenheit verurteilt wurde. Von dieser Moglichkeit bestehen jedoch vier Ausnahmen, die
in Artikel 4a Absatz 1 Buchstaben a bis d festgelegt sind. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die vollstreckende
Justizbehérde in diesen vier Fillen die Ubergabe einer in Abwesenheit verurteilten Person nicht von der
Méglichkeit einer Uberpriifung der Verurteilung in ihrer Anwesenheit abhingig machen darf. Das bedeutet, dass
die vollstreckenden Justizbeh6rden keine zusitzlichen Anforderungen auf der Grundlage nationaler verfassungs-
rechtlicher Anforderungen stellen diirfen.

In der Rechtssache C-416/20 PPU, TR (***), hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 4a des EuHb-
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass die vollstreckende Justizbehorde in einem Fall, in dem die
betroffene Person ihre personliche Ladung verhindert hat und aufgrund ihrer Flucht in den Vollstreckungsmitg-
liedstaat nicht personlich zu der Verhandlung erschienen ist, die Vollstreckung eines EuHb nicht verweigern kann,
weil sie keine Zusicherung erhalten hat, dass bei einer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat das Recht auf
eine neue Verhandlung (im Sinne der Artikel 8 und 9 der Richtlinie 2016/343/EU tber die Stirkung bestimmter
Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (***))
gewahrt wird.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, TR, C-416/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1042.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. August 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, TR, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042. Siche auch Urteil des Gerichtshofs vom
24. Mai 2016, Dworzeck, C-108/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:346.

Urteil des Gerichtshofs vom 26. Februar 2013, Melloni, C-399/11, ECLLEU:C:2013:107.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, TR, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042.

Richtlinie 2016/343/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 tiber die Starkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).
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5.6.1.

Was das Verhiltnis zwischen Artikel 4a des EuHb-Rahmenbeschlusses und der Richtlinie 2016/343EU betrifft, hat
der Gerichtshof in der Rechtssache C-416/20 PPU, TR, festgestellt, dass Artikel 4a bereits speziell den Fall erfasst, in
dem ein EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung
gegen eine Person ausgestellt wird, die nicht personlich zu der Verhandlung erschienen ist, die zu der
Entscheidung geftihrt hat, mit der diese Strafe oder Maflregel verhingt wurde. Aus diesem Grund ,kann eine
etwaige Unvereinbarkeit des nationalen Rechts des Ausstellungsmitgliedstaats mit den Bestimmungen der
Richtlinie 2016/343 keinen Grund fiir die Verweigerung der Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
darstellen, da der Unionsgesetzgeber eine Losung gewihlt hat, die darin besteht, abschliefend die Fille
vorzusehen, in denen die Vollstreckung eines EuHb, der zur Vollstreckung einer in Abwesenheit ergangenen
Entscheidung ausgestellt wurde, nicht als Beeintrichtigung der Verteidigungsrechte anzusehen ist (**9).

Der Gerichtshof hat jedoch betont, dass das Fehlen der Moglichkeit, sich auf die Richtlinie 2016/343 zu berufen,
um die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls zu verhindern, die unbedingte Verpflichtung des
Ausstellungsmitgliedstaats, in seiner Rechtsordnung sdmtliche Bestimmungen des Unionsrechts, einschlieflich der
Richtlinie 2016/343, zu beachten, véllig unberiihrt lisst. Die betreffende Person kann sich gegebenenfalls nach
ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat vor dessen Gerichten auf die einschligigen Bestimmungen der
Richtlinie 2016/343/EU berufen.

Autonome Begriffe des Unionsrechts

Der Gerichtshof hat entschieden, dass die in Artikel 4a Absatz 1 Buchstabe a Ziffer i des EuHb-Rahmenbeschlusses
enthaltenen Begriffe ,personlich vorgeladen®, ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat“ und ,auf andere
Weise tatsichlich in Kenntnis gesetzt” autonome Begriffe des Unionsrechts darstellen, die unabhingig von den
Qualifikationen in den Mitgliedstaaten in der gesamten Union einheitlich auszulegen sind (**). Die Bedeutung
dieser Begriffe kann daher nicht durch das nationale Recht bestimmt werden.

Die Behorden der Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, Kdstchen d Abschnitt d des EuHb-Formblatts stets fiir
Fille auszufiillen, in denen Abwesenheitsurteile ergangen sind. Es ist wichtig, dass die Behorden nicht nur die in
diesem Abschnitt angegebenen Kistchen ankreuzen, sondern auch Nummer 4 dieses Abschnitts ausfiillen und
Angaben dazu machen, wie die einschligigen Bedingungen erfiillt wurden. In diesem Zusammenhang ist es
wichtig, dass die Informationen in klarer, umfassender und sachlicher Form gegeben werden und dass rechtliche
Qualifikationen, die sich aus nationalen Rechtskonzepten ergeben, vermieden werden. Das Nichterscheinen der
Person, die Art und Weise, wie die Ladung und das Urteil zugestellt wurden und ob ein von der Person bestellter
(nicht gerichtlich bestellter) Rechtsbeistand den Angeklagten vertritt, sollte daher sachlich beschrieben werden,
ohne auf die nationale Rechtsterminologie zuriickzugreifen.

Durch die Bereitstellung vollstindiger faktischer Informationen werden Ersuchen um zusitzliche Informationen
gemafd Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses vermieden, die zu unnétigen Verzdgerungen fithren
konnen.

Zum autonomen Begriff ,,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat* im Sinne von Artikel 4a

Fir den Fall, dass das Verfahren in mehreren Instanzen stattgefunden hat, die zu aufeinanderfolgenden
Entscheidungen gefithrt haben, hat der Gerichtshof in seinem Urteil in der Rechtssache C-270/17 PPU,
Tupikas ("*%), klargestellt, dass der Begriff ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat“, nur die Instanz
erfasst, nach deren Abschluss die Entscheidung erlassen wurde, durch die der Betroffene nach einer erneuten
Priifung des Sachverhalts in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht rechtskriftig fiir schuldig befunden und zu
einer Strafe wie einer freiheitsentziehenden MafSregel verurteilt wurde.

In seinem Urteil in der Rechtssache C-271/17 PPU, Zdziaszek (***), hat der Gerichtshof klargestellt, dass der Begriff
,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat*, nicht nur das Rechtsmittelverfahren umfasst, das zu einer
Entscheidung gefiihrt hat, mit der die Schuld des Betroffenen und die verhdngte Strafe endgiiltig festgestellt wurde,
sondern auch auf ein spiteres Verfahren wie jenes, das zum Erlass einer Gesamtstrafe gefiihrt hat, an dessen Ende
die Entscheidung, mit der die Hohe der urspriinglichen Strafe endgiiltig gedndert wurde, erlassen wurde, da die
Behorde, die die letztgenannte Entscheidung erlassen hat, insoweit iiber ein gewisses Ermessen verfiigte.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, TR, C-416/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:1042.

() Urteil des Gerichtshofs vom 10. August 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, ECLLEU:C:2017:628, Urteil des Gerichtshofs vom 10. August
2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629, und Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
ECLLEU:C:2016:346, und Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2017, Ardic, C-571/17 PPU, ECLLEU:C:2017:1026.

() Urteil des Gerichtshofs vom 10. August 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, ECLLEU:C:2017:628.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 10. August 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, ECLLEU:C:2017:629.
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Fir den Fall jedoch, dass die betroffene Person zu dem Strafprozess personlich erschienen war, der zu der
gerichtlichen Entscheidung gefithrt hat, mit der sie rechtskriftig einer Straftat firr schuldig befunden und
infolgedessen eine Freiheitsstrafe gegen sie verhdngt wurde, deren Vollstreckung nachtriglich unter der Bedingung
der Einhaltung bestimmter Auflagen (wie z. B. Bewdhrungsmafinahmen im Zusammenhang mit einem Verhalten)
ausgesetzt wurde, hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-571/17 PPU, Ardic (**), entschieden, dass die
Wendung ,Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat“ ein nachfolgendes Verfahren, das zum Widerruf
dieser Aussetzung wegen des VerstofSes gegen die Auflagen in der Bewidhrungszeit fiihrt, nicht erfasst, sofern der
im Anschluss an dieses Verfahren erlassene Widerrufsbeschluss weder die Art noch das Maf der urspriinglich
verhidngten Strafe verdndert.

In den verbundenen Rechtssachen C-514/21 und C-515/21, Minister for Justice and Equality (**!), hat der
Gerichtshof entschieden, dass Artikel 4a Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses im Licht der Artikel 47 und 48
der Charta dahin auszulegen ist, dass in einem Fall, in dem die Aussetzung der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
wegen einer neuen strafrechtlichen Verurteilung widerrufen und zur Vollstreckung dieser Strafe ein EuHb
ausgestellt wird, diese in Abwesenheit ergangene strafrechtliche Verurteilung eine ,Entscheidung” im Sinne dieser
Bestimmung darstellt. Bei der Entscheidung, die Aussetzung der Vollstreckung der Strafe zu widerrufen, ist dies
nicht der Fall.

Artikel 4a Absatz 1 ist daher dahin auszulegen, dass er es der vollstreckenden Justizbehorde gestattet, die Ubergabe
der gesuchten Person an den Ausstellungsmitgliedstaat abzulehnen, wenn sich ergibt, dass das Verfahren, das zu
einer die Ausstellung des EuHb bedingenden zweiten strafrechtlichen Verurteilung dieser Person gefiihrt hat, in
ihrer Abwesenheit durchgefiihrt wurde, es sei denn, der EuHb enthélt in Bezug auf dieses Verfahren eine der in
den Buchstaben a bis d dieser Bestimmung vorgesehenen Angaben.

Es ist der vollstreckenden Justizbehérde jedoch verwehrt, die Ubergabe der gesuchten Person an den Ausstellungs-
mitgliedstaat mit der Begriindung abzulehnen, dass das Verfahren, das zum Widerruf der Aussetzung der
Freiheitsstrafe gefiihrt hat, zu deren Vollstreckung der EuHb ausgestellt wurde, in Abwesenheit dieser Person
durchgefiihrt wurde, oder ihre Ubergabe von einer Garantie abhingig zu machen, dass sie in dem betreffenden
Mitgliedstaat in den Genuss eines Wiederaufnahmeverfahrens oder eines Berufungsverfahrens kommen kann, das
es ermoglicht, einen solchen Widerruf oder ihre zweite, in ihrer Abwesenheit erfolgte strafrechtliche Verurteilung,
die die Ausstellung des Haftbefehls bedingt hat, zu tiberpriifen.

Der autonome Begriff ,,personlich vorgeladen* und ,,auf andere Weise tatsichlich in Kenntnis gesetzt “ im
Sinne von Artikel 4a

In seinem Urteil in der Rechtssache C-108/16 PPU, Dworzecki (**?), hat der Gerichtshof festgestellt:

»Art. 4a Abs. 1 Buchst. a Ziff. i des Rahmenbeschlusses 2002/584 [ist] dahin auszulegen, dass eine Vorladung wie
die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die nicht dem Betroffenen selbst zugestellt, sondern an dessen
Anschrift einem dort wohnenden Erwachsenen tibergeben wurde, der sich verpflichtete, sie dem Betroffenen
auszuhdndigen, ohne dass sich dem Europiischen Haftbefehl entnehmen lasst, ob und gegebenenfalls wann er sie
dem Betroffenen tatsichlich ausgehdndigt hat, die in der genannten Bestimmung aufgestellten Voraussetzungen
fiir sich genommen nicht erfullt.”

5.7. Grundrechtserwigungen der vollstreckenden Justizbehérde

Die Ablehnung der Vollstreckung wegen einer Verletzung der Grundrechte der gesuchten Person im Ausstellungs-
mitgliedstaat ist im EuHb-Rahmenbeschluss nicht geregelt. In Artikel 1 Absatz 3 in Verbindung mit den
Erwigungsgriinden 12 und 13 des EuHb-Rahmenbeschlusses wird jedoch klargestellt, dass der Rahmenbeschluss
nicht die Pflicht berithrt, die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze zu achten, wie sie in Artikel 6
EUV niedergelegt sind und in der Charta zum Ausdruck kommen — eine Pflicht, die alle Mitgliedstaaten und
insbesondere den Ausstellungs- und Vollstreckungsmitgliedstaat betrifft.

(1%9) Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember 2017, Ardic, C-571/17 PPU, ECLLEU:C:2017:1026.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 23. Mdrz 2023, Minister for Justice and Equality, verbundene Rechtssachen C-514/21 und C-515/21,
ECLL:EU:C:2023:235.

("% Urteil des Gerichtshofs vom 24. Mai 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, ECLLEU:C:2016:346.
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Wie der Gerichtshof in seinen Urteilen in den verbundenen Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU, Aranyosi
und Cilddraru (***), und in der Rechtssache C-216/18 PPU, LM ('), bekraftigt hat, verlangt der Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens von jedem Mitgliedstaat, dass er, abgesehen von auflergewohnlichen Umstinden, davon
ausgeht, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere die im Unionsrecht anerkannten
Grundrechte beachten.

Dariiber hinaus hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-158/21, Puig Gordi u. a ('*%)., entschieden, dass eine
vollstreckende Justizbehorde die Vollstreckung eines EuHb grundsitzlich nicht mit der Begriindung ablehnen darf,
dass das Gericht, das im Ausstellungsmitgliedstaat tiber die gesuchte Person Recht zu sprechen hat, nach dem
nationalen Recht des Ausstellungsmitgliedstaats hierfur nicht zustindig ist. Diese Behorde muss jedoch die
Vollstreckung des EuHb ablehnen, wenn sie feststellt, dass das Justizsystem dieses Mitgliedstaats systemische oder
allgemeine Méngel aufweist und dass das Gericht, das in diesem Mitgliedstaat tiber die gesuchte Person Recht zu
sprechen hat, offensichtlich unzustindig ist, und zwar im Anschluss an die zweistufige Priifung, die durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs, wie nachstehend in Abschnitt 5.7.2 dargelegt, vorgenommen worden ist.

In demselben Urteil hat der Gerichtshof auch entschieden, dass die vollstreckende Justizbehorde nicht befugt ist,
die Vollstreckung eines EuHb aufgrund eines Ablehnungsgrundes zu verweigern, der sich nicht aus dem EuHb-
Rahmenbeschluss, sondern allein aus dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats ergibt.

Der Gerichtshof hat in der Rechtssache C-327/18 PPU, RO (**), entschieden, dass die gemafl Artikel 50 EUV
vorgenommene Mitteilung eines Mitgliedstaats iiber seine Absicht, aus der Union auszutreten, nicht als
auflergewohnlicher Umstand angesehen werden kann, der einen Aufschub oder die Ablehnung der Vollstreckung
eines von diesem Mitgliedstaat ausgestellten EuHb rechtfertigen konnte.

Jedoch hat die vollstreckende Justizbehorde nach einer konkreten und genauen Beurteilung des Einzelfalls noch zu
priifen, ob es ernsthafte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die Person, gegen die dieser Europdische Haftbefehl
ergangen ist, nach dem Austritt des Ausstellungsmitgliedstaats aus der Union der Gefahr ausgesetzt ist, dass ihr die
Grundrechte nicht mehr zustehen. Umstinde wie die fortgesetzte Beteiligung an der EMRK und dem Europdischen
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 konnen im Rahmen dieser Beurteilung beriicksichtigt
werden.

5.7.1.  Erwdgungen im Zusammenhang mit den Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat

In Bezug auf die Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat hat der Gerichtshof in seinen Urteilen in den
verbundenen Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU, Aranyosi und Cildararu (%), in der Rechtssache C-220/
18 PPU, ML (***), und in der Rechtssache C-128/18, Dumitru-Tudor Dorobantu (**), festgestellt, dass das
Erfordernis, zu gewdahrleisten, dass die betroffene Person keiner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
im Sinne von Artikel 4 der Charta unterworfen wird, ausnahmsweise eine Einschrinkung der Grundsitze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung rechtfertigt. In diesem Zusammenhang hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, dass das in Artikel 4 der Charta verankerte Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe absoluten Charakter hat, da es eng mit der Achtung der Menschenwiirde
verbunden ist, die Gegenstand von Artikel 1 der Charta ist.

In seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU, Aranyosi und Calddraru, hat der
Gerichtshof entschieden,

,dass die vollstreckende Justizbehorde, sofern sie tiber objektive, zuverldssige, genaue und gebiihrend aktualisierte
Angaben verfiigt, die das Vorliegen systemischer oder allgemeiner, bestimmte Personengruppen oder bestimmte
Haftanstalten betreffender Mingel der Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat belegen, konkret und genau
priffen muss, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestdtigte Griinde fiir die Annahme gibt, dass die Person,
gegen die sich ein zum Zweck der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe erlassener
Haftbefehl richtet, aufgrund der Bedingungen ihrer Inhaftierung in diesem Mitgliedstaat einer echten Gefahr
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union ausgesetzt sein wird, falls sie ihm tibergeben wird.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2016, Aranyosi und Cildararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.
(1% Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:586.

(1) Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

(1%9)  Urteil des Gerichtshofs vom 19. September 2018, RO, C-327/18 PPU, ECLLEU:C:2018:733.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.
(') Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:589.

("% Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2019, Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
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Dabei muss die vollstreckende Justizbehorde die ausstellende Justizbehorde um zusitzliche Informationen bitten,
und Letztere muss diese Informationen, nachdem sie erforderlichenfalls die oder eine der zentralen Behorden des
Ausstellungsmitgliedstaats im Sinne von Art. 7 des Rahmenbeschlusses um Unterstiitzung ersucht hat, innerhalb
der im Ersuchen gesetzten Frist tibermitteln. Die vollstreckende Justizbehorde muss ihre Entscheidung tiber die
Ubergabe der betreffenden Person aufschieben, bis sie die zusitzlichen Informationen erhalten hat, die es ihr
gestatten, das Vorliegen einer solchen Gefahr auszuschliefen.

Kann das Vorliegen einer solchen Gefahr nicht innerhalb einer angemessenen Frist ausgeschlossen werden, muss
die vollstreckende Justizbehorde dariiber entscheiden, ob das Ubergabeverfahren zu beenden ist.

Wenn die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats iiber Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass wegen der
allgemeinen Haftbedingungen eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung von Héftlingen
im Ausstellungsmitgliedstaat besteht, muss sie das im Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen
Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU, Aranyosi und Cilddraru (Rn. 89 bis 104) beschriebene und vom
Gerichtshof in den Rechtssachen C-220/18 PPU, ML, und C-128/18, Dumitru-Tudor Dorobantu, erginzte
Verfahren befolgen.

Vorgehen der nationalen vollstreckenden Justizbehirden, wenn sie iiber Anhaltspunkte dafiir verfiigen, dass eine
echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung von Haftlingen im Ausstellungsmitgliedstaat besteht.

Die nachstehenden Schritte sind in folgender Reihenfolge zu befolgen:

1. Priiffung, ob wegen der allgemeinen Haftbedingungen eine echte Gefahr unmenschlicher und
erniedrigender Behandlung der betreffenden Person besteht:

— auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Informationen, die unter anderem aus
Entscheidungen internationaler Gerichte wie Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, aus
Entscheidungen von Gerichten des Ausstellungsmitgliedstaats oder aus Entscheidungen, Berichten und anderen
Schriftstiicken von Organen des Europarats oder aus dem System der Vereinten Nationen stammen konnen ('7°).

2. Wenn eine solche Gefahr aufgrund der allgemeinen Haftbedingungen festgestellt worden ist, Priifung
durch Anforderung zusitzlicher Informationen, ob es ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte
Griinde fiir die Annahme gibt, dass eine solche echte Gefahr unmenschlicher und erniedrigender
Behandlung unter den besonderen Umstinden des Falles fiir die betreffende Person besteht:

— Nachfragepflicht auf der Grundlage des Artikels 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses: Die ausstellende
Justizbehorde wird gebeten, unverziiglich alle notwendigen zusdtzlichen Informationen iiber die Bedingungen zu
iibermitteln, unter denen die gesuchte Person inhaftiert werden soll;

— Maoglichkeit, eine Antwortfrist festzusetzen, wobei die fiir die Sammlung der Informationen nitige Zeit und
die Frist nach Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses zu beriicksichtigen sind;

— Maoglichkeit, Informationen zu beriicksichtigen, die von anderen Behirden des Ausstellungsmitgliedstaats als
der ausstellenden Justizbehorde iibermittelt wurden (’');

— Pflicht, sich auf die von der ausstellenden Justizbehorde gegebene oder bestiitigte Zusicherung zu
berufen, dass die betroffene Person aufgrund der konkreten und genauen Haftbedingungen keine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung erfahren wird, zumindest wenn keine genauen und konkreten Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
dass die Haftbedingungen in einer bestimmten Hafteinrichtung gegen Artikel 4 der Charta verstofen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2016, Aranyosi und Cildararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198.
(""" Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:589.
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3. Wenn die ausstellende Justizbehdrde nicht zugesichert hat, dass die gesuchte Person keine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung erfahren wird, oder wenn die vollstreckende
Justizbehérde auf der Grundlage der von der ausstellenden Justizbehorde erhaltenen Informationen
und sonstiger Informationen, iiber die die vollstreckende Justizbehérde verfiigt, genaue und konkrete
Anhaltspunkte dafiir hat, dass die Haftbedingungen in einer bestimmten Hafteinrichtung gegen
Artikel 4 der Charta verstoflen, zu priifen, ob es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass eine
solche tatsichliche Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung unter den besonderen
Umstidnden des Falles fiir die gesuchte Person besteht:

— Pflicht, nur die Haftbedingungen in bestimmten Gefingnissen zu priifen, d. h. in den Gefingnissen, in

denen die gesuchte Person nach den der Behorde vorliegenden Informationen wahrscheinlich, und sei es voriibergehend
oder zu Ubergangszwecken, inhaftiert sein wird (17);

Pflicht zur Beriicksichtigung aller relevanten materiellen Aspekte der Haftbedingungen, in denen die
gesuchte Person inhaftiert sein wird, wie etwa der personliche Raum, iiber den jeder Gefangene in einer Zelle dieser
Anstalt verfligt, die sanitdren Verhaltnisse und das AusmafS der Bewegungsfreiheit des Gefangenen innerhalb der
Anstalt. Diese Beurteilung ist nicht auf die Priifung offensichtlicher Unzulinglichkeiten beschrinkt (7%);

Pflicht, in Bezug auf den personlichen Raum, iiber den jeder Inhaftierte verfiigt, die Mindestanforderungen
nach Artikel 3 EMRK und nicht die sich aus dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
ergebenden Anforderungen zu beriicksichtigen. Nach der Rechtsprechung des EGMR liegt eine starke Vermutung
eines VerstofSes gegen Artikel 3 EMRK vor, wenn der persinliche Raum, der einem Inhaftierten in jeder Art von Zelle
zur Verfiigung steht, weniger als 3 m? betrigt. Diese Vermutung kann nur widerlegt werden, wenn i) die Verringerung
der erforderlichen Mindestfliche von 3 m? kurz, gelegentlich und geringfiigig ist, ii) mit geniigend Bewegungsfreiheit
und ausreichenden Aktivititen auferhalb der Zelle einhergeht und iii) die allgemeinen Haftbedingungen in der
Anstalt angemessen sind und es keine weiteren erschwerenden Aspekte der Haftbedingungen der betroffenen Person
gibt. Bei der Berechnung der verfiigbaren Fliche sollte die von Mobeln, nicht aber die von sanitdren Anlagen belegte
Fléche beriicksichtigt werden, und die Gefangenen sollten sich innerhalb der Zelle normal bewegen konnen. Bei einer
Fliche von 3 bis 4 m? in einer Gemeinschaftszelle kann ein Verstof gegen Art. 3 EMRK bejaht werden, wenn zum
Raummangel weitere schlechte Haftbedingungen hinzutreten, wie etwa fehlender Zugang zum Freistundenhof bzw. zu
Frischluft und Tageslicht, schlechte Beliiftung, zu niedrige oder zu hohe Raumtemperatur, fehlende Intimsphdre in den
Toiletten oder schlechte Sanitdr- und Hygienebedingungen. Verfiigt ein Gefangener iiber mehr als 4 m? personlichen
Raum in einer Gemeinschaftszelle, sodass dieser Aspekt seiner materiellen Haftbedingungen keine Probleme aufwirft,
bleiben die weiteren Aspekte dieser Bedingungen, wie etwa die im vorstehenden Absatz genannten, fiir die Beurteilung
der Angemessenheit der Haftbedingungen des Betroffenen nach Mafigabe von Artikel 3 EMRK relevant ('7%).

Verbot, die Gefahr allein deshalb auszuschlieflen, weil die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat
iiber Rechtsschutzmoglichkeiten verfiigt, die es ihr ermoglichen, die Haftbedingungen
anzufechten, oder weil es gesetzgeberische oder strukturelle Mafnahmen gibt, die die Uberwachung der
Haftbedingungen verstirken sollen. Diese Rechtsbehelfe und Mafnahmen konnen jedoch bei der Gesamtbeurteilung
der Haftbedingungen fiir die Zwecke der Entscheidung iiber die Ubergabe der Person beriicksichtigt werden (7°);

Verbot der Abwigung der Feststellung, dass es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass die gesuchte Person
Gefahr liuft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden, gegen Erwigungen im
Zusammenhang mit der Wirksamkeit der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen und den
Grundsitzen des gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung ('7°).

4. Wenn eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung fiir die gesuchte Person
festgestellt worden ist (und in Erwartung einer endgiiltigen Entscheidung iiber den EuHb):

— Pflicht, die Vollstreckung des in Rede stehenden EuHb aufzuschieben. Eurojust muss (nach Artikel 17

Absatz 7 des EuHb-Rahmenbeschlusses) in Kenntnis gesetzt werden;

Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:589.
Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2019, Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2019, Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLIEU:C:2018:589.
Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:589.
Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2019, Dumitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.
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— Moglichkeit, die betreffende Person in Haft zu behalten, allerdings nur, wenn das Verfahren zur
Vollstreckung des EuHb mit hinreichender Sorgfalt durchgefiihrt worden ist und keine iibermafig lange Inhaftierung
vorliegt (im Einklang mit dem Urteil in der Rechtssache C-237/15 PPU, Lanigan, Rn. 58, 59 und 60), wobei der
durch Artikel 48 der Charta gewdihrleisteten Unschuldsvermutung gebiihrend Rechnung zu tragen und nach
Artikel 52 Absatz 1 der Charta der Verhdltnismafigkeitsgrundsatz zu beachten ist;

— Maoglichkeit oder sogar Pflicht zur vorliufigen Freilassung der betreffenden Person, verbunden mit
Mafnahmen zur Verhinderung der Flucht.

5. Endgiiltige Entscheidung:

— Wenn die vollstreckende Justizbehorde auf der Grundlage der von der ausstellenden Justizbehorde erhaltenen
Informationen und aller anderen Informationen, die der vollstreckenden Justizbehorde moglicherweise zur
Verfiigung stehen, die Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung der gesuchten Person ausschliefen
kann, muss sie iiber die Vollstreckung des EuHb entscheiden.

— Wenn die vollstreckende Justizbehorde feststellt, dass die Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung nicht
ipnerhalb einer angemessenen Frist ausgeschlossen werden kann, muss sie dariiber entscheiden, ob das
Ubergabeverfahren zu beenden ist.

In Fillen, in denen die Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung nicht innerhalb einer
angemessenen Frist ausgeschlossen werden kann, konnen die ausstellende und die vollstreckende Justizbehorde
sich beraten und priifen, ob es Alternativen zum EuHb gibt, wie die Ubertragung des Verfahrens oder der
Freiheitsstrafe auf den Vollstreckungsmitgliedstaat (siche Abschnitt 5.11.4).

Anhang X dieses Handbuchs enthilt ein Muster fiir die Anforderung zusitzlicher Informationen iiber die
Haftbedingungen gemifl Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses. Die vollstreckende Justizbehérde
sollte nur die Késtchen ankreuzen, die sie im konkreten Fall fur relevant halt. In diesem Zusammenhang hat der
Gerichtshof in der Rechtssache ML entschieden, dass Ersuchen um zusitzliche Informationen einschlieflich der
Aspekte der Haft, die fur die in einem konkreten Fall vorzunehmende Priiffung keine offensichtliche Bedeutung
haben, mit der in Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 1 EUV verankerten Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit
unvereinbar sein konnen, weil solche Ersuchen es den Behorden des Ausstellungsmitgliedstaats in Anbetracht der
kurzen Fristen des Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses praktisch unmoglich machen, eine sachdienliche
Antwort zu geben (7).

Dariiber hinaus wird fiir die Priiffung der Haftbedingungen im Ausstellungsmitgliedstaat auf die Empfehlung der
Kommission vom 8. Dezember 2022 zu den Verfahrensrechten von Verdidchtigen und Beschuldigten in
Untersuchungshaft und zu den materiellen Haftbedingungen verwiesen (siche Anhang XI).

5.7.2.  Erwdgungen zum Recht der gesuchten Person auf ein faires Verfahren

In seinem Urteil in der Rechtssache C-216/18 PPU, LM (7%), hat der Gerichtshof entschieden, dass es bei Bestehen
einer echten Gefahr, dass die gesuchte Person im Fall ihrer Ubergabe eine Verletzung ihres Grundrechts auf ein
unabhingiges Gericht erleidet (und damit der Wesensgehalt ihres durch Artikel 47 Absatz 2 der Charta
garantierten Grundrechts auf ein faires Verfahren angetastet wird), der vollstreckenden Justizbehorde gestattet sein
kann, ausnahmsweise davon abzusehen, dem EuHb Folge zu leisten. Der Gerichtshof hat wie folgt entschieden:

,die vollstreckende Justizbehorde, die iiber die Ubergabe einer Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl zum
Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, zu entscheiden hat, [muss,] wenn sie iiber Anhaltspunkte — wie
diejenigen in einem begriindeten Vorschlag der Europdischen Kommission nach Art. 7 Abs. 1 EUV — dafur
verfugt, dass wegen systemischer oder allgemeiner Mingel in Bezug auf die Unabhingigkeit der Justiz des
Ausstellungsmitgliedstaats eine echte Gefahr der Verletzung des in Art. 47 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union verbiirgten Grundrechts auf ein faires Verfahren besteht, konkret und genau priifen ..., ob
es in Anbetracht der personlichen Situation dieser Person sowie der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat
und des Sachverhalts, auf denen der Europiische Haftbefehl beruht, und unter Beriicksichtigung der
Informationen, die der Ausstellungsmitgliedstaat gemdfl Art. 15 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses 2002/584 in
geinderter Fassung mitgeteilt hat, ernsthafte und durch Tatsachen bestitigte Griinde fur die Annahme gibt, dass
die besagte Person im Fall ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat einer solchen Gefahr ausgesetzt sein
wird.”

(") Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, ML, C-220/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:589.
(%) Urteil des Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, LM, C-216/18 PPU, ECLL:EU:C:2018:586.

54166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



ABL. C vom 15.12.2023

DE

Um zu beurteilen, ob die betroffene Person einer echten Gefahr der Verletzung ihres Grundrechts auf ein faires
Verfahren ausgesetzt sein wird, muss die vollstreckende Justizbehorde das Verfahren befolgen, das im Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-216/18 PPU, LM (Rn. 30 bis 79), ergdnzt durch den Gerichtshof in den
verbundenen Rechtssachen C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, L und P ('), sowie in den verbundenen
Rechtssachen C-562/21 PPU und C-563/21 PPU, Openbaar Ministerie (**%), und C-480/21, W O und J L gegen
Minister for Justice and Equality ('*'), und in der Rechtssache C-158/21, Puig Gordi u. a ('*?)., vorgesehen ist.

Verfahrensschritte, die von den nationalen vollstreckenden Justizbehirden einzuhalten sind.

Die nachstehenden Schritte sind in folgender Reihenfolge zu befolgen:

. Priifung, ob eine echte Gefahr besteht, dass das Recht auf ein faires Verfahren aufgrund systemischer
oder allgemeiner Miingel in Bezug auf die Justiz verletzt wird, die die Unabhiingigkeit der Gerichte
des Ausstellungsmitgliedstaats beeintrichtigen konnten:

— im Hinblick auf das Erfordernis eines durch Gesetz errichteten Gerichts auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger,

genauer und gebiihrend aktualisierter Anhaltspunkte fiir das Vorliegen systemischer oder allgemeiner Mingel in Bezug
auf das Funktionieren des Justizsystems des Ausstellungsmitgliedstaats oder von Mngeln, die den gerichtlichen Schutz
einer objektiv identifizierbaren Gruppe von Personen beeintrichtigen, zu der auch die betreffende Person gehort, die zur
Folge haben, dass den betroffenen Personen in diesem Mitgliedstaat im Allgemeinen kein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfiigung steht, mit dem die Zustdndigkeit des Strafgerichts, das iiber sie Recht zu sprechen hat, iiberpriift werden
kann.

Die Informationen in einem begriindeten Vorschlag, der jiingst von der Kommission auf der Grundlage des Artikel 7
Absatz 1 EUV an den Rat gerichtet wurde, stellen dabei besonders relevante Angaben dar.

Das Vorliegen eines Berichts, der nicht unmittelbar die Situation dieser Person betrifft, kann fiir sich allein genommen
keine Ablehnung der Vollstreckung dieses EuHD rechtfertigen. Ein solcher Bericht kann aber von dieser Justizbehirde
zusammen mit anderen Gesichtspunkten beriicksichtigt werden, um das Vorliegen systemischer oder anderer Mdngel in
Bezug auf das Funktionieren des Ausstellungsmitgliedstaats zu priifen (***).

Zu den Gesichtspunkten, die fiir die Beurteilung, ob eine echte Gefahr der Verletzung des Grundrechts auf
ein faires Verfahren besteht, besonders relevant sind, gehort auch eine Verfassungsrechtsprechung des
Ausstellungsmitgliedstaats, die den Vorrang des Unionsrechts und den verbindlichen Charakter der EMRK
sowie die Verbindlichkeit der Urteile des Gerichtshofs und des EGMR iiber die Organisation des
Justizsystems, insbesondere die Ernennung von Richtern, infrage stellt (**4).

. Wird das Bestehen eines solchen Risikos aufgrund von systemischen oder allgemeinen Mingeln im
Justizwesen festgestellt, ist zu priifen, ob es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass unter den
besonderen Umstinden des Falles fiir die gesuchte Person eine solche Gefahr der Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren besteht:

— Diese Analyse kann sich nicht mit dem vorhergehenden Schritt iiberschneiden. Das Bestehen oder die Zunahme

systemischer oder allgemeiner Mdngel in Bezug auf die Unabhdngigkeit der Justiz im Ausstellungsmitgliedstaat reicht
nicht aus, um anzunehmen, dass es stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass die Person im Fall ihrer Ubergabe
an diesen Mitgliedstaat der echten Gefahr ausgesetzt wird, dass ihr Grundrecht auf ein faires Verfahren verletzt
wird (**%). Die Analyse kann sich auch nicht unmittelbar auf das Risiko einer maglichen individuellen Verletzung im
konkreten Fall konzentrieren, bevor zundchst und gesondert gepriift wurde, ob systemische oder allgemeine Mingel in
Bezug auf die Justiz vorliegen.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, L und P, C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033.

Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, Openbaar Ministerie, verbundene Rechtssachen C-562/21 PPU und C-563/21 PPU,
ECLLEU:C:2022:100.

Beschluss des Gerichtshofs vom 12. Juli 2022, W O und J L gegen Minister for Justice and Equality, C-480/21, ECLI:EU:C:2022:592.
Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, X und Y gegen Openbaar Ministerie, C-562/21 PPU und C-563/21 PPU,
ECLL:EU:C:2022:100.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, L und P, C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033.
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— Pflicht, die ausstellende Justizbehorde auf der Grundlage von Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses um Ubermittlung zusitzlicher Informationen zu ersuchen, die die vollstreckende Justizbehorde
fiir die Beurteilung des Vorliegens einer solchen Gefahr fiir erforderlich halt. Die vollstreckende Justizbehtrde kann die
Vollstreckung eines EuHb nicht mit der Begriindung ablehnen, dass die Person, gegen die sich dieser Haftbefehl richtet,
Gefahr lduft, dass iiber sie nach ihrer Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat ein Gericht Recht sprechen wird, das
dafiir nicht zustindig ist, ohne zuvor die ausstellende Justizbehdrde auf der Grundlage von Artikel 15 Absatz 2 um
zusdtzliche Informationen ersucht zu haben (%9).

— Pflicht zur Beurteilung, ob eine echte Gefahr besteht, unter Beriicksichtigung u. a. der Informationen, die von der
Person, gegen die der EuHb ausgestellt wurde, insbesondere der personlichen Situation dieser Person, der Art der
Straftat, wegen der sie strafrechtlich verfolgt wird, und des der Ausstellung des EuHb zugrunde liegenden Sachverhalts
oder anderer relevanter Umstdnde wie Verlautbarungen dffentlicher Stellen, die geeignet sind, die die Behandlung des
Einzelfalls beeinflussen konnen;

— wird der EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung ausgestellt, muss die vollstreckende Justizbehirde
insbesondere untersuchen, inwieweit sich die systemischen oder allgemeinen Mingel hinsichtlich der Unabhingigkeit
der Justiz des Ausstellungsmitgliedstaats auf die Ebene der fiir die Verfahren gegen die gesuchte Person zustindigen
Gerichte dieses Staates auswirken konnen. Bei dieser Untersuchung sind die Auswirkungen solcher Mingel, die
maglicherweise nach der Ausstellung des EuHb aufgetreten sind, zu Dberiicksichtigen ('¥'). Die vollstreckende
Justizbehorde kann die Ubergabe der gesuchten Person ablehnen, wenn sie feststellt, dass es durch Tatsachen bestdtigte
Griinde fiir die Annahme gibt, dass diese Person insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Angaben zu ihrer
persinlichen Situation, der Art der strafverfolgungsbegriindenden Straftat, des Sachverhalts, auf dem der EuHb
beruht, oder jedes anderen Umstands, der fiir die Beurteilung der Unabhdingigkeit und Unparteilichkeit des
Spruchkérpers, der voraussichtlich mit dem Verfahren gegen sie befasst sein wird, relevant ist, im Fall der Ubergabe
einer echten Gefahr der Verletzung des Grundrechts auf ein faires Verfahren vor einem unabhdngigen und
unparteiischen, zuvor durch Gesetz errichteten Gericht ausgesetzt ist. Diese Informationen konnen sich auch auf
_Erklarungen staatlicher Behirden beziehen, die sich auf den konkreten Fall auswirken konnten. Dagegen reicht der
Umstand, dass die Identitat der Richter, die letztlich mit der Sache des Betroffenen befasst werden, zum Zeitpunkt der
Ubergabeentscheidung nicht bekannt ist oder, wenn ihre Identitit bekannt ist, dass diese Richter auf Antrag eines
Organs wie eines Landesjustizrats ernannt wurden, nicht aus, um die Ubergabe abzulehnen ().

— wird der EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ausgestellt und wird nach der moglichen Ubergabe
der gesuchten Person ein neues Gerichtsverfahren gegen diese Person im Zusammenhang mit der Vollstreckung dieser
Freiheitsstrafe oder ein Rechtsbehelf gegen die justizielle Entscheidung eingelegt, die Gegenstand des EuHb ist, muss
die vollstreckende Justizbehdrde auch priifen, welche Auswirkungen die systemischen oder allgemeinen Mingel auf das
fiir dieses Verfahren zustindige Gericht haben kinnen. Die vollstreckende Justizbehorde muss auch priifen, inwieweit
die im Ausstellungsmitgliedstaat zum Zeitpunkt der Ausstellung des EuHb bestehenden systemischen oder
allgemeinen Mdngel unter den gegebenen Umstdnden die Unabhdngigkeit des Gerichts, das die Freiheitsstrafe oder die
freiheitsentziehende Mafregel der Sicherung verhéngt hat, beeintrichtigt haben (**°). Die vollstreckende Justizbehirde
kann die Ubergabe der gesuchten Person ablehnen, wenn sie feststellt, dass in Anbetracht der von dieser Person
vorgelegten Informationen iiber die Zusammensetzung des Spruchkorpers, der mit der Strafsache befasst ist, oder
anderer Umstinde, die fiir die Beurteilung der Unabhdngigkeit und Unparteilichkeit dieses Spruchkorpers von
Bedeutung sind, ein Verstof gegen das in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verankerte Grundrecht dieser Person auf ein
faires Verfahren vor einem unabhdngigen und unparteiischen Gericht vorliegt. Es reicht fiir die Ablehnung der
Ubergabe nicht aus, dass ein oder mehrere Richter, die an diesem Verfahren teilgenommen haben, auf Antrag einer

Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, L und P, C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:1033.

Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, Openbaar Ministerie, verbundene Rechtssachen C-562/21 PPU und C-563/21 PPU,
ECLLI:EU:C:2022:100, und Beschluss des Gerichtshofs vom 12. Juli 2022, W O und ] L gegen Minister for Justice and Equality, C-480/
21, ECLLEU:C:2022:592.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, L und P, C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1033.
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5.8.

5.9.

Stelle wie eines Landesjustizrats ernannt wurden. Der Betroffene muss auferdem u. a. Angaben zum Verfahren zur
Ernennung der betreffenden Richter und zu ihrer etwaigen Abordnung machen, was zu der Feststellung fiihren wiirde,
dass die Zusammensetzung des Spruchkirpers geeignet war, sein Grundrecht auf ein faires Verfahren zu
beeintrichtigen. Auflerdem ist zu beriicksichtigen, dass es der betroffenen Person maglich sein kann, die Ablehnung
der Mitglieder des Spruchkorpers wegen Verletzung ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren zu beantragen, dass sie
von dieser Moglichkeit Gebrauch machen kann, sowie das Ergebnis des Antrags auf Ablehnung ().

3. Wenn die von der ausstellenden Justizbehorde iibermittelten Informationen nicht dazu fiithren, dass
die echte Gefahr ausgeschlossen wird, dass im Ausstellungsmitgliedstaat das Recht der gesuchten
Person auf ein faires Verfahren verletzt wird:

— Verpflichtung, von der Vollstreckung des EuHb abzusehen.

In Fillen, in denen die echte Gefahr besteht, dass die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat eine Verletzung
ihres Rechts auf ein faires Verfahren erleiden wird, konnten die ausstellenden und die vollstreckenden
Justizbehdrden sich beraten und priifen, ob es Alternativen zum EuHb gibt, wie die Ubertragung des Verfahrens
oder der Freiheitsstrafe auf den Vollstreckungsmitgliedstaat.

VerhiltnismiRigkeit — Rolle des Vollstreckungsmitgliedstaats

Der EuHb-Rahmenbeschluss gibt dem Vollstreckungsmitgliedstaat nicht die Moglichkeit, die Verhaltnismafigkeit
eines EuHb zu priifen. Dies entspricht dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung. Sollten im Vollstreckungs-
mitgliedstaat ernste Bedenken hinsichtlich der Verhiltnismafigkeit eines eingegangenen EuHb bestehen, so sind
die ausstellende und die vollstreckende Justizbehorde aufgefordert, sich direkt miteinander in Verbindung zu
setzen. Solche Fille diirften jedoch nur unter aufergewohnlichen Umstinden auftreten. Im Rahmen von
Konsultationen finden die zustindigen Justizbehorden moglicherweise eine bessere Losung (siche Abschnitt 4.4).
So konnte je nach den Umstinden des Falles der EuHb aufgehoben und eine andere im nationalen Recht oder im
Unionsrecht vorgesehene Mafnahme angewandt werden.

In einem solchen Fall konnen die Justizbehorden auch Eurojust oder die EJN-Kontaktstellen konsultieren. Diese
Einrichtungen kénnen die Kommunikation erleichtern und bei der Suche nach Losungen behilflich sein.

Garantien, die der Ausstellungsmitgliedstaat zu gewihren hat

Nach Artikel 5 des EuHb-Rahmenbeschlusses kann die Vollstreckung des EuHb durch die vollstreckende
Justizbehorde nach dem fur sie geltenden nationalen Recht an bestimmte Bedingungen gekniipft werden. Diese
Bedingungen kénnen sich auf die Uberpriifung des lebenslangen Freiheitsentzugs und die Riickiiberstellung von
Staatsangehorigen des Vollstreckungsmitgliedstaats zur Verbiifung der Freiheitsstrafe in diesen Mitgliedstaat
beziehen.

Diese Garantien konnen unmittelbar im nationalen Recht des Ausstellungsmitgliedstaats vorgesehen sein oder im
Wege einer Vereinbarung zwischen den zustindigen Behorden des Ausstellungs- und des Vollstreckungsmitg-
liedstaats gewdhrt werden. Sie diirfen jedoch nur den in Artikel 5 des EuHb-Rahmenbeschlusses festgelegten
Inhalt haben, wie der Gerichtshof (insbesondere in seinen Urteilen in den verbundenen Rechtssachen C-404/15
und C-659/15 PPU, Aranyosi und Cilddraru, Rn. 80, und in der Rechtssache C-237/15 PPU, Lanigan, Rn. 36)
bestitigt hat.

Hinweis: Artikel 5 Nummer 1, der eine Garantie in Bezug auf die Wiederaufnahme des Verfahrens im Falle von
Abwesenheitsurteilen vorsah, ist mit dem Rahmenbeschluss 2009/299/[JI gestrichen und durch den neuen
Artikel 4a ersetzt worden, der umfassendere Bestimmungen zu Abwesenheitsurteilen enthalt (siche Abschnitt 5.6).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-306/09, LB (**!)., hat der Gerichtshof Folgendes festgestellt:

(") Urteil des Gerichtshofs vom 22. Februar 2022, Openbaar Ministerie, verbundene Rechtssachen C-562/21 PPU und C-563/21 PPU,

ECLLI:EU:C:2022:100, und Beschluss des Gerichtshofs vom 12. Juli 2022, W O und ] L gegen Minister for Justice and Equality, C-480/
21, ECLLEU:C:2022:592.

(" Urteil des Gerichtshofs vom 21. Oktober 2010, I. B., C-306/09, ECLL:EU:C:2010:626.
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,Die Art. 4 Nr. 6 und 5 Nr. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates ... sind dahin auszulegen, dass, wenn
der betreffende Vollstreckungsmitgliedstaat Art. 5 Nrn. 1 und 3 dieses Rahmenbeschlusses in sein nationales Recht
umgesetzt hat, die Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls, der zur Vollstreckung einer Strafe ausgestellt
wurde, die im Sinne dieses Art. 5 Nr. 1 in Abwesenheit verhingt worden ist, an die Bedingung gekniipft werden
kann, dass die betroffene Person, die Staatsangehériger des Vollstreckungsmitgliedstaats oder dort wohnhaft ist, in
diesen Staat riickiiberstellt wird, um gegebenenfalls dort die Strafe zu verbiiffen, die im Anschluss an ein wieder
aufgenommenes und in ihrer Anwesenheit durchgefithrtes Verfahren im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie
verhingt wird.“

5.9.1.  Uberpriifung des lebenslangen Freiheitsentzugs

Wenn dem EuHD eine Straftat zugrunde liegt, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer lebenslangen freiheits-
entziehenden Mafregel der Sicherung bedroht ist, kann der Vollstreckungsmitgliedstaat vom Ausstellungsmitg-
liedstaat eine Uberpriifungsgarantie verlangen (Artikel 5 Nummer 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Die lebenslange Freiheitsstrafe wird in einer Strafvollzugsanstalt verbiifst. Bei einer lebenslangen freiheitsent-
ziehenden Mafiregel der Sicherung erfolgt die Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik oder einer
dhnlichen Einrichtung.

Die Garantie kann vom Ausstellungsmitgliedstaat gewihrt werden, indem er nachweist, dass die Strafe oder
Mafregel der Sicherung in seiner Rechtsordnung auf Antrag oder spitestens nach 20 Jahren tiberpriift werden
kann. Alternativ wiirde als Garantie ausreichen, dass die Person nach dem Recht oder der Praxis des Ausstellungs-
mitgliedstaats Gnadenakte beantragen kann, um zu erreichen, dass die Strafe oder die MafSregel nicht vollstreckt
wird.

5.9.2. Riickiiberstellung von Staatsangehorigen und Gebietsansdssigen

Der EuHb-Rahmenbeschluss sieht die Moglichkeit vor, dass die gesuchte Person riickiiberstellt wird, damit sie die
Freiheitsstrafe in ihrem Heimatland verbiilt. Wenn die Person, gegen die ein EuHb zum Zwecke der
Strafverfolgung ergangen ist, Staatsangehoriger des Vollstreckungsmitgliedstaats oder dort wohnhaft ist, kann der
Vollstreckungsmitgliedstaat nach Artikel 5 Nummer 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses zur Bedingung machen, dass
der Ausstellungsmitgliedstaat die betreffende Person zur VerbiiSung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsent-
zichenden Mafregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhdngt wird, in sein Hoheitsgebiet
riickiiberstellt.

Die Bedingung sollte durch den Vollstreckungsmitgliedstaat eindeutig festgelegt werden. Nach Moglichkeit sollten
sich der Ausstellungs- und der Vollstreckungsmitgliedstaat iiber die Einzelheiten dieser Bedingung einigen, bevor
der Vollstreckungsmitgliedstaat tiber die Ubergabe entscheidet.

Wenn schon vor der Ausstellung des EuHb bekannt ist, dass die gesuchte Person Staatsangehoriger des
Vollstreckungsmitgliedstaats oder dort wohnhaft ist, sollte die ausstellende Justizbehorde ihre Zustimmung zu
einer moglichen Riickiiberstellungsbedingung bereits auf dem EuHb-Formblatt erteilen.

Der Ausstellungsmitgliedstaat hat dafiir zu sorgen, dass diese Bedingung erfiillt wird. Wenn das Urteil, mit dem die
Freiheitsstrafe oder die freiheitsentzichende Maf3regel der Sicherung gegen die iibergebene Person verhdngt wurde,
rechtskriftig wird, muss der Ausstellungsmitgliedstaat sich mit dem Vollstreckungsstaat in Verbindung setzen, um
die Ruckiiberstellung zu regeln. Der Ausstellungsmitgliedstaat sollte sicherstellen, dass das Urteil in die Sprache des
Vollstreckungsmitgliedstaats iibersetzt wird.

In der Rechtssache C-314/18, SF (¥}, wurde der Gerichtshof gefragt, ob der Ausstellungsmitgliedstaat die
Ruickiberstellung der betroffenen Person in den Vollstreckungsmitgliedstaat verschieben darf, bis andere
Verfahrensschritte im Rahmen eines Strafverfahrens (z. B. Einziehungsverfahren) im Zusammenhang mit der dem
EuHb zugrunde liegenden Straftat abgeschlossen sein werden. Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, dass eine
solche Aufschiebung nicht systematisch erfolgen sollte. Er hat Folgendes entschieden:

JArt. 5 Nr. 3 des Rahmenbeschlusses 2002/584/JI des Rates ... in Verbindung mit dessen Art. 1 Abs. 3 sowie mit
Art. 1 Buchst. a, Art. 3 Abs. 3 und 4 und Art. 25 des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI des Rates ... ist dahin
auszulegen, dass, wenn der Vollstreckungsmitgliedstaat die Ubergabe der Person, die Staatsangehoriger dieses
Mitgliedstaats oder in diesem wohnhaft ist und gegen die ein Europdischer Haftbefehl fiir die Zwecke der
Strafverfolgung ergangen ist, von der Voraussetzung abhingig macht, dass ihm diese Person nach Gewihrung
rechtlichen Gehors zur Verbiiung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentzichenden MafSregel der Sicherung, die

(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mérz 2020, SF, C-314/18, ECLLEU:C:2020:191.
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im Ausstellungsstaat gegen sie verhdngt wird, riickiiberstellt wird, der Ausstellungsstaat die Riickiiberstellung
vornehmen muss, sobald diese Verurteilung rechtskriftig geworden ist, es sei denn, dass konkrete Griinde, die die
Achtung der Verteidigungsrechte des Betroffenen oder die geordnete Rechtspflege betreffen, seine Anwesenheit in
diesem Staat unabdingbar machen, bis andere Verfahrensschritte im Rahmen des Strafverfahrens, das die Straftat
betrifft, aufgrund deren der Europiische Haftbefehl ergangen ist, rechtskriftig abgeschlossen sind.

Artikel 25 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 enthilt auch eine besondere Regelung betreffend die Vollstreckung
von Freiheitsstrafen im Vollstreckungsmitgliedstaat in Fillen nach Artikel 5 Nummer 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses. Auf die Ubertragung der Sanktion auf den Vollstreckungsmitgliedstaat, in dem sie vollstreckt
werden soll, sind das Verfahren und die Bedingungen anzuwenden, die im Rahmenbeschluss 2008/909/J1
festgelegt sind (siehe Abschnitt 2.5.2).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-314/18, SF (%), hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 25 des
Rahmenbeschlusses 2008/909/]1 dahin auszulegen ist, dass, wenn die Vollstreckung eines fiir die Zwecke der
Strafverfolgung ausgestellten EuHb von der in Artikel 5 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses vorgesehenen
Bedingung abhingig gemacht wird, der Vollstreckungsmitgliedstaat fiir die Vollstreckung der gegen die betroffene
Person im Ausstellungsstaat verhdngten Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung die
Dauer dieser Verurteilung nur unter den in Artikel 8 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 vorgesehenen
strengen Voraussetzungen anpassen darf.

Verhiltnis zum Rahmenbeschluss 2008/909/J1 iiber die Uberstellung von Hiftlingen

Die Verbindung zwischen dem EuHb-Rahmenbeschluss und dem Rahmenbeschluss 2008/909/]I wird in
Artikel 25 und Erwiagungsgrund 12 des letztgenannten Rahmenbeschlusses hergestellt.

Nach Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses kann, wenn ein EuHb zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden MafSregel der Sicherung ausgestellt worden ist und sich die
gesuchte Person im Vollstreckungsstaat aufhalt, dessen Staatsangehorige ist oder dort ihren Wohnsitz hat, dieser
Staat die Strafe oder die MafSregel der Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht vollstrecken.

Nach Artikel 5 Nummer 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses kann die Ubergabe, wenn eine Person, gegen die ein
EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, Staatsangehorige des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in
diesem wohnhaft ist, davon abhingig gemacht werden, dass diese Person nach Gewahrung rechtlichen Gehors zur
Verbiiung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitg-
liedstaat gegen sie verhingt wurde, in den Vollstreckungsmitgliedstaat riickiiberstellt wird.

Gemif Artikel 25 und Erwigungsgrund 12 des Rahmenbeschlusses 2008/909/]1 gilt in Fallen, in denen Artikel 4
Nummer 6 und Artikel 5 Nummer 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses zur Anwendung kommen, die
innerstaatliche Rechtsvorschrift zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 sinngemifl und
soweit sie mit dem EuHb-Rahmenbeschluss vereinbar ist, fir die Vollstreckung der Sanktion. Das bedeutet auch,
dass die in den Bestimmungen zur Anpassung der Sanktion (Grundsatz der fortgesetzten Vollstreckung nach
Artikel 8 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1) enthaltenen Einschrinkungen zu beachten sind (**%).

Der Gerichtshof hat ferner festgestellt, dass die Ablehnung der Vollstreckung eines EuHb gemifs Artikel 4
Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses voraussetzt, dass sich der Vollstreckungsmitgliedstaat tatsdchlich
verpflichtet, die gegen die gesuchte Person verhingte Freiheitsstrafe zu vollstrecken, und dass jedenfalls der
bloe Umstand, dass dieser Staat seine ,Bereitschaft® erklart, die Strafe vollstrecken zu lassen, zur Rechtfertigung
einer solchen Ablehnung nicht ausreichen kann (*%%).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Marz 2020, SF, C-314/18, ECLL:EU:C:2020:191.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 11. Mérz 2020, Openbaar Ministerie gegen SF, C-314/18, ECLLEU:C:2020: 191.
(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLL:EU:2017:503.
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Folglich muss die vollstreckende Justizbehorde vor jeder Ablehnung der Vollstreckung eines EuHb gemafs Artikel 4
Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses priifen, ob es nach ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI iiberhaupt moglich ist, die Strafe tatsichlich zu
vollstrecken. Ist es dem Vollstreckungsmitgliedstaat nicht maglich, sich tatsichlich zur Vollstreckung der
Freiheitsstrafe gemdfl des Rahmenbeschlusses 2008/909(]I zu verpflichten, muss er, um die Gefahr der
Straflosigkeit zu vermeiden, den EuHb vollstrecken und somit die gesuchte Person dem Ausstellungsmitgliedstaat

tibergeben (**).

Der Gerichtshof hat weiter klargestellt, dass Artikel 4 Nummer 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses dahin auszulegen
ist, dass die vollstreckende Justizbehorde, wenn sich eine Person, gegen die zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
ein EuHDb erlassen wurde, ihren Wohnsitz im Vollstreckungsmitgliedstaat hat, die vollstreckende Justizbehorde die
Vollstreckung dieses Haftbefehls aus Griinden der Resozialisierung der gesuchten Person verweigern kann,
obwohl die dem Haftbefehl zugrunde liegende Straftat nach dem nationalen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
nur mit Geldstrafe bewehrt ist, sofern dieser Umstand es nach dem nationalen Recht nicht ausschlielt, dass die
gegen die gesuchte Person verhidngte Freiheitsstrafe in diesem Mitgliedstaat tatsdchlich vollstreckt wird (was zu
priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist) (**).

Es sei darauf hingewiesen, dass, wie sich aus der oben genannten Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, die
Entscheidung des Vollstreckungsmitgliedstaats, die Sanktion nach dem innerstaatlichen Recht zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2008/909/]I zu vollstrecken, bestandskriftig sein muss, bevor die Entscheidung iiber die
Ablehnung des EuHb nach Artikel 4 Absatz 6 des EuHb-Rahmenbeschlusses getroffen werden kann.

Fiir den Fall, dass sich der Vollstreckungsmitgliedstaat verpflichtet, die Strafe oder die MafSregel der Sicherung zu
vollstrecken, und auf dieser Grundlage die Vollstreckung des EuHb nach Artikel 4 Absatz 6 des EuHb-
Rahmenbeschlusses verweigern wird, kann sich die Vollstreckung dieser Sanktion nicht allein auf den EuHb
stittzen. Fiir eine solche Vollstreckung st stets eine gesonderte Bescheinigung gemif dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 erforderlich.

Wahl des Rechtsinstruments durch den Ausstellungsstaat im Falle eines zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung ausgestellten Haftbefehls

Falls der Mitgliedstaat, der die Ausstellung eines EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheits-
entziehenden MafSregel der Sicherung in Erwigung zieht, weifl, dass die gesuchte Person in ihrem Herkunfts- oder
Wohnsitzmitgliedstaat aufgefunden werden kann, kann es ratsam sein, das Urteil und die Bescheinigung gemif3
dem Rahmenbeschluss 2008/909/]JI vor Ausstellung eines EuHb an diesen Mitgliedstaat weiterzuleiten.

Nach Artikel 14 des Rahmenbeschlusses 2008/909/JI kann der Ausstellungsmitgliedstaat den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehorigkeit die verurteilte Person besitzt oder in dem sie ihren Wohnsitz hat, vor Ankunft des Urteils und
der Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1 ersuchen, die verurteilte Person vorliufig in Haft
zu nehmen oder jede andere MaRnahme zu treffen, um sicherzustellen, dass die verurteilte Person in seinem
Hoheitsgebiet verbleibt. Durch eine solche Festnahme wird daher verhindert, dass die gesuchte Person bis zu einer
Entscheidung iiber die Anerkennung des Urteils und die Vollstreckung der Sanktion nach dem
Rahmenbeschluss 2008/909/J1 fliichtig wird. Die Ausstellung eines EuHb ausschlieflich zum Zwecke der
Festnahme der Person ist daher in solchen Fillen nicht erforderlich.

Keiner der Rahmenbeschliisse verhindert jedoch die parallele Ausstellung eines EuHb und einer Bescheinigung
nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1, wenn der ausstellende Mitgliedstaat weifs, dass die gesuchte Person die
Staatsangehorigkeit eines anderen Mitgliedstaats besitzt.

Werden beide gleichzeitig erlassen, ist die Konsultation zwischen dem Ausstellungs- und dem Vollstreckungsmitg-
liedstaat jedoch von grofRer Bedeutung (siehe Artikel 21 des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1).

Diese Konsultation ist wichtig, um insbesondere zu kliren, warum beide Ersuchen gestellt wurden, und um
praktische Losungen zu finden. Beispielsweise kann die Ausstellungsbehorde nach den Konsultationen
beschliefen, entweder den EuHb oder die Bescheinigung nach dem Rahmenbeschluss 2008/909/J1
zuriickzunehmen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 29. Juni 2017, Poptawski, C-579/15, ECLLEU:C:2017:503.
(%) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Dezember 2018, Sut, C-514/17, ECLLEU:C:2018:1016.
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5.11.

5.11.1.

5.11.2.

Aufschub und voriibergehende Ubergabe

Schwerwiegende humanitdre Griinde

Wenn die vollstreckende Justizbehorde entschieden hat, den EuHb zu vollstrecken, beginnt die Frist von zehn
Tagen fiir die Ubergabe der Person zu laufen (wie in Abschnitt 4.2 erldutert). Die vollstreckende Justizbehdrde
kann jedoch in Ausnahmefillen beschlieBen, die Ubergabe aus schwerwiegenden humanitdren Griinden
voriibergehend aufzuschieben. Ein solcher Grund liegt zum Beispiel vor, wenn ernsthafte Griinde fur die
Annahme bestehen, dass die Ubergabe offensichtlich eine Gefdhrdung fiir Leib oder Leben der gesuchten Person
darstellt (Artikel 23 Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Die Vollstreckung des EuHb muss dann erfolgen, sobald diese Griinde nicht mehr gegeben sind. Die vollstreckende
Justizbehorde muss die ausstellende Justizbehorde unverziiglich davon in Kenntnis setzen und einen neuen
Ubergabetermin vereinbaren. In diesem Fall hat die Ubergabe innerhalb von zehn Tagen nach dem vereinbarten
neuen Termin zu erfolgen. Nach Ablauf dieser Frist darf die Person vom Vollstreckungsmitgliedstaat nicht linger
in Haft gehalten werden und muss freigelassen werden (Artikel 23 Absatz 5 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Wenn solche humanitiren Griinde auf unbestimmte Zeit oder dauerhaft vorliegen, konnten die ausstellende
und die vollstreckende Justizbehorde einander konsultieren und Alternativen zum EuHb erdrtern. So kénnte etwa
die Moglichkeit gepriift werden, das Verfahren oder die Freiheitsstrafe auf den Vollstreckungsmitgliedstaat zu
tibertragen oder den EuHb aufzuheben (z. B. im Falle einer schweren dauerhaften Erkrankung).

In der Rechtssache C-699/21, E. D. L (**)., hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 1 Absatz 3 und Artikel 23
Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses im Licht von Artikel 4 der Charta dahin auszulegen sind, dass die
vollstreckende Justizbehorde die Ubergabe ausnahmsweise aussetzen kann, wenn ernsthafte Griinde fiir die
Annahme bestehen, dass im Rahmen der Vollstreckung eines EuHb die Ubergabe einer gesuchten Person
offensichtlich eine Gefahrdung fiir deren Gesundheit darstellt.

Ist die vollstreckende Justizbehorde der Auffassung, dass es ernsthafte Griinde fiir die Annahme gibt, dass fir die
gesuchte Person im Fall der Ubergabe die reale Gefahr einer erheblichen Verkiirzung ihrer Lebenserwartung oder
einer raschen, ernsten und unumkehrbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustands besteht, hat die
vollstreckende Justizbehérde die Ubergabe auszusetzen und die ausstellende Justizbehorde zu ersuchen, sie
umfassend dariiber zu unterrichten, i) unter welchen Bedingungen die gesuchte Person der Strafverfolgung
unterzogen oder inhaftiert werden soll, und ii) welche Moglichkeiten es gibt, diese Bedingungen an ihren
Gesundheitszustand anzupassen, um zu verhindern, dass eine solche Gefahr eintritt. Wenn die oben genannte
Gefahr durch Garantien der ausstellenden Justizbehorde abgewandt werden kann, muss der EuHb vollstreckt
werden.

Geht aus den Angaben der ausstellenden Justizbehérde unter auffergewohnlichen Umstdnden hervor, dass diese
Gefahr nicht innerhalb einer angemessenen Frist abgewandt werden kann, muss die vollstreckende Justizbehorde
die Vollstreckung des EuHb ablehnen. Wenn diese Gefahr hingegen innerhalb einer angemessenen Frist abgewandt
werden kann, ist mit der ausstellenden Justizbehérde ein neues Ubergabedatum zu vereinbaren.

Laufendes Strafverfahren oder Vollstreckung einer Freiheitsstrafe

Die vollstreckende Justizbehérde kann nach der Entscheidung zur Vollstreckung des EuHb die Ubergabe
aufschieben, damit die betreffende Person im Vollstreckungsmitgliedstaat wegen einer anderen Straftat gerichtlich
verfolgt werden kann (Artikel 24 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

In einem solchen Fall sollte die Ubergabe unmittelbar nach Durchfithrung der Strafverfolgung zu einem von der
ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde vereinbarten Termin erfolgen.

Wenn die Person bereits wegen einer anderen Straftat verurteilt worden ist, kann die Ubergabe aufgeschoben
werden, damit die Person die wegen dieser Straftat verhdngte Strafe im Vollstreckungsmitgliedstaat verbiifien kann
(Artikel 24 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

In diesem Fall sollte die Ubergabe zu einem von der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde
vereinbarten Termin erfolgen, nachdem die Person die Strafe verbiifit hat.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 18. April 2023, E.D.L., C-699/21, ECLLEU:C:2023:295.
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Hinweis: Falls das Strafverfahren im Vollstreckungsmitgliedstaat dieselbe Straftat betrifft, die auch dem EuHb
zugrunde liegt, kann der Vollstreckungsmitgliedstaat die Vollstreckung des EuHb fiir diese Straftat ablehnen (siche
Artikel 4 Nummer 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses und Abschnitt 5.5.2). Wenn die Voraussetzungen des
Artikels 3 Nummer 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses erfiillt sind, muss die Vollstreckung des EuHb abgelehnt
werden (sieche Abschnitt 5.5.1).

In der Rechtssache C-492/22 PPU, CJ (**), hat der Gerichtshof klargestellt, dass Artikel 24 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses dahin auszulegen ist, dass die Entscheidung iiber die Aufschiebung der Ubergabe eine
Entscheidung iber die Vollstreckung eines EuHb darstellt, die nach Artikel 6 Absatz 2 des Rahmenbeschlusses von
der vollstreckenden Justizbehorde zu treffen ist. Ist eine solche Entscheidung von dieser Behorde nicht getroffen
worden und sind die in Artikel 23 Absatz 2 bis 4 genannten Fristen abgelaufen, so ist die Person, gegen die der
EuHb ergangen ist, gemdfl Artikel 23 Absatz 5 freizulassen. Beschlieft die vollstreckende Justizbehorde, die
Ubergabe gemif Artikel 24 Absatz 1 aufzuschieben, so kann sie nach Artikel 6 der Charta beschlieRen, die
gesuchte Person wihrend der Strafverfolgung im Vollstreckungsmitgliedstaat in Haft zu halten. Dies ist jedoch nur
dann der Fall, wenn das Ubergabeverfahren mit hinreichender Sorgfalt durchgefithrt wurde und somit keine
iibermifig lange Inhaftierung vorliegt. Schlieflich hat der Gerichtshof entschieden, dass Artikel 24 Absatz 1 des
EuHb-Rahmenbeschlusses in Verbindung mit Artikel 47 Absatz 2 und 3 sowie Artikel 48 Absatz 2 der Charta
dahin auszulegen ist, dass er dem nicht entgegensteht, dass die Ubergabe der gesuchten Person ausschlieRlich aus
dem Grund aufgeschoben wird, dass diese Person nicht auf ihr Recht verzichtet hat, in dem im Vollstreckungsmitg-
liedstaat gegen sie gefithrten Strafverfahren personlich vor Gericht zu erscheinen.

5.11.3. Voriibergehende Ubergabe statt Aufschub

In den in Abschnitt 5.10 beschriebenen Fillen kann die vollstreckende Justizbehorde, statt die Ubergabe
aufzuschieben, die gesuchte Person dem Ausstellungsmitgliedstaat voriibergehend iibergeben (Artikel 24 Absatz 2
des EuHb-Rahmenbeschlusses). Dies kann zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Vollstreckung eines bereits
verhingten Urteils geschehen.

Die ausstellende und die vollstreckende Justizbehérde miissen die Bedingungen dieser voriibergehenden Ubergabe
schriftlich und eindeutig vereinbaren. Die Vereinbarung ist fiur alle Behdrden im Ausstellungsmitgliedstaat
verbindlich (Artikel 24 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Mit einer voriibergehenden Ubergabe kann
verhindert werden, dass sich das Verfahren im Ausstellungsmitgliedstaat erheblich verzogert, weil die Person im
Vollstreckungsmitgliedstaat strafrechtlich verfolgt wird oder bereits verurteilt wurde.

5.11.4. Aufschub der Vollstreckung der Entscheidung iiber die Ubergabe wegen einer echten Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung der gesuchten Person

Im Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-404/15 und C-659/15 PPU,
Aranyosi und Cilddraru, ist die Vollstreckung des EuHb aufzuschieben aber nicht aufzugeben, wenn anhand der
von der ausstellenden Justizbehorde erhaltenen Informationen und sonstiger Informationen, iiber die die
vollstreckende Justizbehorde verfiigt, (und in Erwartung der endgiiltigen Entscheidung iiber den EuHb) eine echte
Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung fiir die gesuchte Person festgestellt worden ist. Wenn die
vollstreckende Justizbehorde tiber einen solchen Aufschub entscheidet, hat der Vollstreckungsmitgliedstaat nach
Artikel 17 Absatz 7 des EuHb-Rahmenbeschlusses Eurojust von diesem Umstand und von den Griinden der
Verzogerung in Kenntnis zu setzen (sieche die Abschnitte 5.7 und 4.1).

In dhnlicher Weise urteilte der Gerichtshof in der Rechtssache C-699/21, ED.L (**)., dass, wenn die vollstreckende
Justizbehorde der Auffassung ist, dass es ernsthafte Griinde fiir die Annahme gibt, dass fir die gesuchte Person im
Fall der Ubergabe die reale Gefahr einer erheblichen Verkiirzung ihrer Lebenserwartung oder einer raschen, ernsten
und unumkehrbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustands besteht, sie die Ubergabe aussetzen und die
ausstellende Justizbehorde ersuchen muss, sie umfassend dariiber zu unterrichten, unter welchen Bedingungen die
gesuchte Person der Strafverfolgung unterzogen oder inhaftiert werden soll und welche Moglichkeiten es gibt, diese
Bedingungen an ihren Gesundheitszustand anzupassen, um zu verhindern, dass eine solche Gefahr eintritt. Wenn
die oben genannte Gefahr durch Garantien der ausstellenden Justizbehorde abgewandt werden kann, muss der
EuHb vollstreckt werden. Es ist jedoch moglich, dass die vollstreckende Justizbehorde unter aulergewohnlichen
Umstdnden aufgrund der von der ausstellenden Justizbehorde gemachten Angaben zu dem Schluss gelangt, dass i)

(") Urteil des Gerichtshofs vom 8. Dezember 2022, CJ, C-492/22 PPU, ECLLEU:C:2022:964.
(*) Urteil des Gerichtshofs vom 18. April 2023, E.D.L., C-699/21, ECLLEU:C:2023:295.
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5.12.1.

fir die gesuchte Person im Fall der Ubergabe an den Ausstellungsmitgliedstaat die echte Gefahr einer
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung besteht; und ii) dieses Risiko nicht in angemessener Frist
abgewandt werden kann. Unter diesen Umstdnden muss die vollstreckende Justizbehorde die Vollstreckung des
EuHb ablehnen. Kann die genannte Gefahr hingegen in angemessener Frist abgewandt werden, ist mit der
ausstellenden Justizbehorde ein neues Ubergabedatum zu vereinbaren.

Mehrere EuHb gegen dieselbe Person

Entscheidung, welcher EuHb vollstreckt wird

Gegen dieselbe Person konnen wegen derselben Handlung oder wegen verschiedener Handlungen mehrere EuHb
vorliegen, die von den Behorden eines oder mehrerer Mitgliedstaaten ausgestellt wurden. Die folgenden Leitlinien
gelten unabhingig davon, ob die EuHb wegen derselben Handlung oder wegen verschiedener Handlungen
ausgestellt wurden.

Wenn mehrere EuHb gegen dieselbe Person vorliegen, entscheidet die vollstreckende Justizbehorde unter
gebithrender Beriicksichtigung aller Umstdnde (Artikel 16 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Bevor die vollstreckende Justizbehorde entscheidet, sollte sie versuchen, eine Abstimmung zwischen den
Justizbehorden zu erreichen, die die EuHb ausgestellt haben. Falls sich die ausstellenden Justizbeh6rden bereits im
Voraus miteinander abgestimmt haben, sollte die vollstreckende Justizbehorde dies beriicksichtigen; sie ist nach
dem EuHb-Rahmenbeschluss jedoch nicht an solche Vereinbarungen gebunden.

Die vollstreckende Justizbehorde kann auch Eurojust hinzuziehen (Artikel 16 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses). Eurojust kann die Abstimmung erleichtern und beschleunigen und auf Ersuchen eine
Stellungnahme zu den konkurrierenden EuHb abgeben. Im Idealfall sollte die Entscheidung, welcher EuHb
vollstreckt wird, auf der Zustimmung aller ausstellenden Justizbehorden beruhen.

Unabhingig davon, ob die ausstellenden Justizbehorden eine Einigung erzielt haben, sollte die vollstreckende
Justizbehorde bei der Priifung, welcher von mehreren EuHb vollstreckt wird, insbesondere folgende Faktoren
beriicksichtigen (Artikel 16 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses):

a) die Schwere der Straftaten;
b) den Ort der Begehung der Straftaten;
¢) den Zeitpunkt, zu dem die EuHb erlassen wurden;

d) ob der Haftbefehl zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellt wurde.

Diese Aufstellung ist nicht erschopfend. Welcher dieser Faktoren Vorrang hat, ist nicht streng geregelt, sondern
muss im Einzelfall gepriift werden. Auf jeden Fall hat die vollstreckende Justizbehorde nach Artikel 16 des EuHb-
Rahmenbeschlusses alle Umstidnde gebiihrend zu beriicksichtigen. Eine simple Entscheidung nach dem Prinzip
~Wer zuerst kommt, mahlt zuerst* sollte vermieden werden.

Die vollstreckenden Justizbehérden konnen sich auch auf die Eurojust-Richtlinien fiir die Entscheidung iiber
konkurrierende Ersuchen um Uberstellung und Auslieferung (iiberarbeitete Fassung, 2019) beziehen, die abrufbar sind
unter: https:/[www.eurojust.europa.eu/nl/guidelines-deciding-competing-requests-surrender-and-extradition.
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Bei der Entscheidung iiber die Ubergabe ist wichtig, dass die vollstreckende Justizbehorde genau angibt, welcher
EuHb der Ubergabe zugrunde liegt. Ferner muss das SIRENE-Biiro des Vollstreckungsmitgliedstaats jedem
betroffenen Mitgliedstaat ein SIRENE-Formular G iibersenden (siehe Artikel 32 Absatz 3 des SIRENE-Handbuchs -
Polizei) ().

Die Priifung, welcher EuHb vollstreckt wird, sollte sich nur auf die EuHb beziehen, die vollstreckbar sind. Die
vollstreckende Justizbehorde konnte daher zundchst jeden EuHb darauthin priifen, ob er fur sich genommen
vollstreckbar wire. Falls auf einen der EuHb ein Ablehnungsgrund zutrifft, konnte sie aus Griinden der Klarheit
die getrennte Entscheidung erlassen, diesen EuHb nicht zu vollstrecken.

In der Rechtssache C-158/21, Puig Gordi u. a (*)., hat der Gerichtshof entschieden, dass der EuHb-
Rahmenbeschluss dem Erlass mehrerer aufeinanderfolgender EuHb gegen eine gesuchte Person nicht
entgegensteht, selbst nachdem die Vollstreckung eines ersten EuHb beziiglich dieser Person vom vollstreckenden
Mitgliedstaat abgelehnt wurde, sofern die Vollstreckung eines neuen EuHb nicht zu einem Verstofl gegen Artikel 1
Absatz 3 dieses Rahmenbeschlusses fithrt und der Erlass des nachfolgenden EuHb verhiltnismafig ist.

5.12.2. ,Parallelverfahren*

Wenn zwei oder mehr Mitgliedstaaten EuHb wegen Straftaten ausgestellt haben, die denselben Sachverhalt und
dieselbe Person betreffen, sind die zustindigen Behorden verpflichtet, sich miteinander in Verbindung zu setzen
und zusammenzuarbeiten. Diese Pflicht ergibt sich aus dem Rahmenbeschluss 2009/948/JI vom 30. November
2009 zur Vermeidung und Beilegung von Kompetenzkonflikten in Strafverfahren (**). In diesen Fillen sollten sich
die zustindigen Behorden nach den fiir sie geltenden nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieses
Rahmenbeschlusses richten.

Wenn keine Einigung erzielt werden kann, miissen die beteiligten zustindigen Behorden die Sache Eurojust
vorlegen, sofern der Fall in die Zustindigkeit von Eurojust fillt (*%). Eurojust kann auch in anderen Fillen
konsultiert werden (**). Am 13. Dezember 2016 hat Eurojust Richtlinien fiir die Entscheidung ,Welcher
Mitgliedstaat soll die Strafverfolgung durchfithren?” herausgegeben, um die Beilegung von Kompetenzkonflikten,
die zu einem Verstof§ gegen den Grundsatz ,ne bis in idem” fithren kénnten, zu verhindern und ihre Beilegung zu
unterstiitzen (*%).

Die Mitgliedstaaten, bei denen solche parallelen EuHb eingehen, sollten die zustindigen Behérden der
Ausstellungsmitgliedstaaten von den Parallelverfahren in Kenntnis setzen.

Die zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten, die die EuHb ausgestellt haben, sollten die vollstreckende
Justizbehorde tiber ihre Mitwirkung an der Losung des Zustindigkeitskonflikts und eine dabei erzielte Einigung
unterrichten.

ANRECHNUNG DER IM VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAAT VERBURTEN HAFT

Nachdem die gesuchte Person iibergeben worden ist, muss der Ausstellungsmitgliedstaat der aufgrund des EuHb
verbiifSten Haft Rechnung tragen. Die Dauer dieser Haft ist auf die Gesamtdauer der im Ausstellungsmitgliedstaat
zu verbiifenden Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung anzurechnen (Artikel 26 des
EuHb-Rahmenbeschlusses). Falls die Person freigesprochen wird, finden moglicherweise Schadensersatzvor-
schriften des Ausstellungsmitgliedstaats Anwendung.

Durchfithrungsbeschluss C(2021) 7901 der Kommission.

Urteil des Gerichtshofs vom 31. Januar 2023, Puig Gordi u. a., C-158/21, ECLLEU:C:2023:57.

ABIL. L 328 vom 15.12.2009, S. 42.

Siche Verordnung 2018/1727 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018 betreffend die Agentur der
Europdischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) (ABL. L 295 vom 21.11.2018, S. 138).

Siehe Artikel 4 Absatz 4 und 6 der Verordnung 20181727 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
betreffend die Agentur der Europdischen Union fiir justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust) (ABL L 295 vom
21.11.2018, S. 138).

Richtlinien fiir die Entscheidung ,Welcher Mitgliedstaat soll die Strafverfolgung durchfiithren?”, Agentur der Europdischen Union fiir
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (Eurojust), https://www.eurojust.europa.eu/sites/default/files/assets/2016-jurisdiction-
guidelines-de.pdf.
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Deshalb muss die vollstreckende Justizbehorde oder die zentrale Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats wie in
Abschnitt 4.5.2 beschrieben alle Angaben zur Dauer der aufgrund des EuHb verbiifiten Haft bereitstellen. Diese
Angaben sollten zum Zeitpunkt der Ubergabe unter Verwendung des Formulars in Anhang VII (Standardformular
fiir EuHb-Entscheidungen) bereitgestellt werden (siehe auch das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-294/
16 PPU, JZ (7).

GRUNDSATZ DER SPEZIALITAT — VERFAHREN FUR DEN VERZICHT AUF DIE ANWENDUNG DES GRUNDSATZES DER
SPEZIALITAT — ZUSTIMMUNG DER VOLLSTRECKENDEN JUSTIZBEHORDE

Wie in Abschnitt 2.6 erortert, diirfen iiberstellte Personen normalerweise wegen einer vor ihrer Uberstellung
begangenen anderen strafbaren Handlung als derjenigen, die ihrer Uberstellung zugrunde liegt, weder verfolgt,
verurteilt noch einer anderweitigen freiheitsentzichenden Mafinahme unterworfen werden. So lautet der in
Artikel 27 des EuHb-Rahmenbeschlusses verankerte Grundsatz der Spezialitit.

Von diesem Grundsatz gibt es jedoch eine Reihe von Ausnahmen, wie in Abschnitt 2.6 erértert. Dariiber hinaus
sind in Artikel 27 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses weitere Fille aufgefiihrt, in denen der Grundsatz der
Spezialitdt nicht anwendbar ist (siche Abschnitt 2.6 fiir weitere Einzelheiten und fiir die Definition des Begriffs
,andere strafbare Handlung“ als diejenigen, derentwegen die Person im Sinne von Artikel 27 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses tibergeben wurde).

In anderen Fillen muss die Zustimmung des urspriinglichen Vollstreckungsmitgliedstaats eingeholt werden
(Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Das Verfahren fir den Verzicht auf den Grundsatz der Spezialitit durch Zustimmung der vollstreckenden
Justizbehorde setzt voraus, dass das Ersuchen um Zustimmung demselben Verfahren folgt und dieselben Angaben
enthélt wie ein normaler EuHb. Die zustindige Justizbehorde tibermittelt demnach das Ersuchen um Zustimmung
direkt der vollstreckenden Justizbehorde, die die Person iibergeben hat.

Fiir die Ubersetzung der Informationen, die nach Artikel 8 Absatz 1 in dem Ersuchen anzugeben sind, gelten
dieselben Regeln wie fiir den EuHb. Die vollstreckende Justizbehorde muss ihre Entscheidung spétestens 30 Tage
nach Eingang des Ersuchens treffen (Artikel 27 Absatz 4).

Die vollstreckende Behorde muss ihre Zustimmung erteilen, wenn die Straftat, derentwegen um Zustimmung
ersucht wird, nach dem EuHb-Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt, es sei denn, es liegt
ein zwingender oder fakultativer Ablehnungsgrund vor.

Die vollstreckende Justizbehorde kann ihre Zustimmung gegebenenfalls an eine der in Artikel 5 des EuHb-
Rahmenbeschlusses niedergelegten Bedingungen kniipfen, die lebenslange Freiheitsstrafen und die
Rickiiberstellung eigener Staatsangehoriger oder Gebietsansdssiger betreffen (siehe Abschnitt 5.9). In solchen
Fillen muss der Ausstellungsmitgliedstaat geeignete Garantien bieten (Artikel 27 Absatz 4 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache C-168/13 PPU, Jeremy F (**)., entschieden, dass ein
Mitgliedstaat in seinem nationalen Recht einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung gegen die in Artikel 27
Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses genannte Entscheidung vorsehen kann, wenn die endgiiltige Entscheidung
innerhalb der in Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses vorgesehenen Fristen ergeht (sieche Abschnitt 4.1).

In seinem Urteil in der Rechtssache C-195/20 PPU, XC (*), hat der Gerichtshof klargestellt, dass in einer Situation,
in der die Person von einem ersten Mitgliedstaat auf der Grundlage eines EuHb iibergeben wurde, und diese Person
das Hoheitsgebiet des Ausstellungsmitgliedstaats des ersten Haftbefehls freiwillig verlassen hat und dort von einem
zweiten Mitgliedstaat zur Vollstreckung eines anderen nach dieser Ausreise ausgestellten EuHb zuriickiberstellt
wurde, i) fiir die Beurteilung der Beachtung des Grundsatzes der Spezialitit allein die Ubergabe relevant ist, die
durch die vollstreckende Justizbehorde des zweiten EuHb erfolgte, und ii) die nach Artikel 27 Absatz 3
Buchstabe g erforderliche Zustimmung daher allein von der vollstreckenden Justizbehorde des Mitgliedstaats zu
erteilen ist, der die verfolgte Person auf der Grundlage dieses EuHb iibergeben hat.

In der Rechtssache C-510/19, AZ (*'?), hat der Gerichtshof klargestellt, dass die Zustimmung zum Verzicht auf die
Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit nach Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g und Artikel 27 Absatz 4 des
EuHb-Rahmenbeschlusses von einer Justizbehorde erteilt werden muss, die die in Artikel 6 Absatz 2 des EuHb-
Rahmenbeschlusses genannten Anforderungen erfiillt (siche Abschnitt 2.1.2).

27) Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, ECLLEU:C:2016:610.

Urteil des Gerichtshofs vom 30. Mai 2013, Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLILEU:C:2013:358.
Urteil des Gerichtshofs vom 24. September 2020, XC, C-195/20 PPU, ECLL:EU:C:2020:749.
219 Urteil des Gerichtshofs vom 24. November 2020, AZ, C-510/19, ECLLEU:C:2020:953.
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In seinem Urteil in den verbundenen Rechtssachen C-428/21 und C-429/21 PPU (*''), HM und TZ, hat der
Gerichtshof Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe g und Absatz 4 sowie Artikel 28 Absatz 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses aufferdem im Licht des durch Artikel 47 der Charta garantierten Rechts auf effektiven
gerichtlichen Rechtsschutz ausgelegt. Folglich hat eine Person, die der ausstellenden Justizbehorde zur
Vollstreckung eines EuHb iibergeben wurde, das Recht, von der vollstreckenden Justizbehérde gehort zu werden,
wenn ein Ersuchen um Zustimmung zum Verzicht auf den Grundsatz der Spezialitit gestellt wird. Der
Gerichtshof hat klargestellt, dass die wirksame Ausiibung dieses Rechts nicht die unmittelbare Beteiligung der
vollstreckenden Justizbehorde erfordert, sofern sie sicherstellt, dass sie iiber ausreichende Informationen
(insbesondere iiber den Standpunkt der betroffenen Person) verfiigt, um eine Entscheidung treffen zu konnen. Es
kann daher ausreichen, dass die betroffene Person der ausstellenden Justizbehorde ihren Standpunkt darlegen
kann und diese Informationen schriftlich festgehalten und an die vollstreckende Justizbehorde iibermittelt werden.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass diese Informationen von der vollstreckenden Justizbehorde im Einklang
mit den Anforderungen des Artikel 47 der Charta eingeholt wurden. Erforderlichenfalls muss die vollstreckende
Justizbehorde unverziiglich zusitzliche Informationen anfordern.

8. WEITERE UBERGABE

8.1.  Anden Vollstreckungsmitgliedstaat auf der Grundlage der Dublin-III-Verordnung

Zum Zeitpunkt ihrer Ubergabe kann die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat auf der Grundlage der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsan-
gehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustindig ist,
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben (*'?).

In einem solchen Fall und wenn die Person nach ihrer Ubergabe im Ausstellungsmitgliedstaat keinen neuen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, kann der Ausstellungsmitgliedstaat den Vollstreckungsmitgliedstaat
ersuchen, die iibergebene Person wieder aufzunehmen (siehe Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-213/17,
X ().

8.2.  Ineinen anderen Mitgliedstaat auf der Grundlage eines EuHb

Nachdem die gesuchte Person aufgrund des EuHb dem Ausstellungsmitgliedstaat iibergeben worden ist, muss
dieser moglicherweise tiber die Vollstreckung eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten anderen EuHb
entscheiden, der dieselbe Person betrifft. Nach Artikel 28 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses kann der
Ausstellungsmitgliedstaat die Person anschliefend ohne die Zustimmung des urspriinglichen Vollstreckungs-
mitgliedstaats einem anderen Mitgliedstaat iibergeben,

a) wenn die gesuchte Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dem sie {ibergeben worden ist, innerhalb von
45 Tagen nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder
wenn sie nach Verlassen dieses Gebiets dorthin zuriickgekehrt ist;

b) wenn die gesuchte Person ihrer Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat als den Vollstreckungsmitgliedstaat
aufgrund eines EuHb zustimmt.

Die Zustimmung der gesuchten Person wird vor den zustindigen Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats
erteilt. Sie muss nach dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll genommen werden. Die Zustimmungs-
erklirung ist so abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die betreffende Person sie freiwillig und in voller
Kenntnis der sich daraus ergebenden Folgen gegeben hat;

¢) wenn der Grundsatz der Spezialitit auf die gesuchte Person im Ausstellungsmitgliedstaat gemafl Artikel 27
Absatz 3 Buchstaben a, e, f und g nicht anzuwenden ist. Der Grundsatz der Spezialitit verhindert
gegebenenfalls den Freiheitsentzug der gesuchten Person wegen einer vor ihrer Ubergabe begangenen Straftat,
wegen der die Person nicht iibergeben wurde, und verhindert somit auch eine spitere Ubergabe an einen
anderen Mitgliedstaat als den Vollstreckungsmitgliedstaat (siehe Abschnitt 2.6). Wenn der Grundsatz der
Spezialitit im Rahmen der ersten Ubergabe nach Artikel 27 Absatz 3 Buchstabe a, €, f und g nicht anwendbar
ist, steht er auch einer spiteren Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat nicht entgegen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 26. Oktober 2021, HM und TZ, verbundene Rechtssachen C-428/21 PPU und C-429/21 PPU,
ECLLILEU:C:2021:876.

(") ABL L 180 vom 29.6.2013, . 31.

(*"%) Urteil des Gerichtshofs vom 5. Juli 2018, X, C-213/17, ECLLEU:C:2018:538.
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In anderen Fillen ist die Zustimmung des urspriinglichen Vollstreckungsmitgliedstaats zu einer weiteren
Ubergabe einzuholen (*'4).

Verfahren zur Einholung der Zustimmung der vollstreckenden Justizbehirde

Das Ersuchen um Zustimmung folgt demselben Verfahren wie ein regulirer EuHb und muss dieselben Angaben
enthalten. Die zustindige Justizbehorde tibermittelt das Ersuchen um Zustimmung direkt der vollstreckenden
Justizbehorde, die die Person iibergeben hat.

Die weitere Ubergabe einer aufgrund mehrerer aufeinanderfolgender EuHb mehr als einmal zwischen den
Mitgliedstaaten iibergebenen Person an einen anderen als den Mitgliedstaat, der sie zuletzt iibergeben hat, hangt
nur von der Zustimmung des Mitgliedstaats ab, der diese letzte Ubergabe vorgenommen hat (siche Urteil des
Gerichtshofs in der Rechtssache C-192/12 PPU, West (**)).

Fiir die Ubersetzung der Informationen, die nach Artikel 8 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses in dem
Ersuchen anzugeben sind, gelten dieselben Vorschriften wie fiir den EuHb. Die vollstreckende Justizbeh6rde muss
ihre Entscheidung spitestens 30 Tage nach Eingang des Ersuchens treffen (Artikel 28 Absatz 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

Die Zustimmung muss erteilt werden, wenn die Straftat, derentwegen um Zustimmung ersucht wird, nach dem
EuHb-Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt, es sei denn, es liegt ein zwingender oder
fakultativer Ablehnungsgrund vor.

Die vollstreckende Justizbehorde kann ihre Zustimmung gegebenenfalls an eine der in Artikel 5 des EuHb-
Rahmenbeschlusses niedergelegten Bedingungen kniipfen, die lebenslange Freiheitsstrafen und die
Riickiiberstellung eigener Staatsangehériger oder Gebietsansissiger betreffen (siehe Abschnitt 5.9). In solchen
Fillen muss der Ausstellungsmitgliedstaat geeignete Garantien bieten (Artikel 28 Absatz 3 des EuHb-
Rahmenbeschlusses).

8.3. An einen Drittstaat

Eine Person, die aufgrund eines EuHb tibergeben wurde, darf nicht ohne die Zustimmung der zustindigen Behorde
des Mitgliedstaats, der die Person iibergeben hat, an einen nicht der Union angehorenden Staat (Drittstaat)
ausgeliefert werden. Die Zustimmung wird im Einklang mit den Auslieferungsabkommen, die diesen Mitgliedstaat
binden, sowie nach seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften erteilt (Artikel 28 Absatz 4 des EuHb-

Rahmenbeschlusses).
9. VERPFLICHTUNGEN IM VERHALTNIS ZU DRITTSTAATEN
9.1.  Auslieferungsersuchen eines Staatsangehdrigen eines anderen Mitgliedstaats

Im Jahr 2016 hat der Gerichtshof in der Rechtssache C-182/15, Petruhhin (*'f), spezifische Verpflichtungen fiir
Mitgliedstaaten eingefiihrt, die ihre eigenen Staatsangehorigen nicht ausliefern, wenn sie von einem Drittstaat
einen Auslieferungsantrag zum Zwecke der Strafverfolgung eines Unionsbiirgers erhalten, der Staatsangehoriger
eines anderen Mitgliedstaats ist und von seinem Recht auf Freiziigigkeit nach Artikel 21 Absatz 1 AEUV Gebrauch
gemacht hat.

Das Urteil in der Rechtssache Petruhhin ist der erste Fall, in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass ein
EU-Mitgliedstaat, der mit einem Auslieferungsersuchen eines Drittstaats betreffend einen Staatsangehorigen eines
anderen EU-Mitgliedstaats befasst ist, verpflichtet ist, ein Konsultationsverfahren mit dem Mitgliedstaat
einzuleiten, dessen Staatsangehorigkeit der betroffene Unionsbiirger besitzt (den sogenannten ,Petruhhin-
Mechanismus®), mit dem diesem Staat die Moglichkeit eingerdumt wird, seine Staatsbiirger mittels eines EuHb, der
sich zumindest auf dieselben Straftaten bezieht, die dieser Person im Auslieferungsersuchen vorgeworfen werden,
strafrechtlich zu verfolgen.

Die den Mitgliedstaaten, die ihre eigenen Staatsangehorigen nicht ausliefern, auferlegten besonderen
Verpflichtungen finden ihre Begriindung in Artikel 18 AEUV (Nichtdiskriminierung) und Artikel 21 AEUV (Recht
auf Freiziigigkeit). Eine Ungleichbehandlung zwischen eigenen Staatsangehorigen und anderen Unionsbiirgern
stellt eine Beschriankung des Rechts auf Freiziigigkeit dar, die nur gerechtfertigt werden kann, wenn sie auf

(%) Artikel 28 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses gibt den Mitgliedstaaten die Moglichkeit mitzuteilen, dass in ihren Beziehungen zu
anderen Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, ihre Zustimmung zur weiteren Ubergabe oder Auslieferung als
erteilt gilt. Den der Kommission vorliegenden Informationen zufolge hat nur Ruméanien von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht.

(*¥) Urteil des Gerichtshofs vom 28. Juni 2012, West, C-192/12, ECLEEU:C:2012:404.

(% Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
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objektiven Erwidgungen beruht und in einem angemessenen Verhiltnis zu dem legitimen Ziel steht, der Gefahr der
Straflosigkeit vorzubeugen. Der Gerichtshof hat festgestellt, dass der Aufnahmemitgliedstaat, wenn er auf diese
Weise mit dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene hat, zusammenarbeitet und einem
etwaigen EuHb Vorrang vor dem Auslieferungsantrag einrdumt, weniger stark in die Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit eingreift, aber zugleich im Rahmen des Moglichen der Gefahr der Straflosigkeit entgegenwirkt.

Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten wurden in der spateren Rechtsprechung weiter prazisiert. Dariiber hinaus
weitete der Gerichtshof den Petruhhin-Mechanismus auf Island und Norwegen aus.

Ausfithrliche Leitlinien zur Auslieferung an Drittstaaten und eine Zusammenfassung der einschligigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs finden sich in der Bekanntmachung der Kommission vom 8. Juni 2022 mit
Leitlinien fiir die Auslieferung an Drittstaaten, die diesem Handbuch als Anhang X beigefugt ist (*).

Die Leitlinien beriicksichtigen die Erfahrungen, die in den letzten Jahren bei der Anwendung des Petruhhin-
Mechanismus innerhalb der EU, in Island und in Norwegen gesammelt wurden. Mit den Leitlinien wird auch ein
Netz von Kontaktstellen fiir den raschen Austausch von Informationen iiber unrechtmaflige Auslieferungsersuchen
eingerichtet, insbesondere iiber politisch motivierte Auslieferungsersuchen, die Unionsbiirger, Drittstaatsan-
gehorige und Staatenlose betreffen. Dariiber hinaus kann eine Tabelle aller Auslieferungs- und Rechtshilfe-
abkommen, die die Mitgliedstaaten mit Drittstaaten geschlossen haben, auf der EJN-Website eingesehen werden.

9.2.  Gleichzeitiger Eingang von EuHb und Auslieferungsersuchen fiir dieselbe Person

9.2.1.  Ersuchen von Drittstaaten

Es ist denkbar, dass bei einem Mitgliedstaat gleichzeitig ein EuHb und ein Auslieferungsersuchen eines Drittstaats
fur dieselbe Person eingehen, die sich in seinem Hoheitsgebiet aufhilt. Sie konnen dieselbe Handlung oder
verschiedene Handlungen betreffen. In dem Mitgliedstaat sind maoglicherweise unterschiedliche Behorden fur die
Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb einerseits und des Auslieferungsersuchens andererseits zustindig.
In solchen Fillen sollten die Behorden bei der Entscheidung anhand der unten aufgefithrten Kriterien
zusammenarbeiten. Eurojust und das EJN konnen die beteiligten Staaten auf Anfrage beraten und die bei der
Koordinierung unterstiitzen.

Im EuHb-Rahmenbeschluss ist nicht geregelt, welches Ersuchen Vorrang haben sollte. Wie oben erldutert, sollte
jedoch nach dem Urteil in der Rechtssache C-182/15, Petruhhin, in einigen Fillen einem EuHb Vorrang vor einem
Auslieferungsantrag eingerdumt werden.

In allen anderen Fillen muss nach Artikel 16 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses der Mitgliedstaat alle
Umstinde gebithrend beriicksichtigen, insbesondere die in Artikel 16 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses
genannten Kriterien fur die Entscheidung, welches von mehreren dieselbe Person betreffenden Ersuchen
vollstreckt wird.

Die zustindigen Behorden sollten daher folgende Faktoren beriicksichtigen:

a) die Schwere der Straftaten;

b) den Ort der Begehung der Straftaten;

¢) den Zeitpunkt, zu dem der EuHb und das Auslieferungsersuchen erlassen wurden;

d) ob der Haftbefehl zur Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellt wurde.

Die vollstreckenden Justizbehorden kénnen sich auch auf die Eurojust-Richtlinien fiir die Entscheidung iiber
konkurrierende Ersuchen um Uberstellung und Auslieferung (Fassung von 2019) bezichen, die abrufbar sind unter:
https:/[www.eurojust.curopa.eu/nl/guidelines-deciding-competing-requests-surrender-and-extradition.

Auflerdem sind moglicherweise etwaige im einschligigen Auslieferungsabkommen angegebenen Kriterien zu
beriicksichtigen. Diese konnten insbesondere die Vorschriften fiir den Fall des Vorliegens mehrerer Auslieferungs-

ersuchen betreffen.

(") ABL C 223 vom 8.6.2022, S. 1.
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9.2.2.

9.3.

10.

10.1.

Ersuchen des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH)

Falls bei einem Mitgliedstaat gleichzeitig ein EuHb und ein Auslieferungsersuchen des IStGH fiir dieselbe Person
eingehen, sollte(n) die zustindige(n) Behorde(n) alle oben in Abschnitt 9.2.1 genannten Umstinde priifen. Jedoch
haben die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus dem Statut des Internationalen Strafgerichtshofs Vorrang vor
der Vollstreckung des EuHb (Artikel 16 Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Vorherige Auslieferung aus einem Drittstaat und Grundsatz der Spezialitiit

Falls die gesuchte Person von einem Drittstaat an den Vollstreckungsmitgliedstaat ausgeliefert wurde, konnte die
Auslieferung je nach den Vorschriften des einschligigen Auslieferungsabkommens zur Anwendung des
Grundsatzes der Spezialitit fithren. Nach diesem Grundsatz kann die ausgelieferte Person nur wegen der
Straftat(en), die der Auslieferung zugrunde lag(en), verfolgt oder einer freiheitsentziehenden Mafinahme
unterworfen werden. Der EuHb-Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Verpflichtung, in diesen Fillen den Grundsatz
der Spezialitit zu wahren (Artikel 21 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Der Vollstreckungsmitgliedstaat kann daher
daran gehindert sein, die Person ohne Zustimmung des Staates zu iibergeben, der sie ausgeliefert hat.

Fiir diese Fille schreibt der EuHb-Rahmenbeschluss vor, dass der Vollstreckungsmitgliedstaat die erforderlichen
Mafinahmen unverziiglich trifft, um die Zustimmung des Drittstaats (der die gesuchte Person ausgeliefert hat)
einzuholen, damit die Person dem Mitgliedstaat iibergeben werden kann, der den EuHb ausgestellt hat (Artikel 21
des EuHb-Rahmenbeschlusses).

Die Fristen nach Artikel 17 des EuHb-Rahmenbeschlusses (siche Abschnitt 4.1) beginnen erst an dem Tag zu
laufen, an dem der Grundsatz der Spezialitit nicht mehr anzuwenden ist. Bis die Entscheidung des Drittstaats
vorliegt, aus dem die gesuchte Person ausgeliefert wurde, muss sich der Vollstreckungsmitgliedstaat davon
iiberzeugen, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe weiterhin gegeben sind
(Artikel 21 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Insbesondere muss er gegebenenfalls die notwendigen Mafinahmen
treffen, um eine Flucht der Person zu verhindern.

DURCHLIEFERUNG

Durchlieferung durch einen anderen Mitgliedstaat

Mit Durchlieferung (Artikel 25 des EuHb-Rahmenbeschlusses) ist der Fall gemeint, dass die mit EuHb gesuchte
Person dem Ausstellungsmitgliedstaat vom Vollstreckungsmitgliedstaat auf dem Land- oder Wasserweg iiber das
Hoheitsgebiet eines dritten Mitgliedstaats tiberstellt wird. Der dritte Mitgliedstaat hat die Durchlieferung zu
genehmigen. Die zustindige Behorde des Ausstellungsmitgliedstaats muss dem dritten Mitgliedstaat jedoch
folgende Angaben tibermitteln:

a) die Identitit und die Staatsangehorigkeit der Person, gegen die der EuHb erlassen wurde;
b) das Vorliegen eines EuHb;
¢) die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat;

d) die Beschreibung der Umstinde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit und des
Tatortes.

Zur Erleichterung der Durchlieferung sollten diese Angaben so frith wie moglich iibermittelt werden, bevor die
Durchlieferung organisiert wird. Die ausstellende Justizbehorde sollte daher schon vor Vereinbarung eines
Ubergabetermins mit der vollstreckenden Justizbehérde priifen, ob eine Durchlieferung notwendig sein konnte.
Dies ist auch wichtig, um die in Artikel 23 des EuHb-Rahmenbeschlusses festgelegte strenge Frist fiir die Ubergabe
der Person (in der Regel 10 Tage) einhalten zu konnen.

Die Angaben sollten der Behorde iibermittelt werden, die in dem betreffenden Mitgliedstaat fiir die Entgegennahme
von Durchlieferungsersuchen zustindig ist. Informationen zu diesen Behorden in den einzelnen Mitgliedstaaten
finden sich auf der EJN-Website (Gerichtsatlas, Fiches Belges). Die Angaben konnen der zustindigen Behorde in
jeder Form, die einen schriftlichen Nachweis ermdglicht, ibermittelt werden, einschlieflich per E-Mail. Der
Durchlieferungsmitgliedstaat muss seine Entscheidung auf dem gleichen Weg mitteilen (Artikel 25 Absatz 3 des
EuHb-Rahmenbeschlusses). In Fillen, in denen das SIRENE-Biiro fiir die Ausfithrung der Ubergabe zustindig ist,
wurde ein spezifisches SIRENE-Formular (im Folgenden ,Formular T“) erstellt, um den Informationsaustausch
zwischen den SIRENE-Biiros zu erleichtern, wenn eine Durchlieferung erforderlich ist (siche Artikel 39 des
SIRENE-Handbuchs — Polizei) (*'%).

(*'*)  Durchfuhrungsbeschluss C(2021) 7901 der Kommission.
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Im EuHb-Rahmenbeschluss ist zwar keine Frist fur Durchlieferungsersuchen festgelegt, der Durchlieferungsstaat
sollte sie jedoch unverziiglich bearbeiten.

Die genannten Vorschriften finden keine Anwendung, wenn die Beforderung auf dem Luftweg und ohne
planmiflige Zwischenlandung erfolgt. Falls es jedoch zu einer aulerplanmifigen Landung kommt, muss der
Ausstellungsmitgliedstaat der benannten Behorde die oben erwihnten Informationen wie bei einer Durchlieferung
auf dem Land- oder Wasserweg iibermitteln (Artikel 25 Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses).

10.2.  Staatsangehorige und Gebietsansissige des Durchlieferungsmitgliedstaats

Ausnahmen von der Pflicht zur Genehmigung der Durchlieferung gelten, wenn es sich bei der Person, gegen die
der EuHb ergangen ist, um einen Staatsangehorigen oder Gebietsansissigen des Durchlieferungsmitgliedstaats
handelt. Falls der EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung ausgestellt wurde, kann der Durchlieferungsmitgliedstaat
zur Bedingung machen, dass die Person nach Gewihrung rechtlichen Gehors zur VerbiiSung der Freiheitsstrafe
oder der freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhingt wird,
in den Durchlieferungsstaat riickiiberstellt wird (Artikel 25 Absatz 1 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Auf diese
Bedingung sollte Artikel 5 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses entsprechend angewandt werden (siche
Abschnitt 5.9.2). Falls der EuHb zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden Mafiregel der Sicherung ausgestellt wurde, kann der Durchlieferungsmitgliedstaat die Durchlieferung
ablehnen.

10.3.  Auslieferung aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat

Der EuHb-Rahmenbeschluss betrifft zwar nicht unmittelbar die Auslieferung aus Drittstaaten, jedoch finden die
Vorschriften des Artikels 25 iiber die Durchlieferung auf die Auslieferung aus einem Drittstaat an einen
Mitgliedstaat entsprechende Anwendung (Abschnitte 9.1 und 9.2). In diesem Fall gilt der Ausdruck ,Europiischer
Haftbefehl“ in Artikel 25 des EuHb-Rahmenbeschlusses als durch ,Auslieferungsersuchen” ersetzt (Artikel 25
Absatz 5).

11. NICHT VOLLSTRECKTE EUHB

11.1.  Verhinderung der erneuten Festnahme der Person im selben Mitgliedstaat

Wenn die vollstreckende Justizbehorde entscheidet, den EuHb nicht zu vollstrecken, muss die zustindige Behorde
dieses Mitgliedstaats sicherstellen, dass der abgelehnte EuHb nicht mehr zur Festnahme der gesuchten Person in
seinem Hoheitsgebiet fithren kann. Zu diesem Zweck muss sie folgende Schritte unternehmen, damit

a) die entsprechende Ausschreibung im SIS ,gekennzeichnet* wird und

b) die entsprechenden Ausschreibungen in den innerstaatlichen Systemen des Vollstreckungsmitgliedstaats
weiterhin sichtbar sein werden und als ,Person zum Zwecke der Festnahme, Ubergabe oder
Auslieferung“ erscheinen. Die zu ergreifende Mafnahme setzt jedoch nicht voraus, dass die Person
festgenommen wird, sondern werden stattdessen dem Zweck dienen, ,den Wohnsitz oder Aufenthalt der
Person zu bestimmen* (*").

Der Grund fiir die Ausschreibung bezieht sich auf den Hintergrund des Falls, doch muss die zu ergreifende
Maflnahme vor dem Tatigwerden gelesen werden, da in diesen wichtigen Fillen andernfalls die falsche Handlung
vollzogen werden konnte.

Weitere Informationen zum Kennzeichnungsverfahren sind Artikel 24 der SIS-Polizeiverordnung (**°), Artikel 31
des SIRENE-Handbuchs — Polizei (**') und Artikel 12 des Durchfiithrungsbeschlusses der Kommission iiber die SIS-
Dateneingabe (**?) zu entnehmen.

11.2. Mitteilung an den Ausstellungsmitgliedstaat

Die vollstreckende Justizbehorde muss ihre Entscheidung iiber die Vollstreckung des EuHb der ausstellenden
Justizbehorde mitteilen (Artikel 22 des EuHb-Rahmenbeschlusses). Es ist ratsam, fiur diesen Zweck das
Standardformular in Anhang VII zu verwenden. Wenn die vollstreckende Justizbehorde entscheidet, die
Vollstreckung des EuHb abzulehnen, gibt diese Mitteilung der ausstellenden Justizbehorde die Moglichkeit zu
priifen, ob der EuHb aufrechtzuerhalten oder aufzuheben ist.

?%) Siehe Artikel 12 Absatz 2 und Anhang I des Durchfithrungsbeschlusses C(2021) 92 final der Kommission.

ABL. L 312 vom 7.12.2018, S. 56.

Durchfithrungsbeschluss C(2021) 7901 der Kommission.

Durchfithrungsbeschluss C(2021) 92 der Kommission.
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12.

Priifung der Aufrechterhaltung oder Aufhebung des EuHb durch die ausstellende Justizbehorde

Der EuHb-Rahmenbeschluss bestimmt nicht, dass ein EuHb, dessen Vollstreckung von einem Mitgliedstaat
abgelehnt wurde, aufzuheben ist. Dies liegt daran, dass andere Mitgliedstaaten den EuHb noch vollstrecken
konnten. Der EuHb und die entsprechende Ausschreibung im SIS behalten daher unverdndert ihre Giltigkeit, es
sei denn, die ausstellende Justizbehorde beschliefSt, den EuHb aufzuheben.

Fiir jeden bestehenden EuHb sollten jedoch stets berechtigte Griinde vorliegen. Bei der Priifung, ob der EuHb nach
der Ablehnung seiner Vollstreckung durch einen Mitgliedstaat aufrechtzuerhalten ist oder nicht, sollte die
ausstellende Justizbehorde die Umstinde des Falles und das geltende nationale und Unionsrecht einschliefSlich der
Grundrechte beriicksichtigen. Dabei konnten insbesondere folgende Fragen gepriift werden:

a) Ist es wahrscheinlich, dass der von der vollstreckenden Justizbehdrde geltend gemachte zwingende
Ablehnungsgrund auch von anderen Mitgliedstaaten geltend gemacht wiirde? Dies ist insbesondere im
Zusammenhang mit dem Grundsatz ,ne bis in idem* (Artikel 3 Nummer 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses) von
Belang.

b) Ist die Aufrechterhaltung des EuHb noch verhiltnismafig (sieche Abschnitt 2.4)?

¢) Ist der EuHb die einzige wahrscheinlich wirksame Malnahme (siehe Abschnitt 2.5)?

Uberpriifung von seit Langem bestehenden EuHb im SIS

Jede ausstellende Justizbehorde sollte ihre Ausschreibungen im SIS im Auge behalten. Sie muss moglicherweise die
Verjahrungsfristen fiir die betreffenden Straftaten und Anderungen der Strafprozess- und sonstigen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften beachten, die sich auf die Stellung der gesuchten Person auswirken.

Nach der SIS-Polizeiverordnung (**’) diirfen in das SIS eingegebene Ausschreibungen von Personen nur so lange
gespeichert werden, bis der Zweck, fiir den sie eingegeben wurden, erfiillt ist (siche Artikel 53 Absatz 1 der SIS-
Polizeiverordnung). Sobald Griinde fiir einen EuHb nicht mehr bestehen, muss die zustindige Behorde des
Ausstellungsmitgliedstaats ihn im SIS loschen (siehe Artikel 55 Absatz 1 der SIS-Polizeiverordnung).

EuHb, die in das SIS eingegeben werden, verbleiben dort bis zu finf Jahre (es sei denn, sie wurden fiir einen
kiirzeren Zeitraum ausgestellt), und der ausstellende Mitgliedstaat muss innerhalb dieses Zeitraums von funf
Jahren priifen, ob die SIS-Ausschreibung gespeichert bleiben muss. Dem ausstellenden Mitgliedstaat wird
mitgeteilt, dass die Ausschreibung in Kiirze auslduft. Wenn die ausstellende Behorde die Ausschreibung nicht
tiberpriift und ihre Giiltigkeit verldngert, werden die Ausschreibungen automatisch geloscht (Artikel 53 Absatz 7
SIS-Polizeiverordnung). Die ausstellende Justizbehorde sollte daher auf jeden Fall innerhalb von funf Jahren nach
Eingabe des EuHb in das SIS iiber seine Verldngerung entscheiden, sofern dies notwendig und verhiltnismifig ist.
Die Mitgliedstaaten kénnen auch einen kiirzeren Uberpriifungszeitraum festlegen (Artikel 53 Absatz 3 der SIS-
Polizeiverordnung).

Ausschreibungen in Bezug auf EuHb sollten im SIS geloscht werden, sobald die Person iibergeben worden ist.

VERFAHRENSRECHTE DER GESUCHTEN PERSON

Der EuHb-Rahmenbeschluss garantiert der gesuchten Person verschiedene Verfahrensrechte. Nach Artikel 11 des
EuHb-Rahmenbeschlusses hat die gesuchte Person das Recht, von dem Europiischen Haftbefehl, seinem Inhalt
und der Moglichkeit, der Ubergabe zuzustimmen, unterrichtet zu werden, und sie hat Anspruch auf einen
Rechtsbeistand und einen Dolmetscher. Diese Rechte miissen im Einklang mit dem nationalen Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats gewihrt werden. Auch andere Bestimmungen des EuHb-Rahmenbeschlusses
enthalten Rechte der gesuchten Person, insbesondere Artikel 4a Absatz 2 (Recht auf Unterrichtung iiber ein
Abwesenheitsurteil), Artikel 13 Absatz 2 (Rechtsbeistand bei der Entscheidung iiber die Zustimmung), die
Artikel 14 und 19 (Anspruch auf rechtliches Gehor) sowie Artikel 23 Absatz 5 (Freilassung nach Ablauf der Frist
fiir die Ubergabe der Person).

Diese Rechte werden, wie in den Abschnitten 12.1 bis 12.9 erldutert, durch die besonderen Rechtsakte zu den
Verfahrensrechten gestarkt.

() ABLL 312 vom 7.12.2018, S. 56.
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12.1.  Recht auf Dolmetschleistung und Ubersetzung

Das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzung nach der Richtlinie 2010/64/EU des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren gilt auch fiir die Vollstreckung eines EuHb (*%¥).

Nach Artikel 2 Absatz 7 der Richtlinie 2010/64/EU miissen die zustindigen Behorden des Vollstreckungsmitg-
liedstaats einer Person, die einem Verfahren zur Vollstreckung eines EuHb unterliegt und die Verfahrenssprache
nicht spricht oder versteht, folgende Rechte einrdumen:

a) das Recht auf unverziigliche Bereitstellung von Dolmetschleistungen bei Ermittlungs- und Justizbehdrden
(einschlieBlich wéhrend polizeilicher Vernehmungen, sidmtlicher Gerichtsverhandlungen sowie aller
erforderlicher Zwischenverhandlungen);

b) das Recht auf Dolmetschleistungen fiir die Verstindigung zwischen verdachtigen oder beschuldigten Personen
und ihrem Rechtsbeistand in unmittelbarem Zusammenhang mit jedweden Vernehmungen und
Verhandlungen wihrend des Verfahrens oder bei der Einlegung von Rechtsmitteln oder anderen verfahrens-
rechtlichen Antrigen;

c) das Recht, eine Entscheidung, dass keine Dolmetschleistungen benétigt werden, anzufechten, sowie die
Moglichkeit, zu beanstanden, dass die Qualitit der bereitgestellten Dolmetschleistungen fiir die Gewadhrleistung
eines fairen Verfahrens unzureichend ist.

Nach Artikel 3 Absatz 6 der Richtlinie 2010/64/EU miissen die zustindigen Behorden des Vollstreckungsmitg-
liedstaats einer Person, die einem Verfahren zur Vollstreckung eines EuHb unterliegt und die Sprache des EuHb
nicht versteht, eine schriftliche Ubersetzung dieses Dokuments zur Verfiigung stellen. Ausnahmsweise kann eine
miindliche Ubersetzung oder eine miindliche Zusammenfassung unter der Bedingung zur Verfiigung gestellt
werden, dass eine solche miindliche Ubersetzung oder miindliche Zusammenfassung einem fairen Verfahren nicht
entgegensteht.

Die Dolmetschleistungen und Ubersetzungen miissen eine fiir die Gewdhrleistung eines fairen Verfahrens
ausreichende Qualitit aufweisen, insbesondere indem sichergestellt wird, dass beschuldigte, angeschuldigte oder
angeklagte Personen wissen, was ihnen zur Last gelegt wird, und imstande sind, ihre Verteidigungsrechte
wahrzunehmen. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten unabhingig vom Verfahrensausgang fiir
die Dolmetsch- und Ubersetzungskosten aufkommen miissen.

12.2. Recht auf Information

Nach Artikel 5 der Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das
Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren (2**) miissen Personen, die zum Zwecke der Vollstreckung
eines EuHb festgenommen werden, unverziiglich eine angemessene Erklirung der Rechte erhalten, die
Informationen iiber ihre Rechte gemifl dem jeweiligen Recht, mit dem der EuHb-Rahmenbeschluss im
Vollstreckungsmitgliedstaat umgesetzt wird, enthalten. Ein Musterbeispiel einer Erklirung der Rechte in einfacher
und verstindlicher Sprache ist in Anhang II der Richtlinie 2012/13/EU enthalten (und in Anhang IX dieses
Handbuchs wiedergegeben).

Jede Belehrung oder Unterrichtung ist nach dem Verfahren des betreffenden Mitgliedstaats fiir Aufzeichnungen
schriftlich festzuhalten. Beschuldigte, angeschuldigte oder angeklagte Personen miissen das Recht haben, ein
etwaiges Versiumnis oder die etwaige Verweigerung einer Belehrung oder Unterrichtung nach den Verfahren des
innerstaatlichen Rechts anzufechten.

In der Rechtssache C-649/19, IR (**), hat der Gerichtshof festgestellt, dass andere Rechte nach der
Richtlinie 2012/13/EU, die sich auf Unterrichtung bei der Festnahme beziehen (insbesondere die Artikel 4, 6
und 7), nicht fiir eine Person gelten, die vor ihrer Ubergabe aufgrund eines zum Zwecke der Strafverfolgung
erlassenen EuHb festgenommen wurde.

Der Gerichtshof hat ausgefiihrt, dass eine Person, sobald sie den Behorden des Mitgliedstaats, der den EuHb
ausgestellt hat, iibergeben wird, als ,beschuldigte Person“ im Sinne der Richtlinie 2012/13/EU gilt und simtliche
mit dieser Eigenschaft verbundenen Rechte genief3t. Entsprechend den Zielen der Richtlinie 2012/13/EU kann sie
somit ihre Verteidigung vorbereiten.

(***) ABL L 280 vom 26.10.2010, S. 1. Diese Richtlinie ist fiir Dinemark nicht bindend.

225

(% Urteil des Gerichtshofs vom 28. Januar 2021, IR, C-649/19, ECLLEU:C:2021:75.
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In Bezug auf den Zeitraum vor der Ubergabe hat der Gerichtshof festgestellt, dass der EuHb nach Artikel 8
Absatz 1 Buchstabe d und e des EuHb-Rahmenbeschlusses bereits Angaben enthalten muss, die im Wesentlichen
den in Artikel 6 der Richtlinie 2012/13/EU genannten entsprechen. Dariiber hinaus verlangt das Recht auf
wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz nicht, dass die Person, gegen die ein EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung
ausgestellt wurde, vor ihrer Ubergabe iiber die im Ausstellungsmitgliedstaat verfiigbaren Rechtsbehelfe gegen diese
Entscheidung unterrichtet wird.

In der Rechtssache C-105/21, Strafverfahren gegen IR (*), hat der Gerichtshof ndmlich klargestellt, dass die
ausstellende Justizbehorde in Anbetracht der Artikel 6 und 47 der Charta, des Rechts auf Freiziigigkeit und des
Aufenthaltsrechts sowie der Grundsitze der Gleichheit und des gegenseitigen Vertrauens nicht verpflichtet ist, der
gesuchten Person die nationale Entscheidung tiber die Festnahme dieser Person und Informationen iber die gegen
diese Entscheidung moglichen Rechtsbehelfe zu tibermitteln, solange sich diese Person noch im Vollstreckungs-
mitgliedstaat aufhalt. Das Ziel, das Ubergabeverfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen, wiirde namlich
gefihrdet, wenn die ausstellende Justizbehdrde verpflichtet wire, der betroffenen Person vor ihrer Ubergabe die
nationale Entscheidung iiber ihre Festnahme und Informationen tiber die gegen diese Entscheidung moglichen
Rechtsbehelfe zu iibermitteln.

Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand

Das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand gilt fiir Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, gemdfl der
Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 iiber das Recht auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europiischen
Haftbefehls sowie iiber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf
Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehorden wihrend des Freiheitsentzugs (*%9).

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, haben nach ihrer Festnahme aufgrund eines EuHb das Recht auf Zugang zu
einem Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat (Artikel 10 Absitze 1, 2 und 3 der Richtlinie 2013/48/EU).
Verdichtige oder beschuldigte Personen erhalten ab dem zuerst eintretenden der folgenden Zeitpunkte Zugang zu
einem Rechtsbeistand (*%*):

a) vor ihrer Befragung durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder Justizbehorden;

b) ab der Durchfithrung von Ermittlungs- oder anderen Beweiserhebungshandlungen durch Ermittlungs- oder
andere zustindige Behorden gemafs Absatz 3 Buchstabe c;

¢) unverziiglich nach dem Entzug der Freiheit;

d) wenn sie vor ein in Strafsachen zustindiges Gericht geladen wurden, rechtzeitig bevor sie vor diesem Gericht
erscheinen.

In der Rechtssache C-659/18, VW (), hat der Gerichtshof entschieden, dass die Inanspruchnahme des Rechts auf
Zugang zu einem Rechtsbeistand in der vorgerichtlichen Phase nicht allein wegen des Nichterscheinens des
Verddchtigen bzw. der beschuldigten Person auf eine Ladung vor einen Untersuchungsrichter ausgesetzt werden
kann, bis der nationale Haftbefehl gegen den Betroffenen vollzogen ist.

Das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat beinhaltet folgende Rechte der
gesuchten Person:

a) das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, das in zeitlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht so zu
gewihren ist, dass gesuchte Personen ihre Rechte wirksam und in jedem Fall unverziiglich ab dem Entzug der
Freiheit ausiiben konnen;

b) das Recht, mit einem Rechtsbeistand, der sie vertritt, zusammenzutreffen und mit ihm zu kommunizieren;

¢) das Recht, dass ihr Rechtsbeistand bei der Vernehmung durch die vollstreckende Justizbehorde zugegen ist und
gemif$ den Verfahren des nationalen Rechts daran teilnimmt.

227) Urteil des Gerichtshofs vom 30. Juni 2022, Strafverfahren gegen IR, C-105/21, ECLLEU:C:2022:511.
ABIL. L 294 vom 6.11.2013, S. 1. Ddanemark und Irland sind nicht an diese Richtlinie gebunden.
Richtlinie 2013/48/EU, Artikel 3 Absatz 2.

29)  Urteil des Gerichtshofs vom 12. Marz 2020, VW, C-659/18, ECLLEU:C:2020:201.
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Zudem haben gesuchte Personen das Recht, einen Rechtsbeistand im Ausstellungsmitgliedstaat zu benennen
(Artikel 10 Absitze 4, 5 und 6 der Richtlinie 2013/48/EU). Die Rolle dieses Rechtsbeistands besteht darin, den
Rechtsbeistand im Vollstreckungsmitgliedstaat zu unterstiitzen, indem er ihn mit Informationen versorgt und
berit, damit die gesuchte Person ihre Rechte nach dem EuHb-Rahmenbeschluss wirksam ausiiben kann.

Recht auf Benachrichtigung eines Dritten von dem Freiheitsentzug

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, haben ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme im Vollstreckungsmitgliedstaat
das Recht, mindestens eine von ihnen benannte Person, beispielsweise einen Angehorigen oder einen Arbeitgeber,
unverziiglich von dem Freiheitsentzug benachrichtigen zu lassen ().

Recht auf Kommunikation mit Dritten

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, haben ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme im Vollstreckungsmitgliedstaat
das Recht, unverziiglich mit mindestens einem von ihnen benannten Dritten, beispielsweise einem Angehérigen,
zu kommunizieren (*3).

Recht auf Kommunikation mit Konsularbehé6rden

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt und die nicht Staatsangehorige des Vollstreckungsmitgliedstaats sind, haben
ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme im Vollstreckungsmitgliedstaat das Recht, die Konsularbehorden des Staates,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, unverziiglich von dem Freiheitsentzug informieren zu lassen und mit
ihnen zu kommunizieren (**3).

Sie haben zudem das Recht auf Besuch durch ihre Konsularbehorden, das Recht, sich mit ihnen zu unterhalten und
mit thnen zu korrespondieren, sowie das Recht, dass ihre Konsularbehorden fiir eine rechtliche Vertretung sorgen.

Besondere Rechte von Kindern

Fir Kinder, gegen die ein EuHb vorliegt, gelten ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme aufgrund eines EuHb im
Vollstreckungsmitgliedstaat besondere Verfahrensgarantien (*4). Sie betreffen insbesondere:

a) das Auskunftsrecht;
b) das Recht auf Information des Tragers der elterlichen Verantwortung;

C

~

das Recht auf Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand;

oL
=

das Recht auf eine medizinische Untersuchung;

o
~

das Recht auf besondere Behandlung bei Freiheitsentzug;

=

das Recht auf Schutz der Privatsphire;

g) das Recht auf Begleitung durch den Tréger der elterlichen Verantwortung wihrend des Verfahrens.

Anspruch auf Prozesskostenhilfe

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, haben nach der Richtlinie 2016/1919/EU des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 26. Oktober 2016 iber Prozesskostenhilfe fir Verdichtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fiir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines EuHb (*°) das Recht auf
Prozesskostenhilfe.

Personen, gegen die ein EuHb vorliegt, haben im Vollstreckungsmitgliedstaat ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme
aufgrund eines EuHb bis zu ihrer Ubergabe oder bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung, sie nicht zu
tibergeben, rechtskriftig geworden ist, das Recht auf Prozesskostenhilfe (Artikel 5 Absatz 1 der
Richtlinie 2016/1919/EU).

Artikel 5 der Richtlinie 2013/48/EU.

Artikel 6 der Richtlinie 2013/48/EU.

Artikel 7 der Richtlinie 2013/48/EU.

Richtlinie 2016/800/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren
fur Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind (ABL L 132 vom 21.5.2016, S. 1). Dinemark und
Irland sind nicht an diese Richtlinie gebunden.

ABL. L 297 vom 4.11.2016, S. 1. Ddnemark und Irland sind nicht an diese Richtlinie gebunden.
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Zudem haben gesuchte Personen, die nach Artikel 10 Absitze 4 und 5 der Richtlinie 2013/48/EU ihr Recht auf
Benennung eines Rechtsbeistands im Ausstellungsmitgliedstaat zur Unterstiitzung des Rechtsbeistands im
Vollstreckungsmitgliedstaat wahrnehmen, insoweit Anspruch auf Prozesskostenhilfe im Ausstellungsmitgliedstaat,
als Prozesskostenhilfe erforderlich ist, um den wirksamen Zugang zu den Gerichten zu gewihrleisten (Artikel 5
Absatz 2 der Richtlinie 2016/1919/EU).

In beiden Fillen konnen die Mitgliedstaaten die im sinngemaf fiir Prozesskostenhilfe in EuHb-Verfahren geltenden
Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2016/1919/EU vorgesehenen Kriterien fiir die Bediirftigkeitspriifung anwenden
(Artikel 5 Absatz 3 derselben Richtlinie). Bei einer solchen Bediirftigkeitspriifung ist demnach simtlichen
relevanten und objektiven Kriterien Rechnung zu tragen, zu denen beispielsweise Einkommen, Vermdgen und
familidre Verhaltnisse der betroffenen Person, die Kosten der Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt und der
Lebensstandard in diesem Mitgliedstaat gehoren, um festzustellen, ob eine gesuchte Person gemaf den in diesem
Mitgliedstaat geltenden Kriterien nicht tiber ausreichende Mittel zur Bezahlung der Unterstiitzung durch einen
Rechtsanwalt verfiigt.

Recht auf Unschuldsvermutung und Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung

In der Richtlinie 2016/343/EU iber die Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf
Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (**) wird auf die in den Artikeln 47 und 48 der Charta
niedergelegten Rechte hingewiesen und festgelegt, dass diese Rechte in allen Abschnitten des Strafverfahrens
gelten, vom Zeitpunkt, zu dem eine Person verdichtigt wird, bis zur endgiiltigen Feststellung gelten. Artikel 4
verbietet offentliche Bezugnahmen auf die Schuld von Verdichtigen oder beschuldigten Personen. Artikel 6 stellt
sicher, dass die Beweislast bei der Strafverfolgungsbehorde liegt. Zu den Verteidigungsrechten gehort das Recht,
die Aussage zu verweigern und sich nicht selbst belasten zu miissen (Artikel 7).

Das Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung gilt nicht absolut. Unter bestimmten Voraussetzungen wie der
rechtzeitigen Unterrichtung, der rechtlichen Vertretung durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt und der
Moglichkeit, eine Entscheidung anzufechten, kann die Strafverfolgung ohne Anwesenheit des Verdichtigen
erfolgen (Artikel 8). Im Falle einer Verletzung der in der Richtlinie niedergelegten Rechte muss jedoch das Recht
auf eine neue Verhandlung oder einen alternativen Rechtsbehelf bestehen (Artikel 9 und 10).

In der Rechtssache C-416/20 PPU, TR (*), hat der Gerichtshof das Verhiltnis zwischen der
Richtlinie 2016/343/EU und dem EuHb-Rahmenbeschuss im Zusammenhang mit Abwesenheitsverfahren weiter
prézisiert (siche Abschnitt 5.6).

(%) ABLL 65vom 11.3.2016, S. 1.
(*7) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, TR, C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042.
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ANHANG I

EUHB-RAHMENBESCHLUSS, INOFFIZIELLE KONSOLIDIERTE FASSUNG (')

Deutsche Fassung des EuHb-Rahmenbeschlusses

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europiische Union, insbesondere auf Artikel 31 Buchstaben a und b und Artikel 34
Absatz 2 Buchstabe b,

auf Vorschlag der Europiischen Kommission ('),

nach Stellungnahme des Européischen Parlaments (3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Nach den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere vom 15. und 16. Oktober 1999, insbesondere
in Nummer 35 dieser Schlussfolgerungen, sollten im Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander die férmlichen
Verfahren zur Auslieferung von Personen, die sich nach einer rechtskriftigen Verurteilung der Justiz zu entziehen
suchen, abgeschafft und die Verfahren zur Auslieferung von Personen, die der Begehung einer Straftat verdichtig
sind, beschleunigt werden.

Im Mafnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Strafsachen, das in Nummer 37 der Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere
vorgesehen war und das der Rat am 30. November 2000 angenommen hat (*), wird die Frage der gegenseitigen
Vollstreckung von Haftbefehlen behandelt.

Die Gesamtheit der Mitgliedstaaten oder einige von ihnen sind Vertragsparteien verschiedener Ubereinkiinfte im
Bereich der Auslieferung, unter anderem des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember
1957 und des Europiischen Ubereinkommens vom 27. Januar 1977 zur Bekdmpfung des Terrorismus. Die
nordischen Staaten verfiigen iiber Auslieferungsgesetze gleichen Inhalts.

Dariiber hinaus sind die folgenden drei Ubereinkiinfte, die ganz oder teilweise Auslieferungsfragen betreffen, von
den Mitgliedstaaten gebilligt worden und sind Teil des Besitzstandes der Union, ndmlich: das Ubereinkommen
vom 19. Juni 1990 zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (*) (mit Geltung fiir die Mitgliedstaaten, die
Vertragsparteien des genannten Ubereinkommens sind), das Ubereinkommen vom 10. Mérz 1995 iiber das
vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union () und das
Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union (¢).

Aus dem der Union gesetzten Ziel, sich zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu entwickeln,
ergibt sich die Abschaffung der Auslieferung zwischen Mitgliedstaaten und deren Ersetzung durch ein System der
Ubergabe zwischen Justizbehorden. Die Einfithrung eines neuen, vereinfachten Systems der Ubergabe von
Personen, die einer Straftat verdichtigt werden oder wegen einer Straftat verurteilt worden sind, fiir die Zwecke
der strafrechtlichen Verfolgung oder der Vollstreckung strafrechtlicher Urteile ermoglicht zudem die Beseitigung
der Komplexitit und der Verzogerungsrisiken, die den derzeitigen Auslieferungsverfahren innewohnen. Die
bislang von klassischer Kooperation geprigten Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten sind durch ein System
des freien Verkehrs strafrechtlicher justizieller Entscheidungen — und zwar sowohl in der Phase vor der
Urteilsverkiindung als auch in der Phase danach — innerhalb des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
zZu ersetzern.

Der Europiische Haftbefehl im Sinne des vorliegenden Rahmenbeschlusses stellt im strafrechtlichen Bereich die
erste konkrete Verwirklichung des vom Europidischen Rat als ,Eckstein® der justiziellen Zusammenarbeit
qualifizierten Prinzips der gegenseitigen Anerkennung dar.

Die in dieser inoffiziellen konsolidierten Fassung enthaltenen Erwigungsgriinde sind nur jene des Rahmenbeschlusses 2002/584/JL.
Die Erwdgungsgriinde des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1, durch den der Rahmenbeschluss 2002/584/]I gedndert wurde, wurden
nicht eingearbeitet.

ABL C 332 Evom 27.11.2001, S. 305.

Stellungnahme vom 9. Januar 2002 (noch nicht im Amtsblatt veroffentlicht).

ABL. C 12 Evom 15.1.2001, S. 10.

ABIL. L 239 vom 22.9.2000, S. 19.

ABI. C 78 vom 30.3.1995, S. 2.

ABL C 313 vom 13.10.1996, S. 12.
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)

(10)

(12)

(13)

(14)

Da das Ziel der Ersetzung des auf dem Europdischen Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957
beruhenden multilateralen Auslieferungssystems von den Mitgliedstaaten durch einseitiges Vorgehen nicht
ausreichend erreicht werden kann und daher wegen seines Umfangs und seiner Wirkungen besser auf
Unionsebene zu erreichen ist, kann der Rat gemifd dem Subsidiaritétsprinzip nach Artikel 2 des Vertrags tiber die
Europdische Union und Artikel 5 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft Malnahmen
erlassen. Entsprechend dem VerhiltnisméRigkeitsprinzip nach dem letztgenannten Artikel geht der vorliegende
Rahmenbeschluss nicht iiber das fiir die Erreichung des genannten Ziels erforderliche Maf§ hinaus.

Entscheidungen zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls miissen ausreichender Kontrolle unterliegen; dies
bedeutet, dass eine Justizbehérde des Mitgliedstaats, in dem die gesuchte Person festgenommen wurde, die
Entscheidung zur Ubergabe dieser Person treffen muss.

Die Rolle der Zentralbehorden bei der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls muss sich auf praktische und
administrative Unterstiitzung beschrinken.

Grundlage fiir den Mechanismus des Europiischen Haftbefehls ist ein hohes Maf an Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten. Die Anwendung dieses Mechanismus darf nur ausgesetzt werden, wenn eine schwere und
anhaltende Verletzung der in Artikel 6 Absatz 1 des Vertrags iiber die Europiische Union enthaltenen Grundsitze
durch einen Mitgliedstaat vorliegt und diese vom Rat gemafd Artikel 7 Absatz 1 des genannten Vertrags mit den
Folgen von Artikel 7 Absatz 2 festgestellt wird.

Der Europdische Haftbefehl soll in den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten alle fritheren Instrumente beziiglich
der Auslieferung ersetzen, einschlielich der Bestimmungen von Titel Il des Ubereinkommens zur Durchfithrung
des Ubereinkommens von Schengen, die die Auslieferung betreffen.

Der vorliegende Rahmenbeschluss achtet die Grundrechte und wahrt die in Artikel 6 des Vertrags tiber die
Europiische Union anerkannten Grundsitze, die auch in der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ('),
insbesondere in deren Kapitel VI, zum Ausdruck kommen. Keine Bestimmung des vorliegenden
Rahmenbeschlusses darf in dem Sinne ausgelegt werden, dass sie es untersagt, die Ubergabe einer Person, gegen
die ein Europdischer Haftbefehl besteht, abzulehnen, wenn objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
genannte Haftbefehl zum Zwecke der Verfolgung oder Bestrafung einer Person aus Griinden ihres Geschlechts,
ihrer Rasse, Religion, ethnischen Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache oder politischen Uberzeugung oder
sexuellen Ausrichtung erlassen wurde oder dass die Stellung dieser Person aus einem dieser Griinde beeintrachtigt
werden kann.

Der vorliegende Rahmenbeschluss beldsst jedem Mitgliedstaat die Freiheit zur Anwendung seiner
verfassungsmafiigen Regelung des Anspruchs auf ein ordnungsgemifles Gerichtsverfahren, der Vereinigungsfreiheit,
der Pressefreiheit und der Freiheit der MeinungsdufSerung in anderen Medien.

Niemand sollte in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert werden, in dem fiir sie
oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder erniedrigenden
Strafe oder Behandlung besteht.

Da alle Mitgliedstaaten das Ubereinkommen des Europarates vom 28. Januar 1981 zum Schutz des Menschen bei
der automatischen Verarbeitung personenbezogener Daten ratifiziert haben, sind die bei der Durchfithrung des
vorliegenden Rahmenbeschlusses zu verarbeitenden personenbezogenen Daten gemdfl den Grundsitzen dieses
Ubereinkommens zu schiitzen —

() ABL C 364 vom 18.12.2000, S. 1.
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HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ANGENOMMEN:

KAPITEL 1

ALLGEMEINE GRUNDSATZE

Artikel 1

Definition des Europiischen Haftbefehls und Verpflichtung zu seiner Vollstreckung

(1) Bei dem Europdischen Haftbefehl handelt es sich um eine justizielle Entscheidung, die in einem Mitgliedstaat
ergangen ist und die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen anderen Mitgliedstaat zur
Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung
bezweckt.

(2)  Die Mitgliedstaaten vollstrecken jeden Europdischen Haftbefehl nach dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
und gemif$ den Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses.

(3)  Dieser Rahmenbeschluss beriihrt nicht die Pflicht, die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze, wie sie in
Artikel 6 des Vertrags tiber die Europaische Union niedergelegt sind, zu achten.

Artikel 2

Anwendungsbereich des Europdischen Haftbefehls

(1)  Ein Europdischer Haftbefehl kann bei Handlungen erlassen werden, die nach den Rechtsvorschriften des
Ausstellungsmitgliedstaats mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung im Hochstmaf
von mindestens zwolf Monaten bedroht sind, oder im Falle einer Verurteilung zu einer Strafe oder der Anordnung einer
Mafiregel der Sicherung, deren Maf$ mindestens vier Monate betragt.

(2)  Bei den nachstehenden Straftaten erfolgt, wenn sie im Ausstellungsmitgliedstaat nach der Ausgestaltung in dessen
Recht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung im Hoéchstmafl von mindestens
drei Jahren bedroht sind, eine Ubergabe aufgrund eines Europiischen Haftbefehls nach Mafgabe dieses Rahmenbeschlusses
und ohne Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit:

— Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung,

— Terrorismus,

— Menschenhandel,

— sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie,
— illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen,
— illegaler Handel mit Waffen, Munition und Sprengstoffen,
— Korruption,

— Betrugsdelikte, einschlieflich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften im
Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen
Gemeinschaften,

— Waische von Ertrédgen aus Straftaten,
— Geldfalschung, einschlieflich der Euro-Filschung,
— Cyberkriminalitit,

— Umweltkriminalitdt, einschliefSlich des illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit bedrohten Pflanzen- und
Baumarten,

— Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt,
— vorsitzliche Totung, schwere Korperverletzung,
— illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe,

— Entfithrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme,
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— Rassismus und Fremdenfeindlichkeit,

— Diebstahl in organisierter Form oder schwerer Raub,

— illegaler Handel mit Kulturgiitern, einschlieflich Antiquititen und Kunstgegenstinde,

— Betrug,

— Erpressung und Schutzgelderpressung,

— Nachahmung und Produktpiraterie,

— Filschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit,

— Filschung von Zahlungsmitteln,

— illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsforderern,

— illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen,

— Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen,

— Vergewaltigung,

— Brandstiftung,

— Verbrechen, die in die Zustindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen,

— Flugzeug- und Schiffsentfihrung,

— Sabotage.

(3)  Der Rat kann einstimmig und nach Anhorung des Europiischen Parlaments nach Mafigabe von Artikel 39 Absatz 1
des Vertrags iiber die Europiische Union (EUV) jederzeit beschliefen, weitere Arten von Straftaten in die in Absatz 2

enthaltene Liste aufzunehmen. Der Rat priift im Licht des Berichts, den die Kommission ihm nach Artikel 34 Absatz 3
unterbreitet, ob es sich empfiehlt, diese Liste auszuweiten oder zu dndern.

(4)  Bei anderen Straftaten als denen des Absatzes 2 kann die Ubergabe davon abhingig gemacht werden, dass die
Handlungen, derentwegen der Europdische Haftbefehl ausgestellt wurde, eine Straftat nach dem Recht des Vollstreckungs-
mitgliedstaats darstellen, unabhingig von den Tatbestandsmerkmalen oder der Bezeichnung der Straftat.

Artikel 3
Griinde, aus denen die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls abzulehnen ist

Die Justizbehorde des Vollstreckungsstaats (nachstehend ,vollstreckende Justizbehorde* genannt) lehnt die Vollstreckung
des Europdischen Haftbefehls ab,

(1) wenn die Straftat, aufgrund deren der Europdische Haftbefehl ergangen ist, im Vollstreckungsstaat unter eine Amnestie
fallt und dieser Staat nach seinem eigenen Strafrecht fuir die Verfolgung der Straftat zustindig war;

(2) wenn sich aus den der vollstreckenden Justizbehorde vorliegenden Informationen ergibt, dass die gesuchte Person
wegen derselben Handlung von einem Mitgliedstaat rechtskraftig verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall
einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des
Urteilsmitgliedstaats nicht mehr vollstreckt werden kann;

(3) wenn die Person, gegen die der Europdische Haftbefehl ergangen ist, nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats
aufgrund ihres Alters fur die Handlung, die diesem Haftbefehl zugrunde liegt, nicht strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden kann.

Artikel 4
Griinde, aus denen die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls abgelehnt werden kann

Die vollstreckende Justizbehorde kann die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls verweigern,

(1) wenn in einem der in Artikel 2 Absatz 4 genannten Fille die Handlung, aufgrund deren der Europiische Haftbefehl
ergangen ist, nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine Straftat darstellt; in Steuer-, Zoll- und
Wihrungsangelegenheiten kann die Vollstreckung des Europidischen Haftbefehls jedoch nicht aus dem Grund
abgelehnt werden, dass das Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats keine gleichartigen Steuern vorschreibt oder keine
gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wihrungsbestimmungen enthalt wie das Recht des Ausstellungsmitgliedstaats;
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(2) wenn die Person, gegen die der Europiische Haftbefehl ergangen ist, im Vollstreckungsmitgliedstaat wegen derselben
Handlung, aufgrund deren der Européische Haftbefehl ausgestellt worden ist, strafrechtlich verfolgt wird;

(3) wenn die Justizbehorden des Vollstreckungsmitgliedstaats beschlossen haben, wegen der Straftat, aufgrund deren der
Europiische Haftbefehl ausgestellt worden ist, kein Verfahren einzuleiten bzw. das Verfahren einzustellen, oder wenn
gegen die gesuchte Person in einem Mitgliedstaat aufgrund derselben Handlung eine rechtskriftige Entscheidung
ergangen ist, die einer weiteren Strafverfolgung entgegensteht;

(4) wenn die Strafverfolgung oder die Strafvollstreckung nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats
verjahrt ist und hinsichtlich der Handlungen nach seinem eigenen Strafrecht Gerichtsbarkeit bestand;

(5) wenn sich aus den der vollstreckenden Justizbehorde vorliegenden Informationen ergibt, dass die gesuchte Person
wegen derselben Handlung von einem Drittstaat rechtskriftig verurteilt worden ist, vorausgesetzt, dass im Fall einer
Verurteilung die Strafe bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats
nicht mehr vollstreckt werden kann;

(6) wenn der Europdische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Sicherung ausgestellt worden ist, sich die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat aufhalt, dessen
Staatsangehoriger ist oder dort ihren Wohnsitz hat und dieser Staat sich verpflichtet, die Strafe oder die MafSregel der
Sicherung nach seinem innerstaatlichen Recht zu vollstrecken;

(7) wenn der Europdische Haftbefehl sich auf Straftaten erstreckt, die

a) nach den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ganz oder zum Teil in dessen Hoheitsgebiet oder an
einem diesem gleichgestellten Ort begangen worden sind oder

b) auflerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsmitgliedstaats begangen wurden, und die Rechtsvorschriften des
Vollstreckungsmitgliedstaats die Verfolgung von auferhalb seines Hoheitsgebiets begangenen Straftaten gleicher
Art nicht zulassen.

Artikel 4a

Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die Person nicht personlich
erschienen ist

(1)  Die vollstreckende Justizbehorde kann die Vollstreckung eines zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder freiheits-
entziehenden Mafregel der Sicherung ausgestellten Europiischen Haftbefehls auch verweigern, wenn die Person nicht
personlich zu der Verhandlung erschienen ist, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, es sei denn, aus dem Europiischen
Haftbefehl geht hervor, dass die Person im Einklang mit den weiteren verfahrensrechtlichen Vorschriften des
einzelstaatlichen Rechts des Ausstellungsmitgliedstaats

a) rechtzeitig

i) entweder personlich vorgeladen wurde und dabei von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung in
Kenntnis gesetzt wurde, die zu der Entscheidung gefiithrt hat, oder auf andere Weise tatsichlich offiziell von dem
vorgesehenen Termin und Ort dieser Verhandlung in Kenntnis gesetzt wurde, und zwar auf eine Weise, dass
zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte,

und

ii) davon in Kenntnis gesetzt wurde, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung
nicht erscheint;

oder

b) in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an einen Rechtsbeistand, der entweder von der betroffenen
Person oder vom Staat bestellt wurde, erteilt hat, sie bei der Verhandlung zu verteidigen, und bei der Verhandlung von
diesem Rechtsbeistand tatsichlich verteidigt worden ist;

oder

¢) nachdem ihr die Entscheidung zugestellt und sie ausdriicklich von ihrem Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt worden ist, an dem die Person teilnehmen kann und bei dem der
Sachverhalt, einschlieBlich neuer Beweismittel, erneut gepriift werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung
aufgehoben werden kann,

i) ausdriicklich erklart hat, dass sie die Entscheidung nicht anficht,
oder
ii) innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren beantragt hat;

oder
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d) die Entscheidung nicht personlich zugestellt erhalten hat, aber

i) sie unverziiglich nach der Ubergabe personlich zugestellt erhalten wird und ausdriicklich von ihrem Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden wird, an dem die
Person teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer Beweismittel, erneut gepriift werden und
die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann,

und

ii) von der Frist in Kenntnis gesetzt werden wird, iiber die sie gemdfl dem einschligigen Europdischen Haftbefehl
verfugt, um eine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. ein Berufungsverfahren zu beantragen.

(2)  Wird der Europiische Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel
der Sicherung nach Maflgabe des Absatzes 1 Buchstabe d ausgestellt und ist die betroffene Person zuvor nicht offiziell
davon in Kenntnis gesetzt worden, dass gegen sie ein Strafverfahren eingeleitet wurde, so kann die Person, wenn sie von
dem Inhalt des Europaischen Haftbefehls in Kenntnis gesetzt wird, beantragen, dass sie vor ihrer Ubergabe eine Abschrift
des Urteils erhilt. Die Ausstellungsbehorde leitet der gesuchten Person die Abschrift des Urteils unverziiglich tiber die
Vollstreckungsbehorde zu, sobald sie Kenntnis von dem Antrag erhalten hat. Der Antrag der gesuchten Person darf weder
das Ubergabeverfahren noch die Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls verzogern. Das Urteil
wird der betroffenen Person ausschlieflich informationshalber zur Verfiigung gestellt; die Zurverfiigungstellung gilt weder
als formliche Zustellung des Urteils noch wirkt sie sich auf Fristen aus, die fiir einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder fiir ein Berufungsverfahren gelten.

(3)  Wird eine Person nach Mafigabe des Absatzes 1 Buchstabe d {ibergeben und hat diese Person eine Wiederaufnahme
des Verfahrens oder ein Berufungsverfahren beantragt, so wird die Haft der auf das entsprechende Verfahren wartenden
Person bis zu dessen rechtskriftigem Abschluss im Einklang mit dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaates entweder
regelmiRig oder auf Antrag der betroffenen Person einer Uberpriifung unterzogen. Eine solche Uberpriifung umfasst
insbesondere die Priifung der Frage, ob die Haft aufgehoben oder ausgesetzt werden kann. Das Wiederaufnahmeverfahren
oder Berufungsverfahren beginnt ohne unnétige Verzogerung nach der Ubergabe.

Artikel 5

Vom Ausstellungsmitgliedstaat in bestimmten Fillen zu gewihrende Garantien

Die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls durch die vollstreckende Justizbehérde kann nach dem Recht dieses Staates
an eine der folgenden Bedingungen gekniipft werden:

(1) [gestrichen]

(2) Ist die Straftat, die dem Europiischen Haftbefehl zugrunde liegt, mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder einer
lebenslangen freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung bedroht, so kann die Vollstreckung des Europdischen
Haftbefehls an die Bedingung gekniipft werden, dass die Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats eine
Uberpriifung der verhingten Strafe — auf Antrag oder spitestens nach 20 Jahren — oder Gnadenakte zulésst, die zur
Aussetzung der Vollstreckung der Strafe oder der Mafregel fithren konnen und auf die die betreffende Person nach
dem innerstaatlichen Recht oder der Rechtspraxis des Ausstellungsmitgliedstaats Anspruch hat.

(3) Ist die Person, gegen die ein Europaischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, Staatsangehoriger
des Vollstreckungsmitgliedstaats oder in diesem wohnhaft, so kann die Ubergabe davon abhingig gemacht werden,
dass die betreffende Person nach Gewihrung rechtlichen Gehors zur VerbiiSung der Freiheitsstrafe oder der freiheits-
entziehenden Mafiregel der Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhdngt wird, in den Vollstreckungs-
mitgliedstaat riickiiberstellt wird.

Artikel 6
Bestimmung der zustindigen Justizbehorden

(1)  Ausstellende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Ausstellungsmitgliedstaats, die nach dem Recht dieses Staats fiir
die Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls zustindig ist.

(2)  Vollstreckende Justizbehorde ist die Justizbehorde des Vollstreckungsmitgliedstaats, die nach dem Recht dieses Staats
zustdndig fur die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls ist.

(3)  Jeder Mitgliedstaat unterrichtet das Generalsekretariat des Rates tiber die nach seinem Recht zustindige
Justizbehorde.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj 81/166



DE ABL C vom 15.12.2023

Artikel 7

Beteiligung der zentralen Behorde

(1)  Jeder Mitgliedstaat kann eine oder, sofern es seine Rechtsordnung vorsieht, mehrere zentrale Behorden zur
Unterstiitzung der zustindigen Justizbehorden benennen.

(2)  Ein Mitgliedstaat kann, wenn sich dies aufgrund des Aufbaus seines Justizsystems als erforderlich erweist, seine
zentrale(n) Behorde(n) mit der administrativen Ubermittlung und Entgegennahme der Europiischen Haftbefehle sowie des
gesamten iibrigen sie betreffenden amtlichen Schriftverkehrs betrauen.

Ein Mitgliedstaat, der von den in diesem Artikel vorgesehenen Moglichkeiten Gebrauch machen méchte, iibermittelt dem
Generalsekretariat des Rates die Angaben iiber die von ihm benannte(n) zentrale(n) Behorde(n). Diese Angaben sind fiir alle
Behorden des Anordnungsstaats verbindlich.

Artikel 8

Inhalt und Form des Europiischen Haftbefehls

(1)  Der Europdische Haftbefehl enthilt entsprechend dem im Anhang beigefiigten Formblatt folgende Informationen:
a) die Identitdt und die Staatsangehorigkeit der gesuchten Person;
b) Name, Adresse, Telefon- und Telefaxnummer sowie E-Mail-Adresse der ausstellenden Justizbehorde;

¢) die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere vollstreckbare justizielle Entscheidung mit
gleicher Rechtswirkung nach den Artikeln 1 und 2 vorliegt;

d) die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, insbesondere in Bezug auf Artikel 2;

e) die Beschreibung der Umstinde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit, des Tatortes und
der Art der Tatbeteiligung der gesuchten Person;

f) im Fall eines rechtskriftigen Urteils die verhdngte Strafe oder der fur die betreffende Straftat im Ausstellungsmitg-
liedstaat gesetzlich vorgeschriebene Strafrahmen;

g) soweit moglich, die anderen Folgen der Straftat.

(2)  Der Europiische Haftbefehl ist in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Vollstreckungsstaats zu
tibersetzen. Jeder Mitgliedstaat kann zum Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses oder spiter in einer beim
Generalsekretariat des Rates hinterlegten Erklirung angeben, dass er eine Ubersetzung in eine oder mehrere weitere
Amtssprachen der Organe der Europdischen Gemeinschaften akzeptiert.

KAPITEL 2

UBERGABEVERFAHREN

Artikel 9
Ubermittlung eines Europiischen Haftbefehls

(1)  Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt, so kann die ausstellende Justizbehorde den Europdischen
Haftbefehl direkt der vollstreckenden Justizbehorde tibermitteln.

(2) Die ausstellende Justizbehorde kann in allen Fillen beschlieBen, die gesuchte Person im Schengener
Informationssystem (SIS) ausschreiben zu lassen.

(3)  Eine derartige Ausschreibung erfolgt gemaR Artikel 95 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfithrung
des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen. Eine Ausschreibung im SIS steht einem Européischen Haftbefehl, dem die in Artikel 8 Absatz 1
angegebenen Informationen beigefiigt sind, gleich.
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Wihrend eines Ubergangszeitraums, der so lange wihrt, bis das SIS in der Lage ist, alle in Artikel 8 genannten
Informationen zu ibermitteln, steht die Ausschreibung dem Europiischen Haftbefehl gleich, bis das Original bei der
vollstreckenden Justizbehorde in der gebithrenden Form eingegangen ist.

Artikel 10

Modalititen der Ubermittlung eines Europdischen Haftbefehls

(1)  Ist der ausstellenden Justizbehorde die zustindige vollstreckende Justizbehorde nicht bekannt, so stellt sie
insbesondere mithilfe der Kontaktstellen des Europdischen Justiziellen Netzes (*) die erforderlichen Nachforschungen an,
um diese Information vom Vollstreckungsmitgliedstaat zu erlangen.

(2)  Wenn die ausstellende Justizbehorde dies wiinscht, kann die Ubermittlung iiber das gesicherte Telekommunika-
tionssystem des Europdischen Justiziellen Netzes erfolgen.

(3)  Kann nicht auf das SIS zuriickgegriffen werden, so kann die ausstellende Justizbehorde fiir die Ubermittlung des
Europiischen Haftbefehls die Dienste von Interpol in Anspruch nehmen.

(4)  Die ausstellende Justizbehorde kann den Europaischen Haftbefehl durch jedes sichere Mittel, das die Erstellung einer
schriftlichen Fassung unter Bedingungen ermdglicht, die dem Vollstreckungsmitgliedsstaat die Feststellung der Echtheit
gestatten, tibermitteln.

(5)  Alle Schwierigkeiten in Verbindung mit der Ubermittlung oder der Echtheit der zur Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls erforderlichen Unterlagen werden direkt zwischen den betreffenden Justizbehorden oder gegebenenfalls unter
Einschaltung der Zentralbehorden der Mitgliedstaaten behoben.

(6)  Ist die Behorde, bei der ein Europaischer Haftbefehl eingeht, fiir dessen Bearbeitung nicht zustindig, so iibermittelt
sie den Europdischen Haftbefehl von Amtes wegen der zustindigen Behorde in ihrem Mitgliedstaat und setzt die
ausstellende Justizbehorde von diesem Umstand in Kenntnis.

Artikel 11

Rechte der gesuchten Person

(1)  Wird eine gesuchte Person festgenommen, so unterrichtet die zustindige Justizbehorde des Vollstreckungsmitg-
liedstaats entsprechend dessen innerstaatlichem Recht die betreffende Person von dem Europiischen Haftbefehl, von
dessen Inhalt sowie davon, dass sie ihrer Ubergabe an die ausstellende Justizbehorde zustimmen kann.

(2)  Eine gesuchte Person, die zum Zwecke der Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls festgenommen wird, hat
nach Mafgabe des innerstaatlichen Rechts des Vollstreckungsmitgliedstaats Anspruch darauf, einen Rechtsbeistand und
einen Dolmetscher hinzuzuziehen.

Artikel 12

Inhafthaltung der gesuchten Person

Im Fall der Festnahme einer Person aufgrund eines Europidischen Haftbefehls entscheidet die vollstreckende Justizbehorde,
ob die gesuchte Person nach Maflgabe des Rechts des Vollstreckungsmitgliedstaats in Haft zu halten ist. Eine vorldufige
Haftentlassung nach Mafigabe der innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats ist jederzeit
moglich, sofern die zustindige Behorde dieses Mitgliedstaates die ihres Erachtens erforderlichen Mafinahmen zur
Verhinderung einer Flucht der gesuchten Person trifft.

(*) Gemeinsame Mafnahme 98/428/J1 vom 29. Juni 1998 zur Einrichtung eines Europdischen Justiziellen Netzes (ABL L 191 vom
7.7.1998, S. 4).
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Artikel 13

Zustimmung zur Ubergabe

(1)  Gibt die festgenommene Person an, dass sie ihrer Ubergabe zustimmt, so werden diese Zustimmung und
gegebenentfalls der ausdriickliche Verzicht auf den Schutz des Grundsatzes der Spezialitit nach Artikel 27 Absatz 2 vor der
vollstreckenden Justizbehorde nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats erklrt.

(2)  Jeder Mitgliedstaat trifft die erforderlichen Mafnahmen, damit die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht
nach Absatz 1 unter Bedingungen entgegengenommen werden, die erkennen lassen, dass die Person sie freiwillig und in
vollem Bewusstsein der sich daraus ergebenden Folgen bekundet hat. Zu diesem Zweck hat die gesuchte Person das Recht,
einen Rechtsbeistand beizuziehen.

(3)  Die Zustimmung und gegebenenfalls der Verzicht nach Absatz 1 werden nach dem im innerstaatlichen Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats vorgesehenen Verfahren zu Protokoll genommen.

(4)  Die Zustimmung ist grundsitzlich unwiderruflich. Jeder Mitgliedstaat kann vorsehen, dass die Zustimmung und
gegebenentfalls der Verzicht nach den anwendbaren Vorschriften des innerstaatlichen Rechts widerruflich sein konnen. In
diesem Fall wird der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt, zu dem die Zustimmung erklart wurde, und dem Zeitpunkt, zu
dem sie widerrufen wurde, bei der Berechnung der in Artikel 17 vorgesehenen Fristen nicht beriicksichtigt. Ein
Mitgliedstaat, der von dieser Moglichkeit Gebrauch machen will, teilt dies dem Generalsekretariat des Rates bei der
Annahme dieses Rahmenbeschlusses mit und gibt die Modalititen, nach denen die Zustimmung widerrufen werden kann,
sowie jede Anderung dieser Modalititen an.

Artikel 14

Vernehmung der gesuchten Person

Stimmt die festgenommene Person ihrer Ubergabe nach Mafigabe des Artikels 13 nicht zu, hat sie das Recht, von der
vollstreckenden Justizbehorde nach den innerstaatlichen Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats vernommen
zu werden.

Artikel 15
Entscheidung iiber die Ubergabe

(1)  Die vollstreckende Justizbehdrde entscheidet {iber die Ubergabe der betreffenden Person nach Mafgabe dieses
Rahmenbeschlusses und innerhalb der darin vorgesehenen Fristen.

(2)  Istdie vollstreckende Justizbehorde der Ansicht, dass die vom Ausstellungsmitgliedstaat iibermittelten Informationen
nicht ausreichen, um iiber die Ubergabe entscheiden zu kénnen, so bittet sie um die unverziigliche Ubermittlung der
notwendigen zusitzlichen Informationen, insbesondere hinsichtlich der Artikel 3 bis 5 und Artikel 8; sie kann eine Frist
fiir den Erhalt dieser zusitzlichen Informationen festsetzen, wobei die Frist nach Artikel 17 zu beachten ist.

(3)  Die ausstellende Justizbehorde kann der vollstreckenden Justizbehorde jederzeit alle zusitzlichen sachdienlichen
Informationen iibermitteln.

Artikel 16

Entscheidung bei Mehrfachersuchen

(1)  Haben zwei oder mehr Mitgliedstaaten einen Europdischen Haftbefehl gegen dieselbe Person erlassen, so entscheidet
die vollstreckende Justizbehorde unter gebithrender Beriicksichtigung aller Umstinde, welcher dieser Europdischen
Haftbefehle vollstreckt wird; zu diesen Umstinden gehoren insbesondere die Schwere und der Ort der Straftat, der
Zeitpunkt, zu dem die Europiischen Haftbefehle erlassen wurden, sowie die Tatsache, dass der Haftbefehl zur
Strafverfolgung oder zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung
ausgestellt wurde.
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(2)  Um die Entscheidung nach Absatz 1 zu treffen, kann die vollstreckende Justizbehérde Eurojust () um Stellungnahme
ersuchen.

(3)  Bei Zusammentreffen eines Europdischen Haftbefehls mit einem Auslieferungsersuchen eines Drittstaats entscheidet
die zustdndige Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats unter gebithrender Beriicksichtigung aller Umstdnde, insbesondere
der in Absatz 1 genannten Umstinde sowie der in dem anwendbaren Ubereinkommen oder Abkommen beschriebenen
Umstinde, ob der Europdische Haftbefehl oder das Auslieferungsersuchen Vorrang hat.

(4)  Dieser Artikel lisst die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aufgrund des Statuts des Internationalen
Strafgerichtshofs unberiihrt.

Artikel 17

Fristen und Modalititen der Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls
(1)  Ein Europdischer Haftbefehl wird als Eilsache erledigt und vollstreckt.

(2)  In den Fillen, in denen die gesuchte Person ihrer Ubergabe zustimmit, sollte die endgiiltige Entscheidung iiber die
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls innerhalb von zehn Tagen nach Erteilung der Zustimmung erfolgen.

(3)  In den anderen Fillen sollte die endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
innerhalb von 60 Tagen nach der Festnahme der gesuchten Person erfolgen.

(4)  Kann in Sonderfillen der Haftbefehl nicht innerhalb der in den Absitzen 2 bzw. 3 vorgesehenen Fristen vollstreckt
werden, so setzt die vollstreckende Justizbehorde die ausstellende Justizbehorde von diesem Umstand und von den
jeweiligen Griinden unverziiglich in Kenntnis. In diesem Fall konnen die Fristen um weitere 30 Tage verlingert werden.

(5)  Solange noch keine endgiiltige Entscheidung iiber die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls durch die
vollstreckende Justizbehorde ergangen ist, stellt diese sicher, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine tatsdchliche
Ubergabe der Person weiterhin gegeben sind.

(6)  Eine Ablehnung der Vollstreckung eines Europiischen Haftbefehls ist zu begriinden.

(7)  Kann ein Mitgliedstaat bei Vorliegen aulergewohnlicher Umstinde die in diesem Artikel vorgesehenen Fristen nicht
einhalten, so setzt er Eurojust von diesem Umstand und von den Griinden der Verzogerung in Kenntnis. Aufferdem teilt
ein Mitgliedstaat, der wiederholt Verzdgerungen bei der Vollstreckung von Europdischen Haftbefehlen durch einen anderen
Mitgliedstaat ausgesetzt gewesen ist, diesen Umstand dem Rat mit, damit eine Beurteilung der Umsetzung dieses
Rahmenbeschlusses auf Ebene der Mitgliedstaaten erfolgen kann.

Artikel 18

Lage in Erwartung der Entscheidung

(1)~ Wurde der Europiische Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung erlassen, so muss die vollstreckende
Justizbehorde

a) entweder akzeptieren, dass die gesuchte Person nach Artikel 19 vernommen wird;

b) oder akzeptieren, dass die gesuchte Person voriibergehend tiberstellt wird.

(2)  Die Bedingungen und die Dauer der voriibergehenden Uberstellung werden in gegenseitigem Einvernehmen
zwischen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde festgelegt.

(3)  Im Falle der voriibergehenden Uberstellung muss die betreffende Person Gelegenheit haben, in den Vollstreckungs-
mitgliedstaat  zuriickzukehren, um dort den sie betreffenden Gerichtsverhandlungen, die im Rahmen des
Ubergabeverfahrens stattfinden, beizuwohnen.

(’) Beschluss 2002/187[J1 des Rates vom 28. Februar 2002 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstirkung der Bekdmpfung der
schweren Kriminalitdt (ABL L 63 vom 6.3.2002, S. 1).
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Artikel 19
Vernehmung der Person in Erwartung der Entscheidung

(1)  Die Vernehmung der gesuchten Person erfolgt durch eine Justizbehorde mit Unterstiitzung einer Person, die nach
dem Recht des Mitgliedstaats der ersuchenden Justizbeh6rde bestimmt wird.

(2)  Die Vernehmung der gesuchten Person erfolgt nach dem Recht des Vollstreckungsmitgliedstaats und nach den im
gegenseitigen Einvernehmen zwischen der ausstellenden und der vollstreckenden Justizbehorde festgelegten Bedingungen.

(3)  Die zustindige vollstreckende Justizbehorde kann eine andere Justizbehorde ihres Mitgliedstaats anweisen, an der
Vernechmung der gesuchten Person teilzunehmen, um die ordnungsgemiffe Anwendung dieses Artikels und der
festgelegten Bedingungen zu gewdahrleisten.

Artikel 20
Vorrechte und Immunititen

(1)  Geniefft die gesuchte Person im Vollstreckungsmitgliedstaat ein Vorrecht oder eine Strafverfolgungs- oder
-vollstreckungsimmunitdt, so beginnen die Fristen nach Artikel 17 nur zu laufen, wenn die vollstreckende Justizbehorde
davon unterrichtet worden ist, dass das Vorrecht oder die Immunitit aufgehoben wurde; in diesem Fall beginnt die Frist am
Tag der Unterrichtung.

Der Vollstreckungsmitgliedstaat trigt dafiir Sorge, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe
weiterhin gegeben sind, wenn die Person kein solches Vorrecht oder keine solche Immunitdt mehr genieft.

(2)  Ist eine Behorde des Vollstreckungsmitgliedstaats fiir die Authebung des Vorrechts oder der Immunitit zustindig,
befasst die vollstreckende Justizbehorde sie unverziiglich mit einem entsprechenden Ersuchen. Ist eine Behorde eines
anderen Staates oder eine internationale Organisation fiir die Aufthebung des Vorrechts oder der Immunitdt zustindig, ist
sie von der ausstellenden Justizbehorde mit einem entsprechenden Ersuchen zu befassen.

Artikel 21

Konkurrierende internationale Verpflichtungen

Von diesem Rahmenbeschluss unberiihrt bleiben die Verpflichtungen des Vollstreckungsmitgliedstaats in den Fillen, in
denen die gesuchte Person an diesen Mitgliedstaat durch einen Drittstaat ausgeliefert worden ist, und wenn auf diese
Person aufgrund der ihrer Auslieferung zugrunde liegenden Vereinbarung der Grundsatz der Spezialitit anzuwenden ist.
Der Vollstreckungsmitgliedstaat trifft die erforderlichen Mainahmen, um unverziiglich die Zustimmung des Drittstaates
einzuholen, der die gesuchte Person ausgeliefert hat, damit sie dem Ausstellungsstaat iibergeben werden kann. Die Fristen
nach Artikel 17 beginnen erst an dem Tage zu laufen, an dem der Grundsatz der Spezialitit nicht mehr anzuwenden ist.
Bis die Entscheidung des Staates vorliegt, aus dem die gesuchte Person ausgeliefert wurde, tiberzeugt sich der
Vollstreckungsmitgliedstaat davon, dass die materiellen Voraussetzungen fiir eine tatsichliche Ubergabe weiterhin gegeben
sind.

Artikel 22

Mitteilung der Entscheidung

Die vollstreckende Justizbehorde teilt der ausstellenden Justizbehorde unverziiglich ihre Entscheidung iiber die
Vollstreckung oder Nichtvollstreckung des Europaischen Haftbefehls mit.
Artikel 23

Frist fiir die Ubergabe der Person

(1)  Die Ubergabe der gesuchten Person erfolgt so bald wie méglich zu einem zwischen den betreffenden Behérden
vereinbarten Zeitpunkt.
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(2)  Die Ubergabe erfolgt spitestens zehn Tage nach der endgiiltigen Entscheidung iiber die Vollstreckung des
Europiischen Haftbefehls.

(3)  Ist die Ubergabe der gesuchten Person innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist aufgrund von Umstdnden, die sich
dem Einfluss der Staaten entzichen, unmoglich, setzen sich die vollstreckende und die ausstellende Justizbehorde
unverziiglich miteinander in Verbindung und vereinbaren ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe
binnen zehn Tagen nach dem vereinbarten neuen Termin.

(4)  Die Ubergabe kann aus schwerwiegenden humanitiren Griinden, z. B. wenn ernsthafte Griinde fiir die Annahme
bestehen, dass die Vollstreckung offensichtlich eine Gefihrdung fiir Leib oder Leben der gesuchten Person darstellt,
ausnahmsweise ausgesetzt werden. Die Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls erfolgt, sobald diese Griinde nicht
mehr gegeben sind. Die vollstreckende Justizbehorde setzt die ausstellende Justizbehorde unverziiglich davon in Kenntnis
und vereinbart ein neues Ubergabedatum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen zehn Tagen nach dem vereinbarten
neuen Termin.

(5)  Befindet sich die betreffende Person nach Ablauf der in den Absitzen 2 bis 4 genannten Fristen noch immer in Haft,
wird sie freigelassen.

Artikel 24

Aufgeschobene oder bedingte Ubergabe

(1)  Die vollstreckende Justizbehorde kann nach der Entscheidung zur Vollstreckung des Europiischen Haftbefehls die
Ubergabe der gesuchten Person aufschieben, damit diese im Vollstreckungsstaat gerichtlich verfolgt werden oder, falls sie
bereits verurteilt worden ist, im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats eine Strafe verbiien kann, die wegen einer anderen
als der im Europdischen Haftbefehl genannten Handlung gegen sie verhingt wurde.

(2)  Statt die Ubergabe aufzuschieben, kann die vollstreckende Justizbehérde die gesuchte Person dem Ausstellungsstaat
voriibergehend unter Bedingungen iibergeben, die von der vollstreckenden und der ausstellenden Justizbehorde vereinbart
werden. Die Vereinbarung muss in Schriftform erfolgen, und die Bedingungen sind fiir alle Behorden des Ausstellungsmitg-
liedstaats verbindlich.

Artikel 25

Durchlieferung

(1) Jeder Mitgliedstaat bewilligt die Durchlieferung einer gesuchten Person zu Zwecken der Ubergabe durch sein
Hoheitsgebiet, es sei denn, er macht von der Moglichkeit der Ablehnung Gebrauch, wenn die Durchlieferung eines seiner
Staats- oder Gebietsangehorigen zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
Mafregel der Sicherung beantragt wird; die Genehmigung hiingt von der Ubermittlung folgender Angaben ab:

a) die Identitdt und die Staatsangehorigkeit der Person, gegen die ein Europaischer Haftbefehl erlassen wurde,
b) das Vorliegen eines Europdischen Haftbefehls,
¢) die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat,

d) die Beschreibung der Umstinde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlieflich der Tatzeit und des Tatortes.

Ist die Person, gegen die ein Europdischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung ergangen ist, Staatsangehoriger des
Durchlieferungsstaats oder in diesem wohnhaft, so kann die Durchlieferung davon abhingig gemacht werden, dass die
Person nach Gewihrung rechtlichen Gehérs zur Verbiiffung der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden MafSregel der
Sicherung, die im Ausstellungsmitgliedstaat gegen sie verhingt wird, in den Durchlieferungsmitgliedstaat riickiiberstellt
wird.

(2)  Jeder Mitgliedstaat bezeichnet eine zustindige Behorde fiir die Entgegennahme der Durchlieferungsersuchen und der
erforderlichen Unterlagen sowie des sonstigen amtlichen Schriftverkehrs im Zusammenhang mit Durchlieferungsersuchen.
Die Mitgliedstaaten teilen die bezeichneten Behorden dem Generalsekretariat des Rates mit.

(3)  Das Durchlieferungsersuchen und die Informationen nach Absatz 1 konnen der nach Absatz 2 bezeichneten
Behorde in jeder Form, die einen schriftlichen Nachweis ermoglicht, tibermittelt werden. Der Durchlieferungsmitgliedstaat
teilt seine Entscheidung auf dem gleichen Wege mit.
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(4)  Dieser Rahmenbeschluss findet keine Anwendung auf die Durchlieferung auf dem Luftweg ohne eingeplante
Zwischenlandung. Wenn es jedoch zu einer auerplanmifigen Landung kommt, ibermittelt der Ausstellungsmitgliedstaat
der nach Absatz 2 bezeichneten Behérde die Informationen nach Absatz 1.

(5)  Betrifft die Durchlieferung eine Person, die aus einem Drittstaat an einen Mitgliedstaat ausgeliefert werden soll, so
findet dieser Artikel entsprechende Anwendung. Insbesondere gilt in diesem Fall der Ausdruck ,Européischer Haftbefehl®
als ersetzt durch , Auslieferungsersuchen®.

KAPITEL 3

Wirkung der Ubergabe

Artikel 26

Anrechnung der im Vollstreckungsmitgliedstaat verbiifdten Haft

(1)  Der Ausstellungsmitgliedstaat rechnet die Dauer der Haft aus der Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls auf
die Gesamtdauer des Freiheitsentzugs an, die im Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund der Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung zu verbiien wire.

(2)  Dazu sind der ausstellenden Justizbehérde zum Zeitpunkt der Ubergabe von der vollstreckenden Justizbehérde oder
der nach Artikel 7 bezeichneten Zentralbehorde alle Angaben zur Dauer der Haft der aufgrund des Europdischen
Haftbefehls gesuchten Person zu iibermitteln.

Artikel 27

Etwaige Strafverfolgung wegen anderer Straftaten

(1)  Jeder Mitgliedstaat kann dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass in seinen Beziehungen zu anderen
Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, die Zustimmung dazu, dass eine Person wegen einer anderen vor
der Ubergabe begangenen Handlung als derjenigen, die der Ubergabe zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung in Haft gehalten wird, als erteilt
gilt, sofern die vollstreckende Justizbehdrde im Einzelfall in ihrer Ubergabeentscheidung keine anders lautende Erklirung
abgibt.

(2)  Aufer in den in den Absitzen 1 und 3 vorgesehenen Fillen diirfen Personen, die iibergeben wurden, wegen einer vor
der Ubergabe begangenen anderen Handlung als derjenigen, die der Ubergabe zugrunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt
noch einer freiheitsentziehenden Mafinahme unterworfen werden.

(3)  Absatz 2 findet in folgenden Fillen keine Anwendung:

a) wenn die Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, dem sie iibergeben worden ist, innerhalb von 45 Tagen nach
ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder wenn sie nach Verlassen
dieses Gebiets dorthin zuriickgekehrt ist;

b) wenn die Straftat nicht mit einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung bedroht ist;
¢) wenn die Strafverfolgung nicht zur Anwendung einer die personliche Freiheit beschrankenden Mafsnahme fithrt;

d) wenn die Person der Vollstreckung einer Strafe oder Mafregel der Sicherung ohne Freiheitsentzug, insbesondere einer
Geldstrafe bzw. einer vermogensrechtlichen Mafinahme oder der an deren Stelle tretenden Mafinahme unterzogen
wird, selbst wenn diese Strafe oder MafSnahme die personliche Freiheit einschrianken kann;

e) wenn die Person ihre Zustimmung zur Ubergabe und gegebenenfalls den Verzicht auf die Anwendung des Grundsatzes
der Spezialitat gemafd Artikel 13 erkldrt hat;

f) wenn die Person nach ihrer Ubergabe ausdriicklich auf die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit in Bezug auf
bestimmte vor der Ubergabe begangene Handlungen verzichtet hat. Die Verzichterklirung wird vor den zustindigen
Justizbehorden des Ausstellungsmitgliedstaats abgegeben und nach dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll
genommen. Die Verzichterkldrung ist so abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die betreffende Person sie freiwillig
und in voller Kenntnis der sich daraus ergebenden Folgen abgegeben hat. Zu diesem Zweck hat die Person das Recht,
einen Rechtsbeistand hinzuzuziehen;
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g) wenn die vollstreckende Justizbehorde, die die Person iibergeben hat, ihre Zustimmung nach Absatz 4 gibt.

(4)  Das Ersuchen um Zustimmung ist unter Beifiigung der in Artikel 8 Absatz 1 erwihnten Angaben und einer
Ubersetzung gemifd Artikel 8 Absatz 2 an die vollstreckende Justizbehérde zu richten. Die Zustimmung wird erteilt, wenn
die Straftat, derentwegen um Zustimmung ersucht wird, nach diesem Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe
unterliegt. Die Zustimmung wird verweigert, wenn die in Artikel 3 genannten Griinde vorliegen; ansonsten kann sie nur
aus den in Artikel 4 genannten Griinden verweigert werden. Die Entscheidung ist spatestens 30 Tage nach Eingang des
Ersuchens zu treffen.

In den Fillen des Artikels 5 sind die dort vorgesehenen Garantien vom Ausstellungsmitgliedstaat zu geben.

Artikel 28

Weitere Ubergabe oder Auslieferung

(1)  Jeder Mitgliedstaat kann dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass in seinen Beziehungen zu anderen
Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, die Zustimmung dazu, dass eine Person einem anderen
Mitgliedstaat als dem Vollstreckungsmitgliedstaat aufgrund eines Européischen Haftbefehls, dem eine vor ihrer Ubergabe
begangene Handlung zugrunde liegt, iitbergeben wird, als erteilt gilt, sofern die vollstreckende Justizbehorde im Einzelfall in
ihrer Ubergabeentscheidung keine anders lautende Erklarung abgibt.

(2) In jedem Fall konnen Personen, die dem Ausstellungsmitgliedstaat aufgrund eines Europdischen Haftbefehls
tibergeben wurden, ohne die Zustimmung des Vollstreckungsmitgliedstaats einem anderen Mitgliedstaat als dem
Vollstreckungsmitgliedstaat aufgrund eines Europaischen Haftbefehls, dem eine vor der Ubergabe begangene Handlung
zugrunde liegt, in den folgenden Fillen iibergeben werden:

a) wenn die gesuchte Person das Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats, dem sie iibergeben worden ist, innerhalb von 45 Tagen
nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Moglichkeit hatte, oder wenn sie nach
Verlassen dieses Gebiets dorthin zuriickgekehrt ist;

b) wenn die gesuchte Person ihrer Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat als den Vollstreckungsmitgliedstaat aufgrund
eines Europaischen Haftbefehls zustimmt. Die Zustimmung wird vor den zustindigen Justizbehorden des Ausstellungs-
mitgliedstaats erkldrt und nach dessen innerstaatlichem Recht zu Protokoll genommen. Die Zustimmungserklarung ist
so abzufassen, dass aus ihr hervorgeht, dass die betreffende Person sie freiwillig und in voller Kenntnis der sich daraus
ergebenden Folgen gegeben hat. Zu diesem Zweck hat die gesuchte Person das Recht, einen Rechtsbeistand
hinzuzuziehen;

¢) wenn der Grundsatz der Spezialitit auf die gesuchte Person gemif8 Artikel 27 Absatz 3 Buchstaben a, e, f und g nicht
anzuwenden ist.

(3)  Die vollstreckende Justizbehorde stimmt der Ubergabe an einen anderen Mitgliedstaat gemd den folgenden
Bestimmungen zu:

a) Das Ersuchen um Zustimmung ist gemaf$ Artikel 9 unter Beifiigung der in Artikel 8 Absatz 1 erwahnten Informationen
und der in Artikel 8 Absatz 2 vorgesehenen Ubersetzung zu stellen.

b) Die Zustimmung wird erteilt, wenn “die Straftat, derentwegen um Zustimmung ersucht wird, nach diesem
Rahmenbeschluss der Verpflichtung zur Ubergabe unterliegt.

c¢) Die Entscheidung ist spitestens 30 Tage nach Eingang des Ersuchens zu treffen.

d) Die Zustimmung wird verweigert, wenn die in Artikel 3 genannten Griinde vorliegen; ansonsten kann sie nur aus den in
Artikel 4 genannten Griinden verweigert werden.

In den in Artikel 5 genannten Fallen sind die dort vorgesehenen Garantien vom Ausstellungsstaat zu geben.

(4)  Ungeachtet des Absatzes 1 darf eine Person, die aufgrund eines Europdischen Haftbefehls iibergeben wurde, nicht
ohne die Zustimmung der zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, der die Person iibergeben hat, an einen Drittstaat
ausgeliefert werden. Die Zustimmung ist gemif den Ubereinkommen, die diesen Mitgliedstaat binden, sowie gemif seinen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zu geben.
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Artikel 29

Ubergabe von Gegenstinden

(1) Auf Verlangen der ausstellenden Justizbehérde oder von Amts wegen beschlagnahmt und iibergibt die vollstreckende
Justizbehorde nach Maflgabe ihres nationalen Rechts die Gegenstinde,

a) die als Beweisstiicke dienen konnen oder

b) die die gesuchte Person aus der Straftat erlangt hat.

(2)  Diein Absatz 1 erwihnten Gegenstinde sind selbst dann zu iibergeben, wenn der Europiische Haftbefehl infolge des
Todes oder der Flucht der gesuchten Person nicht vollstreckt werden kann.

(3)  Unterliegen die in Absatz 1 genannten Gegenstinde im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats der
Beschlagnahme oder Einziehung, so kann er sie, wenn sie fir ein anhingiges Strafverfahren benotigt werden,
voriibergehend zuriickbehalten oder unter der Bedingung der Riickgabe an den Ausstellungsmitgliedstaat herausgeben.

(4)  Rechte des Vollstreckungsmitgliedstaats oder Dritter an den in Absatz 1 genannten Gegenstinden bleiben
vorbehalten. Bestehen solche Rechte, so sind die Gegenstinde vom Ausstellungsmitgliedstaat nach Abschluss des
Strafverfahrens unverziiglich und kostenlos dem Vollstreckungsmitgliedstaat zuriickzugeben.

Artikel 30

Kosten

(1)  Kosten, die durch die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats
entstehen, gehen zu dessen Lasten.

(2)  Alle sonstigen Kosten gehen zulasten des Ausstellungsmitgliedstaats.

KAPITEL 4

ALLGEMEINE UND SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 31

Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen

(1)  Dieser Rahmenbeschluss ersetzt am 1. Januar 2004 die entsprechenden Bestimmungen der folgenden in den
Bezichungen zwischen den Mitgliedstaaten im Bereich der Auslieferung geltenden Ubereinkommen, unbeschadet von
deren Anwendbarkeit in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und Drittstaaten:

a) das Europiische Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dezember 1957, das dazugehorige Zusatzprotokoll vom
15. Oktober 1975, das dazugehorige Zweite Zusatzprotokoll vom 17. Mirz 1978 und das Europdische
Ubereinkommen zur Bekdmpfung des Terrorismus vom 27. Januar 1977, soweit es sich auf die Auslieferung bezieht;

b) das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften iiber die Vereinfachung und
Modernisierung der Verfahren zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom 26. Mai 1989;

¢) das Ubereinkommen vom 10. Mdrz 1995 iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union;

d) das Ubereinkommen vom 27. September 1996 iiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Union;

e) den Titel Il Kapitel 4 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen
vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen.
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(2)  Es steht den Mitgliedstaaten frei, auch weiterhin die zum Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses
geltenden bilateralen oder multilateralen Abkommen oder Ubereinkiinfte anzuwenden, sofern diese die Mglichkeit bieten,
tiber die Ziele dieses Beschlusses hinauszugehen, und zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur
Ubergabe von Personen beitragen, gegen die ein Europaischer Haftbefehl vorliegt.

Es steht den Mitgliedstaaten frei, nach Inkrafttreten dieses Rahmenbeschlusses bilaterale oder multilaterale Abkommen oder
Ubereinkiinfte zu schlieBen, sofern diese die Moglichkeit bieten, iiber die Vorschriften dieses Beschlusses hinauszugehen,
und zu einer Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Ubergabe von Personen beitragen, gegen die ein
Europdischer Haftbefehl vorliegt, insbesondere indem kiirzere Fristen als nach Artikel 17 festgelegt werden, die Liste der in
Artikel 2 Absatz 2 angefithrten Straftaten ausgeweitet wird, die Ablehnungsgriinde nach den Artikeln 3 und 4 zusitzlich
eingeschrankt werden oder der Schwellenwert nach Artikel 2 Absatz 1 oder Absatz 2 gesenkt wird.

Die Abkommen und Ubereinkiinfte nach Unterabsatz 2 diirfen auf keinen Fall die Beziehungen zu den Mitgliedstaaten
beeintrichtigen, die nicht Vertragspartei dieser Ubereinkiinfte sind.

Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission binnen drei Monaten nach Inkrafttreten dieses
Rahmenbeschlusses von den bestehenden Abkommen oder Ubereinkiinften nach Unterabsatz 1, die sie auch weiterhin
anwenden wollen.

Die Mitgliedstaaten unterrichten den Rat und die Kommission ferner iiber alle neuen Abkommen oder Ubereinkiinfte im
Sinne von Unterabsatz 2 binnen drei Monaten nach deren Unterzeichnung.

(3)  Soweit die in Absatz 1 genannten Abkommen oder Ubereinkiinfte fiir Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten oder fiir
Hoheitsgebiete, deren auswirtige Beziehungen ein Mitgliedstaat wahrnimmit, gelten, auf die dieser Rahmenbeschluss keine
Anwendung findet, sind diese Instrumente weiterhin fiir die Beziehungen zwischen diesen Hoheitsgebieten und den
tibrigen Mitgliedstaaten maf$gebend.

Artikel 32
Ubergangsbestimmung

(1)  Fir die vor dem 1. Januar 2004 eingegangenen Auslieferungsersuchen gelten weiterhin die im Bereich der
Auslieferung bestehenden Instrumente. Fiir die nach diesem Zeitpunkt eingegangenen Ersuchen gelten die von den
Mitgliedstaaten gemifl diesem Rahmenbeschluss erlassenen Bestimmungen. Jeder Mitgliedstaat kann jedoch zum
Zeitpunkt der Annahme dieses Rahmenbeschlusses eine Erklirung abgegeben, dass er als Vollstreckungsmitgliedstaat auch
weiterhin Ersuchen im Zusammenhang mit Handlungen, die vor einem von ihm festzulegenden Zeitpunkt begangen
wurden, nach der vor dem 1. Januar 2004 geltenden Auslieferungsregelung behandeln wird. Der betreffende Zeitpunkt
darf nicht nach dem 7. August 2002 liegen. Diese Erklirung wird im Amtsblatt veroffentlicht. Sie kann jederzeit
zuriickgezogen werden.

Artikel 33

Bestimmung betreffend Osterreich und Gibraltar

(1) Solange Osterreich Artikel 12 Absatz 1 seines Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes nicht gedndert hat, spitestens
jedoch bis zum 31. Dezember 2008, darf Osterreich seinen vollstreckenden Justizbehorden gestatten, die Vollstreckung
eines Europiischen Haftbefehls abzulehnen, wenn es sich bei der gesuchten Person um einen 6sterreichischen Staatsbiirger
handelt und wenn die Handlung, derentwegen der Europiische Haftbefehl erlassen worden ist, nach 6sterreichischem Recht
nicht strafbar ist.

(2)  Dieser Rahmenbeschluss findet auch auf Gibraltar Anwendung.

Artikel 34

Umsetzung

(1)  Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mafinahmen, um diesem Rahmenbeschluss bis zum 31. Dezember
2003 nachzukommen.
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(2)  Die Mitgliedstaaten teilen dem Generalsekretariat des Rates und der Kommission den Wortlaut der Bestimmungen
mit, die sie zur Umsetzung der sich aus diesem Rahmenbeschluss ergebenden Verpflichtungen in ihr innerstaatliches Recht
erlassen haben. Dabei kann jeder Mitgliedstaat angeben, dass er diesen Rahmenbeschluss in seinen Beziehungen zu den
Mitgliedstaaten, die die gleiche Mitteilung gemacht haben, unverziiglich anwendet.

Das Generalsekretariat des Rates iibermittelt den Mitgliedstaaten und der Kommission die nach Artikel 7 Absatz 2, Artikel 8
Absatz 2, Artikel 13 Absatz 4 und Artikel 25 Absatz 2 eingegangenen Informationen. Es trigt auch fiir die Veroffentlichung
im Amtsblatt Sorge.

(3)  Auf der Grundlage von Informationen, die das Generalsekretariat des Rates vorlegt, iibermittelt die Kommission dem
Europdischen Parlament und dem Rat bis zum 31. Dezember 2004 einen Bericht iiber die Anwendung dieses
Rahmenbeschlusses, dem sie gegebenenfalls Gesetzgebungsvorschlige beifiigt.

(4)  Der Rat tiberpriift in der zweiten Hilfte des Jahres 2003 insbesondere die praktische Umsetzung der Bestimmungen
des vorliegenden Rahmenbeschlusses in den Mitgliedstaaten sowie die Funktionsweise des SIS.

Artikel 35
Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt in Kraft.

Geschehen zu Luxemburg am 13. Juni 2002.

Im Namen des Rates
Der Prisident
M. RAJOY BREY
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ANHANG II

EUHB-FORMBLATT (!)

EUROPAISCHER HAFTBEFEHL (3)

Dieser Haftbefehl ist von einer zustindigen Justizbehorde ausgestellt worden. Ich beantrage, dass die unten genannte Person
zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Sicherung festgenommen und iibergeben wird.

a) Angaben zur Identitit der gesuchten Person:

NI s
T35 T )
€8f. GEDUITSIIAMIE: ...ttt e e e
g0l ALTASTIAIME: ..ot
GESCHIBERE: .ttt
StaatsangehOrigREIt: .. ... i
GEDUITSAATUIIL .o e ettt e e e e e ettt e e et et e
LTS T 1o
Wohnort undfoder bekannte Anschrift: ...........oo i

Foto und Fingerabdriicke der gesuchten Person, sofern diese vorhanden sind und iibermittelt werden kénnen, oder
Kontaktadresse der Person, die diese oder ein DNS-Profil iibermitteln kann (sofern diese Daten zur Ubermittlung
verfugbar sind und nicht beigefiigt waren).

b) Entscheidung, die dem Haftbefehl zugrunde liegt:

¢) Angaben zur Dauer der Strafe:

1. Hochstdauer der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentzichenden Mafregel der Sicherung, die fiir die Straftat(en)
verhdngt werden kann:

(") enthalten im Anhang des EuHb-Rahmenbeschlusses.
(*) Dieser Haftbefehl ist in einer der Amtssprachen des Vollstreckungsstaats oder in einer von diesem Staat akzeptierten Sprache
auszufertigen bzw. in eine solche Sprache zu iibersetzen, wenn dieser Staat bekannt ist.
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d) Geben Sie an, ob die Person zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, personlich erschienen ist:

1. O7Ja, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, personlich erschienen.
2. O Nein, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat, nicht personlich erschienen.
3. Bitte geben Sie zu der unter Nummer 2 angekreuzten Moglichkeit an, dass eine der folgenden Maglichkeiten
zutrifft:
3.1a.0  Die Person wurde am ... (Tag.Monat.Jahr) personlich vorgeladen und dabei von dem vorgesehenen
Termin und Ort der Verhandlung in Kenntnis gesetzt, die zu der Entscheidung gefithrt hat, sowie
davon in Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie zu der
Verhandlung nicht erscheint;

ODER

3.1b.0  die Person wurde nicht personlich vorgeladen, aber auf andere Weise tatsichlich offiziell von dem
vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat, in Kenntnis
gesetzt, und zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der anberaumten
Verhandlung Kenntnis hatte, sowie davon in Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung auch dann
ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht erscheint;

ODER

3.2.0 die Person hat in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an einen Rechtsbeistand, der
entweder von der betroffenen Person oder vom Staat bestellt wurde, erteilt, sie bei der Verhandlung
zu verteidigen, und ist bei der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatsachlich verteidigt worden;

ODER

3.3.0 der Person wurde die Entscheidung am ... (Tag.Monat.Jahr) zugestellt, und sie wurde ausdriicklich von
ihrem Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt,
an dem die Person teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Beweismittel,
erneut gepriift werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann, und

O  die Person hat ausdriicklich erklart, dass sie diese Entscheidung nicht anficht;
ODER

O  die Person hat innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des Verfahrens
bzw. kein Berufungsverfahren beantragt;

ODER

3.4.0 der Person wurde die Entscheidung nicht personlich zugestellt, aber

— sie wird die Entscheidung unverziiglich nach der Ubergabe personlich zugestellt erhalten; und

— sie wird bei Zustellung der Entscheidung ausdriicklich von ihrem Recht auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden, an dem die Person teil-
nehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Beweismittel, erneut gepriift wer-
den und die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann, und

— sie wird von der Frist in Kenntnis gesetzt werden, iiber die sie verfiigt, um eine Wiederaufnahme
des Verfahrens bzw. ein Berufungsverfahren zu beantragen, die ...................... Tage betragt.

4. Bitte geben Sie zu der unter Nummer 3.1b, 3.2 oder 3.3 angekreuzten Mdoglichkeit an, wie die entsprechende
Voraussetzung erfiillt wurde:

e) Straftaten:

Dieser Haftbefehl bezieht sich auf insgesamt ............oooiiiiiiiii i Straftaten.
Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschlieflich Tatzeit (Datum und
Uhrzeit), Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n) Straftat(en)
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Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en) und anwendbare gesetzliche Bestimmungen:

I Bitte kreuzen Sie gegebenenfalls an, ob es sich um eine oder mehrere der folgenden — nach dem Recht des
Ausstellungsstaats definierten — Straftaten handelt, die im Ausstellungsmitgliedstaat mit einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung im Hochstmaf® von mindestens drei Jahren bedroht sind:

Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung;

Terrorismus;

Menschenhandel;

sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie;

illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen;

illegaler Handel mit Waffen; Munition und Sprengstoffen;

Korruption;

Betrugsdelikte, einschlieBlich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Européischen
Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 Uber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften;

Wasche von Ertragen aus Straftaten;

Geldfalschung einschlie3lich der Euro-Falschung;

Cyberkriminalitat;

Umweltkriminalitat, einschlieRlich illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit bedrohten
Pflanzen- und Baumarten;

Beihilfe zur illegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt;

vorsatzliche Tétung, schwere Kérperverletzung;

illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe;

Entflihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme;

Rassismus und Fremdenfeindlichkeit;

Diebstahl in organisierter Form oder schwerer Raub;

illegaler Handel mit Kulturgitern, einschlief3lich Antiquitdten und Kunstgegenstanden;
Betrug;

Erpressung und Schutzgelderpressung;

Nachahmung und Produktpiraterie;

Falschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit;

Falschung von Zahlungsmitteln;

illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsférderern;

illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen;

Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen;

Vergewaltigung;

Brandstiftung;

Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen;
Flugzeug-/Schiffsentfiihrung;

Sabotage.

oooooood

ogooo

OoooOOooobOoooboooooooooooao

. Vollstindige Beschreibung der Straftat oder der Straftaten, die nicht unter die Fille nach Abschnitt I fallen:

f) Sonstige fiir den Fall relevante Umstdnde (fakultative Angaben):
(Hinweis: Hierunter konnten Bemerkungen zur Extraterritorialitdt, zur Unterbrechung der Verjahrungsfristen und zu sonstigen
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g) Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstinden, die als Beweisstiicke dienen
konnen.

Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstinden, die die gesuchte Person aus der
Straftat erlangt hat.
Beschreibung (und Lokalisierung) der Gegensténde (falls bekannt):

h) Die Straftat/Straftaten, aufgrund deren dieser Haftbefehl ausgestellt wurde, ist/sind mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe oder einer lebenslangen Mafiregel der Sicherung bedroht oder hat/haben zur Verhingung einer
solchen Strafe bzw. Mafregel gefiihrt:

— Nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats kann die verhdngte Strafe — auf Antrag oder nach min-
destens 20 Jahren — darauthin tiberpriift werden, ob die Vollstreckung dieser Strafe oder Mafiregel auszusetzen ist,
und/oder

— nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats konnen Gnadenakte, auf die die Person nach dem inner-
staatlichen Recht oder der Rechtspraxis des Ausstellungsmitgliedstaats Anspruch hat, mit dem Ziel der Nichtvoll-
streckung dieser Strafe oder Mafregel angewandt werden.

i) Justizbehorde, die den Haftbefehl ausgestellt hat:

Offizielle BeZEICHIUNG: . ..ottt e e
NG 1 T S 48 (=1 e O I S

AKEENZEICHEN: ...\ oo o s
2 T V-
Telefonnummer: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) ()..................coovovooooosoooosos oo
Fax-Nummer: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (.) ........oiiiiiiii e
Bl AdIESSE: vttt e e

Im Fall der Benennung einer zentralen Behérde fiir die Ubermittlung und administrative Entgegennahme von
Europdischen Haftbefehlen:

Bezeichnung der zentralen BehOrde: ............oiiiiiii i

Telefonnummer: (Landervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...)........ooiriiiiiiii e
Fax-Nr.: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (i), ......oouioiiii e e
ErMailo A TS, .ottt et ettt et e e e e

() In die jeweiligen Sprachfassungen ist eine Bezugnahme auf den ,Inhaber der richterlichen Gewalt aufzunehmen.
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DE

Unterschrift der ausstellenden Justizbeh6rde und/oder ihres Vertreters:

N aITIE: Lottt e e
Funktion (TItel/DIENSIIANG): ... uu ettt ettt et e e e ettt
DAl Lo e

(ggf.) amtlicher Stempel
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ANHANG III

LEITLINIEN FUR DAS AUSFULLEN EINES EuHB-FORMBLATTS

Dieser Haftbefehl ist von einer zustandigen Justizbehorde ausgestellt worden. Ich beantrage, dass die unten genannte Person
zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Sicherung festgenommen und tibergeben wird.

Kommentar

— Es wird dazu geraten, zum Abfassen eines EuHb den Kompendium-Assistenten auf der Website des Europiischen
Justiziellen Netzes (EJN) zu verwenden. Mit diesem Online-Tool ist das Ausfillen genauso einfach wie im Word-
Format, aber dariiber hinaus bietet es eine Reihe moderner, benutzerfreundlicher Funktionen wie etwa die Moglichkeit,
die zustindigen vollstreckenden Justizbehorden direkt aus dem EJN-Gerichtsatlas zu tibernehmen, den Text des
Vordrucks sofort in der oder den vom Vollstreckungsmitgliedstaat akzeptierten Sprache(n) aufzurufen, die
Abspeicherung und Versendung des Formblatts per E-Mail.

— Es wird empfohlen, das Formblatt im Word-Format in der Sprache der ausstellenden Justizbehorde (also in Threr
Sprache) von der EJN-Website (Rubrik Justiz-Bibliothek) herunterzuladen und es lokal auf Threm Computer
abzuspeichern fiir den Fall, dass die Website bei dringendem Bedarf gerade nicht zuginglich ist.

— Des Weiteren ist es ratsam, das Formblatt in allen oder zumindest den von anderen Mitgliedstaaten hiufiger
akzeptierten Sprachen von der EJN-Website (Rubrik Justiz-Bibliothek) herunterzuladen und auf Threm Computer zu
speichern.

— Wenn Sie das Formblatt im Word-Format verwenden, fiillen Sie es bitte elektronisch (nicht handschriftlich) in Threr
Muttersprache aus. Wenn Sie den Kompendium-Assistenten benutzen, erfolgt das Ausfiillen immer elektronisch.

— Ist ein Feld nicht relevant, tragen Sie ,entfillt“ ein oder verdeutlichen Sie durch ein Symbol (z. B. einen Gedankenstrich),
dass Sie hierzu keine Angaben machen konnen. Bitte nie ein Feld loschen oder das EuHb-Formblatt anderweitig
verdndern.

— Bezieht sich der EuHb auf mehrere Straftaten, nummerieren Sie diese bitte fortlaufend durch (1, 2, 3 usw.) und behalten
Sie die Nummerierung im gesamten Formblatt bei, insbesondere in Kasten b).

Kasten a)

Angaben zur Identifizierung der gesuchten Person

Kommentar:

Bitte fiillen Sie nach Moglichkeit alle Felder aus.

a) Angaben zur Identitdt der gesuchten Person:

Name: Kommentar: obligatorisches Feld. Geben Sie auch etwaige frithere offizielle Namen an, sofern
bekannt, und schreiben Sie Namen in der Schreibweise der Landessprache; der Name sollte nicht iibersetzt
werden. Achten Sie auf die richtige Reihenfolge der Namen, d. h. vergewissern Sie sich, dass Sie beim
Familiennamen nicht den Vornamen angeben, und priifen Sie zur Sicherheit nochmals nach, wenn in der
Akte zwei oder mehrere Personen mit dhnlichen Namen (vielleicht in unterschiedlicher Reihenfolge oder
mit kleinen Abweichungen) auftauchen.

Vorname(n): Kommentar: obligatorisches Feld.
ggf. Geburtsname:

ggf. Aliasname: Kommentar: Dazu gehoren auch Falschnamen. Spitznamen bitte in Klammern setzen.
Bedient sich die Person einer falschen Identitiit, so sollte diese in allen Feldern angegeben werden, so z. B.
falsches Geburtsdatum und falsche Anschrift.

Geschlecht: Kommentar: obligatorisches Feld.

Staatsangehorigkeit: Kommentar: obligatorisches Feld. Bei mehreren Staatsangehorigkeiten bitte alle
angeben.

Geburtsdatum: Kommentar: obligatorisches Feld.

Geburtsort: Kommentar: obligatorisches Feld, sofern bekannt.
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Wohnort und/oder bekannte Anschrift: Kommentar: obligatorisches Feld, sofern bekannt.
Andernfalls bitte ,,unbekannt* eintragen.
Falls bekannt: Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht:

Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person: Kommentar: obligatorisches Feld, sofern dazu
Angaben gemacht werden koénnen. Bitte geben Sie auch an, ob die Person gefihrlich undoder
moglicherweise bewaffnet ist.

Foto und Fingerabdriicke der gesuchten Person, sofern diese vorhanden sind und tibermittelt werden konnen, oder
Kontaktadresse der Person, die diese oder ein DNS-Profil iibermitteln kann (sofern diese Daten zur Ubermittlung
verfugbar sind und nicht beigefiigt waren). Kommentar: Falls Daten vorhanden sind, besteht die Pflicht zur
Ubermittlung der Daten iiber Interpol oder das SIS (nur bei Lichtbildern, Fingerabdriicken oder anderen
personenbezogenen Daten gemif$ Artikel 20 SIS-II-Beschluss). Dies ist unerlisslich, um sicherzugehen, dass die
richtige Person festgenommen wird.

Kasten b)

Angaben zu der Entscheidung, die dem EuHb zugrunde liegt

Kommentar:

Dieses Formblatt ist dem Zweck des EuHb entsprechend — Strafverfolgung und/oder Verurteilung — auszufiillen. Der in
Kasten b) verwendete Ausdruck ,Entscheidung, die dem Haftbefehl zugrunde liegt“ bezieht sich auf eine vom EuHb zu
trennende ,justizielle Entscheidung®. Als ,justizielle Entscheidungen“ gelten Entscheidungen von Behorden eines
Mitgliedstaats, deren Aufgabe die Strafrechtspflege ist. Polizeibehorden gehoren nicht dazu. Ist die Entscheidung, die zu der
freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung gefiihrt hat, beispielsweise in ein Abwesenheitsurteil umgewandelt worden,
sollte ein neuer EuHb (mit dem neuen Titel) ausgestellt werden.

Vorgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung)

— b) 1. Angabe der Entscheidung, auf die sich der EuHb stiitzt (beispielsweise richterliche Anordnung oder Haftbefehl
vom tt/mmyJjjjj zur Verhdngung einer Zwangsmafinahme in Form der Untersuchungshaft). Hinweis: Wenn Feld b) 1.
ausgefiillt wurde, ist auch Feld ¢) 1. auszufillen.

Nachgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils)

— D) 1. Bei Ausstellung eines EuHb nach Aburteilung in Abwesenheit ist die entsprechende gerichtliche Entscheidung
anzufiihren.

— b) 2. Urteil bzw. Entscheidung, die am tt/mmy/jjjj rechtskraftig wurde, unter Angabe des Aktenzeichens und des
erkennenden Gerichts. Verhingte Strafen, die — wie es in einigen Mitgliedstaaten der Fall ist — noch nicht vollstreckbar
sind, solange noch Rechtsmittel eingelegt werden konnen und sie noch nicht rechtskriftig sind, sind unter b) 1. und
NICHT unter b) 2. anzugeben.

Hinweis: Wenn Feld b) 2. ausgefiillt wurde, ist auch Feld ¢) 2. auszufiillen.

b) Entscheidung, die dem Haftbefehl zugrunde liegt:

1. Haftbefehl oder justizielle Entscheidung mit gleicher Wirkung:
Art: Kommentar: Geben Sie die entsprechende richterliche Anordnung oder andere justizielle
Anordnung sowie das Ausstellungsdatum und das Aktenzeichen an.

2. Vollstreckbares Urteil: Kommentar: Ist das Urteil vollstreckbar, geben Sie bitte auch das Datum an, an dem
es rechtskriftig wurde.

Aktenzeichen: Kommentar: Geben Sie das Datum, das Aktenzeichen und die Art der Entscheidung an.
Belassen Sie die Aktenzeichen in der Originalsprache.
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Kasten c)

Angaben zur Dauer der Freiheitsstrafe/freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung

Kommentar:

Dieser Abschnitt dient dem Nachweis, dass der EuHb die Voraussetzungen gemdfl Artikel 2 Absatz 1 des EuHb-
Rahmenbeschlusses erfiillt. Im vorgerichtlichen Stadium ist dabei das grundsitzlich mogliche Strafmafl und nach
Verhingung der Strafe die Lange der tatsichlich verhdngten Strafe zugrunde zu legen. Fiillen Sie wie schon in Kasten b) die
mafgeblichen Felder entsprechend dem Stadium des Strafverfahrens aus.

Vorgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung)

— ¢) 1. Geben Sie die mogliche Hochststrafe an. Bitte beachten Sie, dass gemafS Artikel 2 Absatz 1 ein EuHb bei Straftaten
erlassen werden kann, die mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden MafSregel der Sicherung im
Hochstmafl von mindestens zwolf Monaten bedroht sind. Wenn Feld b) 1. ausgefillt wurde, ist auch Feld ¢) 1.
auszufilllen.

Nachgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils)

— ¢) 2. Geben Sie die Dauer der verhingten Freiheitsstrafe oder der freiheitsentzichenden MafSregel der Sicherung an. Bitte
beachten Sie, dass gemifl Artikel 2 Absatz 1 ein EuHb bei einer Verurteilung zu einer Strafe oder Anordnung einer
MafSregel der Sicherung, deren Mafl mindestens vier Monate betrigt, erlassen werden kann. Wenn Feld b) 2. ausgefiillt
wurde, ist auch das Feld ¢) 2. auszufiillen.

— ¢) 2. Angabe in Jahren, Monaten und Tagen. Zu beachten ist, dass im EuHb-Rahmenbeschluss in Bezug auf die noch zu
verbiiende Reststrafe keine Mindestdauer festgelegt ist. Es empfiehlt sich, die Verhiltnismifigkeit der Ausstellung eines
EuHb sorgfiltig abzuwigen, wenn die noch zu verbiifende Reststrafe weniger als vier Monate betrigt, auch wenn
urspriinglich eine Strafe von vier oder mehr Monaten verhingt wurde.

¢) Angaben zur Dauer der Strafe:

1. Hochstdauer der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung, die fiir die Straftat(en)
verhingt werden kann:

2. Dauer der verhidngten Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden Mafiregel der Sicherung: Kommentar: Bei
Verhingung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafregel der Sicherung kann diese
von unbestimmter Dauer sein, z. B. lebenslange Freiheitsstrafe oder Strafe in Verbindung mit
psychiatrischer Behandlung.

Noch zu verbiiflende Strafe: Kommentar: Bei einer Strafe von unbestimmter, aber mindestens
viermonatiger Dauer ist anzugeben, dass noch mindestens vier Monate zu verbiifSen sind.

Kasten d)

Abwesenbheitsurteile

d) Geben Sie an, ob die Person zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, personlich erschienen ist:

1. OJa, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefthrt hat, personlich erschienen.

2. O Nein, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, nicht personlich erschienen.

3. Bitte geben Sie zu der unter Nummer 2 angekreuzten Moglichkeit an, dass eine der folgenden Moglichkeiten
zutrifft:

3.1a. O Die Person wurde am ... (Tag.Monat.Jahr) personlich vorgeladen und dabei von dem vorgesehenen
Termin und Ort der Verhandlung in Kenntnis gesetzt, die zu der Entscheidung gefiihrt hat, sowie davon in
Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht
erscheint;
ODER
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3.1b. O die Person wurde nicht personlich vorgeladen, aber auf andere Weise tatsichlich offiziell von dem
vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefithrt hat, in Kenntnis gesetzt,
und zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der anberaumten
Verhandlung Kenntnis hatte, sowie davon in Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung auch dann ergehen
kann, wenn sie zu der Verhandlung nicht erscheint;

ODER

3.2. Odie Person hat in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an einen Rechtsbeistand, der
entweder von der betroffenen Person oder vom Staat bestellt wurde, erteilt, sie bei der Verhandlung zu
verteidigen, und ist bei der Verhandlung von diesem Rechtsbeistand tatsichlich verteidigt worden;

ODER

3.3. O der Person wurde die Entscheidung am ... (Tag.Monat.Jahr) zugestellt, und sie wurde ausdriicklich von
ihrem Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt, an
dem die Person teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer Beweismittel, erneut
gepriift werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann, und

O  die Person hat ausdriicklich erklart, dass sie diese Entscheidung nicht anficht;
ODER

O  die Person hatinnerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw.
kein Berufungsverfahren beantragt;

ODER
3.4. Oder Person wurde die Entscheidung nicht persdnlich zugestellt, aber

— sie wird die Entscheidung unverziiglich nach der Ubergabe personlich zugestellt erhalten und

— sie wird bei Zustellung der Entscheidung ausdriicklich von ihrem Recht auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden, an dem die Person teilnehmen
kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer Beweismittel, erneut gepriift werden und die
urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann, und

— sie wird von der Frist in Kenntnis gesetzt werden, iiber die sie verfiigt, um eine Wiederaufnahme des
Verfahrens bzw. ein Berufungsverfahren zu beantragen, die ...... Tage betrigt.

4. Bitte geben Sie zu der unter Nummer 3.1b, 3.2 oder 3.3 angekreuzten Moglichkeit an, wie die entsprechende
Voraussetzung erfiillt wurde:

Kasten e)

Straftaten

Kommentar:

Ob die Straftat zu den 32 Straftaten gehort, bei denen sich die Uberpriifung der beiderseitigen Strafbarkeit eriibrigt,
entscheidet die ausstellende Justizbehorde anhand der Definition der Straftat im Strafgesetzbuch des Ausstellungsmitg-
liedstaats. Der Wortlaut des einschligigen Gesetzestextes braucht nicht in den EuHb aufgenommen oder ihm beigefiigt
werden. So lassen sich auch unnétige Ubersetzungen von Gesetzestexten vermeiden.

Erforderlich ist hingegen eine ausfiihrliche Beschreibung des Sachverhalts mit allen sachdienlichen Informationen, damit die
Behorden des Vollstreckungsmitgliedstaats priifen konnen, ob der Grundsatz der Spezialitit Anwendung findet oder ob es
Griinde gibt, die Vollstreckung zu versagen, wie etwa den Grundsatz ,ne bis in idem* oder die Verjahrung der Tat.

Vorgerichtliches und nachgerichtliches Stadium
— Geben Sie die Zahl der zutreffenden Straftaten an.
— Beschreibung und Anzahl der Straftaten sollten iibereinstimmen.

— Beachten Sie die Ausfithrungen im Handbuch zu akzessorischen Straftaten, bevor Sie entscheiden, ob Sie sie
aufnehmen oder nicht (Abschnitt 2.3).
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— Erldutern Sie den genauen Sachverhalt, der Anlass fiir die Ausstellung des EuHb gibt:
— Beschrinken Sie sich auf die Fakten, die in Zusammenhang mit der Person stehen, die tibergeben werden soll.

— Machen Sie alle hierfiir notigen Angaben (verantwortliche Person, Art der Tatbeteiligung oder Tatausfithrung, Tatort
und Tatzeit, Anzahl der Delikte, Tatmittel, verursachter Schaden oder zugefiigte Verletzungen, Vorsatz oder
Tatzweck, durch die Tat erlangter Vorteil usw.)

— Die Sachverhaltsdarstellung sollte aus einer kurzen Zusammenfassung und nicht aus einer Komplettabschrift ganzer
Seiten der Akte bestehen. In komplexeren Fillen, vor allem wenn das Prinzip der beiderseitigen Strafbarkeit greift
(nicht aufgelistete Straftaten), kann allerdings eine lingere Beschreibung notwendig werden, um die wichtigsten
Tatbestandsmerkmale herauszuarbeiten. Fithren Sie in diesem Fall alle wesentlichen Umstinde an, die der
vollstreckenden Justizbehorde eine Entscheidung iiber den EuHb ermdglichen und anhand deren sie feststellen
kann, ob es etwa Griinde fiir eine Ablehnung oder die Anwendung des Grundsatzes der Spezialitit gibt.

— Liegen mehrere Straftaten vor, beschreiben Sie die Tatbestinde so, dass Beschreibung und rechtliche Wiirdigung der
Straftat zueinander passen.

— Verwenden Sie kurze und einfache Sitze, die sich leicht tibersetzen lassen.
— Kurze Beschreibungen sind auch sinnvoll fir den Fall einer Ausschreibung im SIS durch das nationale SIRENE-Biiro.

— Nehmen Sie eine rechtliche Wiirdigung der Straftat vor (gegen welche Rechtsnorm im Strafgesetzbuch wurde
verstoflen). Der Wortlaut der einschligigen Rechtsnormen braucht jedoch nicht in den EuHb aufgenommen zu
werden. Dies verursacht nur unnotigen Ubersetzungsaufwand.

— Ordnet die ausstellende Justizbehorde die Tat einer der in der Liste der 32 unten aufgefiihrten Straftaten zu und ist die
Tat mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzichenden Mafregel der Sicherung im Hochstmafl von mindestens
drei Jahren bedroht, ist das entsprechende Kistchen in der Liste anzukreuzen.

— Es empfiehlt sich, nach Moglichkeit ein Formblatt pro Haftbefehl und Person zu verwenden. Betrifft dieser mehrere
Straftaten, sollte klar gekennzeichnet werden (z. B. durch Zusatz von ,Straftat 1% ,Straftat 2%, ,Straftat 3“ usw.),
welches Kreuz sich auf welche Straftat bezieht (siche insbesondere Kasten b)). Beachten Sie, dass in das SIS nur eine
Ausschreibung zur Festnahme eingegeben werden kann. Der Ausschreibung zur Festnahme kann allerdings auch mehr
als ein EuHb beigefiigt werden.

— Hat ein Mitgliedstaat mehrere EuHb fiir ein und dieselbe Person ausgestellt, so stehen diese nicht in Konkurrenz
zueinander.

e) Straftaten:
Dieser Haftbefehl bezieht sich auf insgesamt ........... ..o Straftaten.

Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschliefSlich Tatzeit (Datum und
Uhrzeit), Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n) Straftat(en): Kommentar: Wenn es
beispielsweise um drei Straftaten geht, sollten zum besseren Verstindnis die Beschreibungen mit 1, 2 und 3
durchnummeriert werden. Verwenden Sie kurze Sitze, aber seien Sie in der Darstellung des Sachverhalts
vollstindig und prizise.

Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en) und anwendbare gesetzliche Bestimmungen:

Kommentar: Ordnen Sie die Straftat rechtlich ein und geben Sie an, gegen welche Rechtsnorm damit verstoflen
wird.

. Bitte kreuzen Sie gegebenenfalls an, ob es sich um eine oder mehrere der folgenden — nach dem Recht des
Ausstellungsstaats definierten — Straftaten handelt, die im Ausstellungsmitgliedstaat mit einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziehenden MafSregel der Sicherung im Hochstmaf$ von mindestens drei Jahren bedroht sind:

Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung;
Terrorismus;

Menschenhandel;

sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie;
illegaler Handel mit Drogen und psychotropen Stoffen;

ogoood
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O  illegaler Handel mit Waffen; Munition und Sprengstoffen;

O  Korruption;

O  Betrugsdelikte, einschliellich Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften im Sinne des Ubereinkommens vom 26. Juli 1995 Uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften;

O Wasche von Ertragen aus Straftaten;

O  Geldfalschung einschlieflich der Euro-Féalschung;

O  Cyberkriminalitat;

O  Umweltkriminalitét, einschlieBlich illegalen Handels mit bedrohten Tierarten oder mit
bedrohten Pflanzen- und Baumarten;

O  Beihilfe zurillegalen Einreise und zum illegalen Aufenthalt;

O  vorséatzliche Tétung, schwere Koérperverletzung;

O  illegaler Handel mit Organen und menschlichem Gewebe;

O  Entfihrung, Freiheitsberaubung und Geiselnahme;

O  Rassismus und Fremdenfeindlichkeit;

| Diebstahl in organisierter Form oder schwerer Raub;

O  illegaler Handel mit Kulturgltern, einschlieRlich Antiquitdten und Kunstgegenstanden;

O  Betrug;

O  Erpressung und Schutzgelderpressung;

O  Nachahmung und Produktpiraterie;

O  Falschung von amtlichen Dokumenten und Handel damit;

O  Falschung von Zahlungsmitteln;

O illegaler Handel mit Hormonen und anderen Wachstumsférderern;

O  illegaler Handel mit nuklearen und radioaktiven Substanzen;

O  Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen;

O  Vergewaltigung;

O  Brandstiftung;

O Verbrechen, die in die Zustandigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs fallen;

O  Flugzeug-/Schiffsentflihrung;

O  Sabotage.

II.  Vollstindige Beschreibung der Straftat oder der Straftaten, die nicht unter die Fille nach Abschnitt I fallen:
Kommentar: Alles bereits oben unter e) Vermerkte sollte nicht mehr in Abschnitt II wiederholt
werden. Aufler einer vollstindigen Beschreibung sind keine weiteren Informationen zum
innerstaatlichen Recht nétig.

Wurden die Tatumstinde bereits oben erliutert, eriibrigt sich eine erneute Schilderung. Sind die Tatumstinde
eindeutig beschrieben, bitte keine Rechtsnormen beifiigen. Diese Rubrik ist nur auszufiillen, wenn die beiderseitige
Strafbarkeit gegeben sein muss und Sie weitere Details zu den Tatumstinden vermerken miissen, die vorstehend noch
nicht aufgefiihrt sind. Ein Richter kann die beiderseitige Strafbarkeit auch priifen, ohne den genauen Wortlaut der
Rechtsnorm vor sich zu haben, vorausgesetzt, er kennt die genauen Umstinde des Falls. Die Gerichte einiger
Mitgliedstaaten verlangen allerdings Abschriften der Rechtsnorm.

Kasten f)

Sonstige fiir den Fall relevante Umstinde (fakultative Angaben)

Kommentar:
Dieser Abschnitt muss nicht ausgefillt werden.

Er kann fiir Bemerkungen zur Extraterritorialitit, zur Unterbrechung von Verjahrungsfristen und zu sonstigen Folgen der
Straftat verwendet werden. Normalerweise ist es nicht nétig, auf Unterbrechungen von Verjahrungsfristen hinzuweisen;
wenn allerdings die Straftat schon sehr weit zuriickliegt, kann ein solcher Hinweis niitzlich sein.

An dieser Stelle konnen auch Angaben gemacht werden, wenn besondere Vorkehrungen beziiglich der Vollstreckung des
EuHb zu treffen sind und zusitzliche Informationen — neben der Moglichkeit der direkten Kontaktaufnahme — die
Vollstreckung des EuHb erleichtern konnen, zum Beispiel:

— Hinweis auf etwaige Beschridnkungen der Kontakte zu Dritten nach der Festnahme oder auf die Gefahr der Vernichtung
von Beweismitteln oder das Risiko einer erneuten Straffilligkeit.
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— Aufzdhlung von Umstdnden, die es gemafs Rahmenbeschluss 2008/909/J1 wahrscheinlich machen, dass die gesuchte
Person die Voraussetzungen erfiillt, um gemafl Artikel 5 Absatz 3 des EuHb-Rahmenbeschlusses zur VerbiiSung der
Freiheitsstrafe in den Vollstreckungsmitgliedstaat riickiiberstellt zu werden (z. B. weil sie im Vollstreckungsmitgliedstaat
wohnhaft ist, dort arbeitet oder familidre Bindungen hat usw.).

— Ersuchen um Zustimmung nach Artikel 27 Absatz 4 des EuHb-Rahmenbeschlusses.

— Andere Ersuchen um justizielle Zusammenarbeit, etwa zur gleichzeitigen Ausfithrung einer Européischen Ermittlungs-
anordnung.

— Bezug zu anderen EuHb.

— Etwaige Vereinbarungen zwischen den ausstellenden Justizbehorden im Falle konkurrierender EuHb (vor allem solche,
die bei Eurojust-Koordinierungssitzungen getroffen wurden), damit die vollstreckende Justizbehorde sofort im Bilde ist
und sie beriicksichtigen kann.

— Angaben gemif Richtlinie 2013/48/EU zum Rechtsbeistand im Ausstellungsmitgliedstaat, der den Rechtsbeistand im
Vollstreckungsmitgliedstaat unterstiitzen kann (Wahl- oder Pflichtverteidiger).

— Informationen  iiber  etwaige vorausgegangene Uberwachungsmafnahmen gemdR  Artikel 22 des
Rahmenbeschlusses 2009/829/JI (Verstof gegen die Uberwachungsmafinahmen).

f) Sonstige fiir den Fall relevante Umstdnde (fakultative Angaben):
(Hinweis: Hierunter konnten Bemerkungen zur Extraterritorialitdt, zur Unterbrechung der Verjahrungsfristen und zu sonstigen
Folgen der Straftat fallen).

Kasten g)

Beschlagnahme

Kommentar:
Vorgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung)

— Kurze Beschreibung des gesuchten Gegenstands (z. B. Mobiltelefon, Laptop, Computer, Tablet, Waffe, Identitdts-|
Reisedokument usw.). Falls Sie hiervon keinen Gebrauch machen mochten, tragen Sie bitte ,entfallt ein.

— Beschreiben Sie beispielsweise die Waffe, deren Beschlagnahme erbeten wird.

— Machen Sie gegebenenfalls Angaben zu einer gesondert ausgefertigten Europdischen Ermittlungsanordnung oder einer
Sicherstellungsentscheidung.

— Kasten g) betrifft nicht die ,personliche Habe“. Geben Sie alles an, was als Beweismittel herangezogen werden kann, z. B.
Laptop, personliche Unterlagen oder Mobiltelefone, damit die Beschlagnahme der Gegenstinde erfolgen kann.

g) Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstinden, die als Beweisstiicke dienen
konnen.

Dieser Haftbefehl betrifft auch die Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstinden, die die gesuchte Person aus der
Straftat erlangt hat.

Beschreibung (und Lokalisierung) der Gegensténde (falls bekannt):
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Kasten h)

Kommentar:

Die Gedankenstriche wurden in Kdstchen umgewandelt — bitte Zutreffendes ankreuzen. Falls das Gesetz keine lebenslange
Freiheitsstrafe kennt, bitte ,entfallt“ eintragen.

Vorgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zum Zwecke der Strafverfolgung)
— Bitte ankreuzen, falls zutreffend.
Nachgerichtliches Stadium (Ausstellung des EuHb zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe/eines Abwesenheitsurteils)

— Bitte ankreuzen, falls zutreffend.

h) Die Straftat/Straftaten, aufgrund deren dieser Haftbefehl ausgestellt wurde, ist/sind mit einer lebenslangen
Freiheitsstrafe oder einer lebenslangen MafSregel der Sicherung bedroht oder hat/haben zur Verhdngung einer
solchen Strafe bzw. Mafregel gefiihrt:

O  Nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats kann die verhangte Strafe — auf Antrag
oder nach mindestens 20 Jahren — daraufhin Uberprift werden, ob die Vollstreckung dieser Strafe
oder Mafregel auszusetzen ist,

und/oder

O  nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaats kdnnen Gnadenakte, auf die die Person
nach dem innerstaatlichen Recht oder der Rechtspraxis des Ausstellungsmitgliedstaats Anspruch
hat, mit dem Ziel der Nichtvollstreckung dieser Strafe oder Malregel angewandt werden.

Kasten i)

Angaben zur ausstellenden Justizbehorde
Kommentar:
— Name ihres Vertreters: Bezugnahme auf den ,Inhaber” der richterlichen Gewalt in den jeweiligen Sprachfassungen.
— Geben Sie die Anschrift der ausstellenden Justizbehorde an.

— Geben Sie Telefonnummer, Fax-Nummer und E-Mail-Adresse der ausstellenden Justizbehorde an, vorzugsweise solche,
unter denen die Beh6rde rund um die Uhr erreichbar ist.

— Kontaktangaben fiir die praktische Abwicklung: Geben Sie nach Moglichkeit Namen und Kontaktdaten eines
Justizbeamten an, der eine einschligige Fremdsprache beherrscht.

Justizbehorde, die den Haftbefehl ausgestellt hat:

—
=

Offizielle BezeilchiUng: ... ... e
INQIMIE THIES VEITIOIETS: . vttt e et ettt ettt et e et e e e et e e et e et et e et et e e et e e et et e e e eaeenes
Funktion (Titel/DIENSIIANG): ... ent ettt et e e et ettt et e e
AKRLENZEICREN: ... e
N T oV
Telefonnummer: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (..) ....ooveioiiiii e
Fax-Nr.: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (...) .......ooiriiitiii e e

E-Mail-Adresse: Kommentar: Geben Sie eine offizielle E-Mail-Adresse an, deren Mailbox hiufig abgefragt
4
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Kontaktadresse der zentralen Behorde

Im Fall der Benennung einer zentralen Behérde fiir die Ubermittlung und administrative Entgegennahme von
Europdischen Haftbefehlen:

Telefonnummer: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (..).........oouiii i s
Fax-Nr.: (Lindervorwahl) (Ortsnetzkennzahl) (). .....ooouioiiti e e e e
E-Mail-AdIESSE: - .ottt ettt e

Unterschrift der ausstellenden Justizbehorde und nihere Angaben zu der Behirde
Kommentar:

— Dies kann die Justizbehorde sein oder beispielsweise ein Urkundsbeamter, der im Namen des Gerichts unterschreibt.

Unterschrift der ausstellenden Justizbehorde und/oder ihres Vertreters:

(ggf) amtlicher Stempel Kommentar: Gemeint ist das Dienstsiegel, das die ausstellende Justizbehérde kraft
Gesetzes fiithren darf. Bitte stets anbringen, falls vorhanden.
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ANHANG IV

Sprachen, in denen ein euhb von den mitgliedstaaten akzeptiert wird

Gemifs Artikel 8 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses haben die Mitgliedstaaten die folgenden Angaben beziiglich der
Sprachen, in denen ein EuHb akzeptiert wird, gemacht:

Osterreich:

Belgien:
Bulgarien:

Kroatien:

Zypern:

Tschechische Republik:

Dinemark:
Estland:
Finnland:
Frankreich:

Deutschland:

Griechenland:

Ungarn:

Irland:

Italien:
Lettland:
Litauen:
Luxemburg:
Malta:

Niederlande:

Polen:
Portugal:

Ruminien:

Deutsch sowie jede andere Sprache nach dem Gegenseitigkeitsprinzip (d. h. ein EuHb wird
in der Amtssprache eines Mitgliedstaats entgegengenommen, wenn dieser umgekehrt einen
von einer Osterreichischen Justizbehorde in deutscher Sprache ausgestellten EuHb
akzeptiert).

Franzosisch/Niederlandisch/Deutsch
Bulgarisch

Kroatisch, in dringenden Fillen wird auch Englisch unter der Bedingung der Gegenseitigkeit
akzeptiert.

Griechisch/Tiirkisch/Englisch

Tschechisch; von der Slowakischen Republik akzeptiert die Tschechische Republik einen
EuHb auf Slowakisch oder mit beigefiigter slowakischer Ubersetzung und von Osterreich
einen EuHb in deutscher Sprache.

Dinisch/Englisch/Schwedisch
Estnisch/Englisch
Finnisch/Schwedisch/Englisch
Franzosisch

Deutschland verfahrt nach dem Gegenseitigkeitsprinzip (d. h. ein EuHb wird in der
Amtssprache eines Mitgliedstaats entgegengenommen, wenn dieser umgekehrt einen von
einer deutschen Justizbehorde in deutscher Sprache ausgestellten EuHb akzeptiert).

Griechisch

Ungarisch oder eine ungarische Ubersetzung des EuHb. Gegeniiber Mitgliedstaaten, die
einen EuHb nicht nur in ihrer oder einer ihrer Amtssprachen akzeptieren, nimmt Ungarn
auch einen in englischer, franzésischer oder deutscher Sprache ausgestellten oder in eine
dieser Sprachen tibersetzten EuHb an.

Irisch oder Englisch oder ggf. eine vom Justizministerium vorgegebene Sprache oder einen
EuHb mit einer Ubersetzung ins Irische oder Englische.

Italienisch

Lettisch/Englisch
Litauisch/Englisch
Franzosisch/Deutsch/Englisch
Maltesisch/Englisch

Niederlandisch, Englisch oder jede andere Amtssprache der Union bei gleichzeitiger Vorlage
einer englischen Ubersetzung.

Polnisch
Portugiesisch

Ruménisch/Franzosisch/Englisch
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Slowakei:

Slowenien:

Spanien:

Schweden:

Slowakisch oder aufgrund bestehender bilateraler Abkommen Deutsch im Verhiltnis zu
Osterreich, Tschechisch im Verhltnis zur Tschechischen Republik und Polnisch im
Verhiltnis zu Polen.

Slowenisch/Englisch

Spanisch. Wird ein EuHb im Wege einer SIS-Ausschreibung ausgestellt, so veranlasst die
vollstreckende Justizbehorde ggf. eine Ubersetzung ins Spanische.

Schwedisch/Danisch/Norwegisch/Englisch oder eine Ubersetzung in eine dieser Sprachen.

108/166
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Liste von urteilen des gerichtshofs zum euhb-rahmenbeschluss
C-303/05, Advocaten voor de Wereld (Urteil vom 3. Mai 2007)
C-66/08, Koztowski (Urteil vom 17. Juli 2008)
C-296/08 PPU, Santesteban Goicoechea (Urteil vom 12. August 2008)
C-388/08 PPU, Leymann und Pustovarov (Urteil vom 1. Dezember 2008)
C-123/08, Wolzenburg (Urteil vom 6. Oktober 2009)
C-306/09, LB. (Urteil vom 21. Oktober 2010)
C-261/09, Mantello (Urteil vom 16. November 2010)
C-192/12 PPU, West (Urteil vom 28. Juni 2012)
C-42/11, Lopes da Silva Jorge (Urteil vom 5. September 2012)
C-396/11, Radu (Urteil vom 29. Januar 2013)
C-399/11, Melloni (Urteil vom 26. Februar 2013)
C-168/13 PPU, Jeremy F. (Urteil vom 30. Mai 2013)
C-237/15 PPU, Lanigan (Urteil vom 16. Juli 2015)
C-463/15 PPU, A. (Beschluss vom 25. September 2015)
C-404/15 und C-659/15 PPU, verbundene Rechtssachen Aranyosi und Célddraru (Urteil vom 5. April 2016)
C-108/16 PPU, Dworzecki (Urteil vom 24. Mai 2016)
C-241/15, Bob-Dogi (Urteil vom 1. Juni 2016)
C-294/16 PPU, JZ (Urteil vom 28. Juli 2016)
C-182/15, Petruhhin (Urteil vom 6. September 2016)
C-452/16 PPU, Poltorak (Urteil vom 10. November 2016)
C-477/16 PPU, Kovalkovas (Urteil vom 10. November 2016)
C-453/16 PPU, Ozgelik (Urteil vom 10. November 2016)
C-640/15, Vilkas (Urteil vom 25. Januar 2017)
C-579/15, Poptawski I (Urteil vom 29. Juni 2017)
C-270/17 PPU, Tupikas (Urteil vom 10. August 2017)
C-271/17 PPU, Zdziaszek (Urteil vom 10. August 2017)
C-473/15, Schotthofer und Steiner (Beschluss vom 6. September 2017)
C-571/17 PPU, Ardic (Urteil vom 22. Dezember 2017)
C-367/16, Piotrowski (Urteil vom 23. Januar 2018)
C-191/16, Pisciotti (Urteil vom 10. April 2018)
C-213/17, X (Urteil vom 5. Juli 2018)
C-268/17, AY (Urteil vom 25. Juli 2018)
C-216/18 PPU, LM (Urteil vom 25. Juli 2018)
C-220/18 PPU, ML (Urteil vom 25. Juli 2018)
C-327/18 PPU, RO (Urteil vom 19. September 2018)
C-247/17, Raugevicius (Urteil vom 13. November 2018)
C-551/18 PPU, IK (Urteil vom 6. Dezember 2018)
C-514/17, Sut (Urteil vom 13. Dezember 2018)
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C-492/18 PPU, TC (Urteil vom 12. Februar 2019)

C-508/18 und C-89/19 PPU, OG und PI (Urteil vom 27. Mai 2019)
C-509/18, PF (Urteil vom 27. Mai 2019)

C-573(17, Poptawski II (Urteil vom 24. Juni 2019)

C-489/19 PPU, NJ (Urteil vom 9. Oktober 2019)

C-128/18, Dumitru-Tudor Dorobantu (Urteil vom 15. Oktober 2019)
C-566/19 PPU und C-626/19 PPU, JR und YC, verbundene Rechtssachen (Urteil vom 12. Dezember 2019)
C-625/19 PPU, XD (Urteil vom 12. Dezember 2019)

C-627/19 PPU, ZB (Urteil vom 12. Dezember 2019)

C-813/19 PPU, MN (Beschluss vom 21. Januar 2020)

C-717/18, X (Urteil vom 3. Mirz 2020)

C-314/18, SF (Urteil vom 11. Mérz 2020)

C-659/18, VW (Urteil vom 12. Marz 2020)

I

I

I

I

/

/

/

/

/

I

I

I

I

C-897/19 PPU, IN (Urteil vom 2. April 2020)

C-195/20 PPU, XC (Urteil vom 24. September 2020)
C-510/19, AZ (Urteil vom 24. November 2020)
C-398/19, BY (Urteil vom 17. Dezember 2020)
C-354/20 PPU und C-412/20 PPU, L und P, verbundene Rechtssachen (Urteil vom 17. Dezember 2020)
C-416/20 PPU, TR (Urteil vom 17. Dezember 2020)
C-414/20 PPU, MM (Urteil vom 13. Januar 2021)
C-649/19, IR (Urteil vom 28. Januar 2021)
C-488/19, JR (Urteil vom 17. Mirz 2021)
C-648/20 PPU, PI (Urteil vom 10. Marz 2021)

C-665/20 PPU, X (Urteil vom 29. April 2021)

C-206/20, Staatsanwalt der Regionalstaatsanwaltschaft Ruse, Bulgarien (Beschluss vom 22. Juni 2021)
C-428/21 und C-429/21 PPU, HM und TZ (Urteil vom 26. Oktober 2021)

C-479/21 PPU, Governor of Cloverhill Prison u. a. (Urteil vom 16. November 2021)

C-562/21 PPU und C-563/21 PPU, Openbaar Ministerie (Tribunal établi par la loi dans I'Etat membre d’émission) (Urteil
vom 22. Februar 2022)

C-804/21 PPU, C und CD (Urteil vom 28. April 2022)

C-105/21, Strafverfahren gegen IR (Urteil vom 30. Juni 2022)

C-480/21, W O und J L gegen Minister for Justice and Equality (Beschluss vom 12. Juli 2022)
C-168/21, Procureur général pres la cour d’appel d’Angers (Urteil vom 14. Juli 2022)
C-492/22 PPU, (J (Urteil vom 8. Dezember 2022)

C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Demande dextradition vers la Bosnie-Herzégovine) (Urteil vom
22. Dezember 2022)

C-158/21, Gasparini u. a. (Urteil vom 31. Januar 2023)

C-514/21 und C-515/21, Minister for Justice and Equality (Levée du sursis) (Urteil vom 23. Mdrz 2023)
C-699/21, E. D. L. (Motif de refus fondé sur la maladie) (Urteil vom 18. April 2023)
/

C-700/21, O. G. (Mandat d’arrét européen a I'encontre d'un ressortissant d‘un Etat tiers) (Urteil vom 6. Juni 2023)
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Anbhiingig:

C-71/21, KT, Sofiyski gradski sad (Bulgarien)

C-105/21, Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien)

C-168/21, Procureur général pres la cour d'appel d’Angers

C-142/22, Minister for Justice and Equality (Demande de consentement — Effets du mandat d’arrét européen initial)

C-261/22, GN (Motif de refus fondé sur l'intérét supérieur de I'enfant)

C-396/22, C-397/22 und C-398/22, Generalstaatsanwaltschaft Berlin
C-763/22, Procureur de la République

/
/
/
C-305/22, C.J. Vorabentscheidungsersuchen der Curtea de Apel Bucuregti
/
/
C-208/23

(PPU), Martiesta
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ANHANG VI

Urteile des gerichtshofs zum grundsatz ,,ne bis in idem* in strafsachen
C-187/01 und C-385/01, Goziitok und Briigge (Urteil vom 11. Februar 2003)
C-469/03, Miraglia (Urteil vom 10. Mérz 2005)
C-436/04, Van Esbroeck (Urteil vom 9. Mdrz 2006)
C-150/05, Van Straaten (Urteil vom 28. September 2006)
C-467/04, Gasparini u. a. (Urteil vom 28. September 2006)
C-288/05, Kretzinger (Urteil vom 18. Juli 2007)
C-367/05, Kraaijenbrink (Urteil vom 18. Juli 2007)
C-297/07, Bourquain (Urteil vom 11. Dezember 2008)
C-491/07, Turansky (Urteil vom 22. Dezember 2008)
C-261/09, Mantello (Urteil vom 16. November 2010)
C-617/10, Akerberg Fransson (Urteil vom 26. Februar 2013)
C-129/14 PPU, Spasic (Urteil vom 27. Mai 2014)
C-398/12, M. (Urteil vom 5. Juni 2014)
C-486/14, Kossowski (Urteil vom 29. Juni 2016)
C-217/15 und C-350/15 PPU, verbundene Rechtssachen Orsi und Baldetti (Urteil vom 5. April 2017)
C-524/15, Menci (Urteil vom 20. Mdrz 2018)
C-537/16, Garlsson Real Estate u. a. (Urteil vom 20. Mirz 2018)
C-596/16 und C-597/16 PPU, verbundene Rechtssachen Di Puma und Zecca (Urteil vom 20. Marz 2018)
C-268/17, AY (Urteil vom 25. Juli 2018)
C-234/17, XC u. a. (Urteil vom 24. Oktober 2018)
C-505/19, Bundesrepublik Deutschland (Notice rouge d'Interpol) (Urteil vom 12. Mai 2021)
C-665/20 PPU, X (Urteil vom 29. April 2021)
C-203/20, AB u. a. (Urteil vom 16. Dezember 2021)
C-435/22 PPU, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Urteil vom 28. Oktober 2022)
Anhingig:
C-726/21, Inter Consulting.
C-27/22, Volkswagen Group Italia und Volkswagen Aktiengesellschaft.
C-55/22, Bezirkshauptmannschaft Feldkirch.
C-58/22, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova.
C-147/22, Kozponti Nyomozé Féiigyészség.
C-164/22, Juan.

Zusammenfassungen dieser Fille finden sich in der Zusammenstellung von Eurojust mit dem Titel ,Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union zum Grundsatz ne bis in idem in Strafsachen” (abrufbar unter www.eurojust.europa.eu).
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ANHANG VII

Standardformular zu einer euhb-entscheidung

Dieses Formblatt ersetzt nicht die gemdf Artikel 22 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 zu iibermittelnde Ubergabeentscheidung und auch nicht — soweit zutreffend und von der
Ausstellungsbehorde gefordert — den vollen Wortlaut der justiziellen Entscheidung iiber den Europdischen Haftbefehl.

I. FESTSTELLUNG DES EuHB

Az. AUSSTELLUNG: Az. VOLLSTRECKUNG: Az. SIS:
AUSSTELLENDE BEHORDE: DATUM DER
AUSSTELLUNG:
VOLLSTRECKENDE BEHORDE: GESUCHTE PERSON

STAATSANGEHORIGKEIT DER
GESUCHTEN PERSON

II. RECHTSKRAFTIGE ENTSCHEIDUNG UBER DEN EuHB

Az. DER BEHORDE BZW. URTEIL ODER GERICHTSBESCHLUSS NR. VOM

-A-00 VOLLSTRECKT:

OJA o JA
O NEIN
EE{{SCN%EQEZF ggg BEI TEILWEISER BEWILLIGUNG DER
ZUSTIMMUNG DER GESUCHTEN SPEZIALITAT UBERGABE GEBEN SIE BITTE AN, FUR
PERSON (Art. 13 EuHB-RB) WELCHE STRAFTATEN DER EUBH NICHT
O NEIN (Art. 13 Abs. 2 BEWILLIGT WIRD:
EuHB-RB) ’
O HAFT BEGINN (TAG/UHRZEIT | VERFAHRENIN |O0 JA |O ERNEUTE VORLADUNG
DER FESTNAHME): ABWESENHEIT O NEUVERHANDLUNG
IM VOLLSTRECKUNGSSTAAT (Art. 4a EuHB-RB) O  KEINES VON BEIDEM ERFORDERLICH (Vo-
_ VERBUSSTE HAFT BIS ZUR ENDE_(TAG/UHRZEIT raussetzungen des Art. 4a sind erfilllt)
UBERGABE (Art. 26 EuHB-RB) DER UBERGABE): (')
O KEINE O NEIN

€C0TCI'q 1 Wwoa ) [V
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0  UBERPRUFUNG EINER LEBENSLAN-
GEN FREIHEITSSTRAFE
0 WEGEN STRAFVERFOLGUNG IM VOLL-
(Art. 5 Abs. 2 EuHB-RB) STRECKUNGSMITGLIEDSTAAT
0 RUCKUBERSTELLUNG VON PERSO-
GARANTIEN NEN, DIE STAATSANGEHORIGE DES| VERSCHIEBUNG = 7UR VER.
VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDS- CUSSUNG | GESAMTDAUER
TAATS ODER DORT WOHNHAFT| (Art.24Abs.1 |2 JA DER
(Art. 5 EuHB-RB) SIND - - EINER )
. EuHB-RB) STRAFE IM | VERHANGTEN
VOLL- STRAFE
(Art. 5 Abs. 3 EuHB-RB) STRECK-
UN-
GSMITG-
LIED-
STAAT
ONEIN
VORUBERGEHENDE UBERGABE ONEIN O JA
BIS (DATUM) (Art. 24 Abs. 2 EuHB-RB)
1.1.1. ZWINGENDE ABLEHUNGSGRUNDE: 1.1.2. GRUNDE NACH NATIONALEM RECHT:

O GRUNDSATZ NE BIS IN IDEM (Art. 3 Abs. 2 EuHB-RB)
O STRAFUNMUNDIGKEIT (Art. 3 Abs. 3 EuHB-RB) O  BITTE ANGEBEN:
O  AMNESTIE (Art. 3 Abs. 1 EuHB-RB)

III. BEMERKUNGEN:

(") Hier ist folgende Fuflnote einzufiigen: ,Das Datum ist, sofern bekannt, von der Behorde auszufiillen, die die Person tiberstellt. Es kann auch von der Behorde ausgefiillt werden, an die die Person iiberstellt wird.”

Ort, Datum und Unterschrift der zustidndigen Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat

AN DIE ZUSTANDIGE BEHORDE IM VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAAT

1d

€C0TCI'S 1 woa ) '[gv



ABL. C vom 15.12.2023 DE

ANHANG VI

Liste der Mitgliedstaaten, deren Rechtsordnung die Ubergabe wegen Straftaten erlaubt, die mit
einem niedrigeren Strafmass bedroht sind als in Artikel 2 Absatz 1 des euhb-Rahmenbeschlusses
angegeben, wenn diese taten das merkmal der akzessorietit zu der (den) Haupttat(en) erfiillen (')

Tschechische Republik
Dinemark
Deutschland
Frankreich
Lettland
Litauen
Ungarn
Osterreich
Slowenien
Slowakei
Finnland

Schweden

() Die Liste basiert auf den Antworten von 20 Mitgliedstaaten auf einen Fragebogen der Kommission - sie spiegelt daher nicht unbedingt
die Situation in allen Mitgliedstaaten wider. Der Liste ist zu entnehmen, in welchen Mitgliedstaaten eine Ubergabe bei Teilnahme an
einer Straftat prinzipiell moglich ist. Dies kann allerdings von verschiedenen Faktoren abhingig gemacht werden, etwa dem
Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit oder auch dem Ermessen der vollstreckenden Justizbehorde im Einzelfall.
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ANHANG IX

MUSTERBEISPIEL EINER RECHTSBELEHRUNG FUR PERSONEN, DIE AUF DER GRUNDLAGE
EINES EuHB FESTGENOMMENEN WERDEN

ANHANG II der Richtlinie 2012/13/EU iiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in
Strafverfahren (')

Musterbeispiel der Erklirung der Rechte fiir Personen, die auf der Grundlage eines Europiischen Haftbefehls
festgenommen wurden

Mit diesem Muster soll den nationalen Behorden lediglich eine Hilfestellung fiir die Abfassung ihrer Erklirung der Rechte
auf nationaler Ebene gegeben werden. Die Mitgliedstaaten sind nicht an die Nutzung dieses Musters gebunden. Bei der
Erstellung ihrer Erklarung der Rechte konnen die Mitgliedstaaten dieses Muster dndern, um es an ihre nationalen
Bestimmungen anzupassen und weitere zweckdienliche Informationen hinzuzufiigen.

A. INFORMATIONEN UBER DEN EUROPAISCHEN HAFTBEFEHL

Sie haben das Recht, iiber den Inhalt des Europdischen Haftbefehls, auf dessen Grundlage Sie festgenommen wurden,
informiert zu werden.

B. HINZUZIEHUNG EINES RECHTSANWALTS

Sie haben das Recht, vertraulich mit einem Rechtsanwalt zu sprechen. Ein Rechtsanwalt ist von der Polizei unabhingig.
Wenn Sie Hilfe benétigen, um Kontakt mit einem Rechtsanwalt aufzunehmen, bitten Sie die Polizei um Unterstiitzung; die
Polizei muss Thnen behilflich sein. In manchen Fllen kann die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts unentgeltlich sein. Bitten
Sie die Polizei um weitere Auskiinfte.

C. DOLMETSCHLEISTUNGEN UND UBERSETZUNGEN

Wenn Sie die Sprache, die von der Polizei oder anderen zustindigen Behorden verwendet wird, nicht sprechen oder nicht
verstehen, haben Sie das Recht, kostenlos von einem Dolmetscher unterstiitzt zu werden. Der Dolmetscher kann Sie beim
Gesprich mit Threm Rechtsanwalt unterstiitzen und muss den Inhalt dieses Gesprachs vertraulich behandeln. Sie haben das
Recht auf eine Ubersetzung des Europdischen Haftbefehls in eine Sprache, die Sie verstehen. Unter gewissen Umstidnden
konnen Sie eine miindliche Ubersetzung oder Zusammenfassung erhalten.

D. MOGLICHKEIT DER ZUSTIMMUNG

Sie konnen Threr Ubergabe an den Staat, in dem Sie gesucht werden, zustimmen oder nicht. Thre Zustimmung wiirde das
Verfahren beschleunigen. [Moglicher Zusatz einiger Mitgliedstaaten: Es kann schwierig oder sogar unmaglich sein, diese
Entscheidung zu einem spiteren Zeitpunkt zu dndern.] Bitten Sie die Behorden oder Thren Rechtsanwalt um weitere
Informationen.

E. ANHORUNG

Wenn Sie Threr Ubergabe nicht zustimmen, haben Sie das Recht, von einer Justizbehérde gehort zu werden.

() ABLL142vom1.6.2012,S.1.
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ANHANG X

MUSTER FUR AUSKUNFTSERSUCHEN ZU DEN HAFTBEDINGUNGEN

Auskunftsersuchen zu Haftbedingungen gemif Artikel 15 Absatz 2 des EuHb-Rahmenbeschlusses

Bitte machen Sie erginzende Angaben zu den Haftbedingungen in den Gefingnissen, in denen die gesuchte Person
voraussichtlich inhaftiert wird, auch wenn es sich um eine voriibergehende oder Ubergangsmafinahme handelt:

1. Gefingniszellen
— Mindestraum fiir Zellen mit Einzel- und Mehrfachbelegung (in m?)
— Abmessungen der Zelle (Hohe und Breite)

— Ausstattung (Heizung, Liiftung) und Einrichtungen (Beleuchtung, Fenster, Waschbecken, Toiletten, Dusche, Mébel)
in der Zelle

— Sauberkeit und hygienische Bedingungen in der Zelle

— Videotiberwachung der Zellen

2. Sanitire Bedingungen
— Zugang zu sanitdren Einrichtungen (Haufigkeit)
— Anforderungen an die bauliche Abtrennung von sanitdren Einrichtungen innerhalb der Zelle
— Hygienische Bedingungen (Desinfektion und Reinigung, Bereitstellung von Hygienemitteln fiir Haftlinge)

— Zugang zu Dusch-[Badeanlagen und Warmwasser

3. Zeit auflerhalb der Zelle
— Zeit pro Tag/Woche, die Hiftlinge im Freien verbringen
— Sportanlagen im Freien und in Innenrdumen
— Zeit pro Tag/Woche, die Hiftlinge in Gemeinschaftsrdaumen verbringen

— Aktivitdten/Programme, die Hiftlingen auferhalb ihrer Zellen zur Verfiigung stehen (Bildungs- und Freizeitak-
tivitdten)

4. Einzelhaft
— Standards fiir die Anwendung der Einzelhaft

— Uberwachung von Haftlingen in Einzelhaft

5. Zugang zur Gesundheitsversorgung
— Zugang zu medizinischer Versorgung und Notfallversorgung im Gefdngnis
— Zeitplan fir medizinische Eingriffe
— Verfiigbarkeit von qualifiziertem medizinischem Personal und Pflegepersonal in Haftanstalten

— Verfiigbarkeit fachirztlicher Versorgung (z. B. bei Langzeiterkrankungen, kranken und &lteren Hiftlingen,
psychischen Erkrankungen, Drogenabhingigkeiten)

— Arztliche Untersuchung bei der Ankunft in Hafteinrichtungen

— Medizinische Behandlung nach eigener Wahl

6. Schutzbediirftige Hiftlinge
— Besondere Mafinahmen fuir junge Haftlinge
— Besondere Maflnahmen fiir Frauen in Haft
— Besondere Mafinahmen fiir Schwangere

— Besondere Mafsnahmen fiirr LGBTIQ+-Hiftlinge
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7. Besondere Mafinahmen zum Schutz der Hiftlinge vor Gewalt
— Beaufsichtigung des Personals
— Vorkehrungen zur Verhiitung von Gewalt zwischen Hiftlingen (Notrufknopf in Zellen, Videoiiberwachung usw.)

— Schulung des Wachpersonals

8. Ernihrung
— Hiufigkeit der Mahlzeiten

— Allgemeine Erndhrungsstandards

9. Rechtsbehelfe

— Rechtsbehelfe, die dem Hiftling im Falle eines VerstofSes gegen nationale Standards in Bezug auf Haftbedingungen
zur Verfiigung stehen

Bitte machen Sie zusitzliche Angaben zu den Themen, fiir die die Kistchen angekreuzt wurden:
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ANHANG XI

EMPFEHLUNG DER KOMMISSION
vom 8. Dezember 2022

zu den Verfahrensrechten von Verdichtigen oder Beschuldigten in Untersuchungshaft und zu den
materiellen Haftbedingungen

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf Artikel 292,
in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Gemif$ Artikel 2 des Vertrags iber die Europdische Union sind die Werte, auf die sich die Union griindet, die
Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der
Menschenrechte einschlieBlich der Rechte von Personen, die Minderheiten angehoren. Artikel 1, 4 und 6 der
Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden die ,Charta“) begriinden die Unantastbarkeit der
Wiirde des Menschen, die zu achten und zu schiitzen ist, das Verbot der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung und das Recht jedes Menschen auf Freiheit und Sicherheit. In den
Artikeln 7 und 24 der Charta sind das Recht auf Familienleben und die Rechte des Kindes verankert. Nach
Artikel 21 der Charta darf niemand diskriminiert werden. In den Artikeln 47 und 48 der Charta werden das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht sowie die Unschuldsvermutung und die
Verteidigungsrechte anerkannt. Nach Artikel 52 der Charta muss jede Einschrankung der Ausiibung der in der
Charta anerkannten Rechte gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten sowie
die Grundsitze der Notwendigkeit und der VerhaltnisméfRigkeit achten.

(2) Die Mitgliedstaaten sind bereits durch die bestehenden Instrumente des Europarates zum Schutz der
Menschenrechte und zum Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung rechtlich
gebunden, insbesondere durch die Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), die Protokolle zu dieser Konvention, die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte und das Europiische Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe von 1987. Alle Mitgliedstaaten sind ferner Vertragsparteien des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (UN-Antifolterkonvention).

(3) Eine Reihe von nicht rechtsverbindlichen Instrumenten, die sich speziell mit den Rechten von Personen befassen,
denen die Freiheit entzogen wurde, sind ebenfalls zu beriicksichtigen, und zwar: Auf der Ebene der Vereinten
Nationen, die Mindestgrundsitze der Vereinten Nationen fiir die Behandlung der Haftlinge (Nelson-Mandela-
Regeln), die Rahmenbestimmungen der Vereinten Nationen fur nicht freiheitsentzichende Mafnahmen (Tokio-
Regeln) sowie auf der Ebene des Europarates, die Empfehlung Rec(2006)2 iiber die Europdischen Strafvollzugs-
grundsitze, die Empfehlung Rec(2006)13 betreffend die Anwendung von Untersuchungshaft, die Bedingungen,
unter denen sie vollzogen wird, und Schutzmaffnahmen gegen Missbrauch, die Empfehlung CM/Rec(2017)3 zu
den Europdischen Grundsitzen fiir Sanktionen und Mafnahmen in der Gemeinschaft, die
Empfehlung CM/Rec(2014)4 zur elektronischen Uberwachung, die Empfehlung CM/Rec(2010)1 iiber die
Europiischen Grundsitze der Bewahrungshilfe und das Weiflbuch zur Uberbelegung von Gefingnissen.

(4) Daneben bestehen Instrumente fiir spezifische Gruppen von Personen, denen die Freiheit entzogen wurde, und
zwar: Auf der Ebene der Vereinten Nationen die Regeln der Vereinten Nationen fiir den Schutz von Jugendlichen,
denen ihre Freiheit entzogen ist, und die Regeln der Vereinten Nationen fiir die Behandlung weiblicher Hiftlinge
und fiir nicht freiheitsentziehende Manahmen fiir weibliche Straffillige (Bangkok-Regeln), das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen iber die Rechte des Kindes (UNCRC); auf Ebene des Europarats die
Empfehlung CM/Rec(2008)11 zu den europdischen Grundsitzen fir die von Sanktionen und Mafnahmen
betroffenen jugendlichen Straftiter und Straftiterinnen und die Empfehlung CM/Rec(2018)5 zu Kindern
inhaftierter Eltern; die Empfehlung CM/Rec (2012)12 iiber auslindische Hiftlinge sowie auf internationaler
nichtstaatlicher Ebene die Prinzipien zur Anwendung internationaler Menschenrechtsnormen in Bezug auf die
sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitit (Yogyakarta-Prinzipien), die von der Internationalen
Juristenkommission und dem International Service for Human Rights entwickelt wurden.
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(5) Der Gerichtshof der Europdischen Union hat in seinem Urteil Aranyosi/Cildararu und seiner Folgerechtsprechung
zu diesem Urteil (') die Bedeutung der Haftbedingungen im Kontext der gegenseitigen Anerkennung und der
Durchfithrung des Rahmenbeschlusses 2002/584/]1 iiber den Europdischen Haftbefehl () anerkannt. Die
Auswirkungen schlechter Haftbedingungen auf die Anwendung des Europiischen Haftbefehls wurden auch vom
Europiischen Gerichtshof fur Menschenrechte behandelt ().

(6) In den Schlussfolgerungen des Rates vom Dezember 2018 iiber die Forderung der gegenseitigen Anerkennung
durch Stirkung des gegenseitigen Vertrauens wurden die Mitgliedstaaten ermutigt, alternative Mafnahmen zur
Haft zu nutzen, um die Population in ihren Hafteinrichtungen zu verringern, und auf diese Weise das Ziel der
sozialen Wiedereingliederung zu férdern und auch die Tatsache zu thematisieren, dass gegenseitiges Vertrauen oft
durch schlechte Haftbedingungen und das Problem tiberfiillter Gefangnisse erschwert wird ().

(7) In den Schlussfolgerungen des Rates vom Dezember 2019 zu Alternativen zum Freiheitsentzug haben sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet, mehrere Malnahmen im Bereich des Freiheitsentzugs auf nationaler Ebene zu
ergreifen, wie beispielsweise alternative Manahmen zum Freiheitsentzug (°).

(8) In den Schlussfolgerungen des Rates vom Juni 2019 zur Pravention und Bekdmpfung der Radikalisierung in
Haftanstalten und zum Umgang mit terroristischen und Gewaltbereiten extremistischen Straftitern nach der
Haftentlassung wurden die Mitgliedstaaten dringend ersucht, wirksame Maffnahmen in diesem Bereich zu
treffen (%).

9) Seit mehreren Jahren fordert das Europdische Parlament die Kommission auf, Mafnahmen zu ergreifen, um das
Problem der materiellen Haftbedingungen anzugehen und sicherzustellen, dass die Untersuchungshaft eine unter
Beriicksichtigung der Unschuldsvermutung anzuwendende Ausnahme darstellt. Diese Forderung wurde im Bericht
des Europiischen Parlaments iiber den Européischen Haftbefehl wiederholt ().

(10)  Auf Ersuchen der Kommission hat die Agentur der Europdischen Union fiir Grundrechte eine von der Kommission
finanzierte Datenbank zu Haftbedingungen entwickelt, die im Dezember 2019 in Betrieb genommen wurde und
offentlich zuginglich ist (). Die Datenbank zu Haftbedingungen im Strafvollzug beinhaltet Informationen zu den
Haftbedingungen in allen Mitgliedstaaten. Auf der Grundlage nationaler, internationaler und EU-Standards, der
Rechtsprechung und von Beobachtungsberichten informiert sie ber ausgewihlte Kernaspekte der
Haftbedingungen, darunter Grofe der Zellen, Hygienebedingungen, Zugang zu medizinischer Versorgung und
Schutz vor Gewalt.

(11)  Die verfugbaren Statistiken zum Europiischen Haftbefehl zeigen, dass die Mitgliedstaaten seit 2016 die
Vollstreckung aus Griinden, die mit einer tatsichlichen Gefahr der Verletzung der Grundrechte zusammenhingen,
wozu auch unzulingliche Haftbedingungen zahlen, in 300 Fillen abgelehnt oder verzogert haben (°).

(12)  Die nationalen Justizbehorden ersuchten um nihere Leitlinien fir den Umgang mit solchen Fillen. Die von den
Rechtspraktikern aufgezeigten Probleme betreffen die fehlende Harmonisierung, die groffe Bandbreite und die
mangelnde Klarheit der Standards fiir Haftbedingungen in der gesamten Union als eine Herausforderung fiir die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen (*9).

(") Urteil des Gerichtshofs vom 5. April 2016, Aranyosi und Caldararu, C-404/15 und C-659/15 PPU, ECLLEU:C:2016:198. Urteil des
Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft, C-220/18 PPU, ECLLEU:C:2018:589; und Urteil des Gerichtshofs vom
15. Oktober 2019, Dimitru-Tudor Dorobantu, C-128/18, ECLLEU:C:2018:589.

() Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den

Mitgliedstaaten (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1).

() Bivolaru und Moldovan/Frankreich, Urteil vom 25. Mirz 2021, 4032416 und 12623/17.

(*) https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14540-2018-INIT/de/pdf

() https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14075-2019-INIT/en/pdf

() https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9727-2019-INIT/de/pdf

() (2019/2207(INI)) angenommen am 20. Januar 2021.

() Abrufbar unter https://fra.curopa.eu/en/databases/criminal-detention.

() Zeitraum 2016-2019. Siehe dazu: https:/|ec.europa.eu/info/publications/replies questionnaire-quantitative-information-practical-

operation-european-arrest-warrant_en

(") Neunte Runde der gegenseitigen Begutachtungen und Schlussfolgerungen der hochrangigen Konferenz zum Europiischen Haftbefehl,
die von der deutschen EU-Ratsprisidentschaft im September 2020 veranstaltet wurde.
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(13)

(14)

(16)

(18)

Die Hilfte der Mitgliedstaaten, die der Kommission Statistiken tiber die Zahl der inhaftierten Personen vorgelegt
haben, gaben an, dass sie ein Problem mit der Uberlastung ihrer Hafteinrichtungen mit einer Belegungsrate von
mehr als 100 Prozent haben. Die iibermifSige oder unnétige Anwendung und Dauer der Untersuchungshaft trigt
tiberdies zur Uberlastung der Hafteinrichtungen bei, ein Phanomen, das eine Verbesserung der Haftbedingungen
ernsthaft untergrabt.

Zwischen den Mitgliedstaaten bestehen erhebliche Unterschiede bei wichtigen Aspekten der Untersuchungshaft,
beispielsweise der Anwendung der Untersuchungshaft als letztes Mittel und der Uberpriifung von Entscheidungen,
die im Ermittlungsverfahren ergehen (). Auch die Hochstdauer der Untersuchungshaft ist von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat verschieden und reicht von weniger als einem Jahr bis zu mehr als finf Jahren (*?). Im Jahr 2020 lag
die durchschnittliche Dauer der Untersuchungshaft in den verschiedenen Mitgliedstaaten zwischen zwei und
dreizehn Monaten (*’). Auch der Anteil der Untersuchungshiftlinge an der Gesamtpopulation der Gefingnisse ist
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr verschieden und reicht von weniger als 10 % bis zu mehr als 40 % (*4).
Derart grofle Unterschiede sind in einem gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts nicht zu
rechtfertigen.

In den jlingsten Berichten des Ausschusses des Europarats zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe wird darauf hingewiesen, dass in einigen Mitgliedstaaten nach wie vor
bestimmte schwerwiegende Probleme bestehen, wie Misshandlung, ungeeignete Hafteinrichtungen sowie das
Fehlen sinnvoller Aktivititen und einer angemessenen Gesundheitsversorgung.

Dariiber hinaus stellt der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte weiterhin Verstofe einzelner Mitgliedstaaten
gegen Artikel 3 oder 5 EMRK im Zusammenhang mit der Inhaftierung fest.

Angesichts der groffen Zahl von Empfehlungen, die von internationalen Organisationen im Bereich der
Inhaftierung entwickelt wurden, sind diese fiir einzelne Richter und Staatsanwilte in den Mitgliedstaaten, die die
Haftbedingungen beurteilen miissen, bevor sie ihre Entscheidungen im Rahmen eines Europiischen Haftbefehls
oder auf nationaler Ebene treffen, moglicherweise nicht immer leicht zugéinglich.

In der Union und insbesondere im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts sind unionsspezifische
Mindeststandards fiir die Inhaftierung erforderlich, die in allen Mitgliedstaaten gleichermafen gelten, um das
gegenseitige Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten zu stirken und die gegenseitige Anerkennung von Urteilen
und gerichtlichen Entscheidungen zu erleichtern.

(") Siehe Generaldirektion Justiz und Verbraucher, Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention - exploratory study: final

report, Amt fiir Veroffentlichungen der Europiischen Union, 2022, https://data.europa.eu/doi/10.2838/293366; Generaldirektion

Justiz und Verbraucher, Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention - exploratory study: Annex 2, Country fiches, Amt

()

fur Veroffentlichungen der Europdischen Union, 2022, https:/|data.europa.eu/doi/10.2838/184080

Weniger als ein Jahr in Osterreich, Deutschland, Danemark, Estland, Lettland, Schweden und der Slowakei; zwischen einem Jahr und
zwei Jahren in Bulgarien, Griechenland, Litauen, Malta, Polen und Portugal; zwischen zwei und funf Jahren in der Tschechischen
Republik, Frankreich, Spanien, Kroatien und Ungarn; mehr als fiinf Jahre in Italien und Ruménien; keine zeitliche Begrenzung in
Belgien, Zypern, Finnland, Irland, Luxemburg und den Niederlanden.

Im Jahr 2020 von knapp zweieinhalb Monaten in Malta bis zu fast 13 Monaten in Slowenien. Durchschnitt je Mitgliedstaat:
Osterreich — 2,9 Monate, Bulgarien — 6,5 Monate, Tschechische Republik — 5,1 Monate, Estland — 4,7 Monate, Finnland — 3,7 Monate,
Griechenland - 11,5 Monate, Ungarn — 12,3 Monate, Irland — 2,5 Monate, Italien — 6,5 Monate, Litauen — 2,8 Monate, Luxemburg —
5,2 Monate, Malta — 2,4 Monate, Niederlande — 3,7 Monate, Portugal — 11 Monate, Rumdnien — 5,3 Monate, Slowakei — 3,9 Monate,
Slowenien — 12,9 Monate, Spanien — 5,9 Monate. Fiir das Jahr 2020 lagen fiir Belgien, Ddnemark, Frankreich, Lettland, Polen,
Deutschland, Kroatien, Zypern und Schweden keine Daten vor.

(*y Im Jahr 2019 unter 10 % in Bulgarien, der Tschechischen Republik und Ruménien und mehr als 45 % in Luxemburg.
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(19)  Um das Vertrauen der Mitgliedstaaten in die Strafjustiz der jeweils anderen Mitgliedstaaten zu stirken und damit
die gegenseitige Anerkennung von Entscheidungen in Strafsachen zu verbessern wurden bereits sechs Mafnahmen
zu Verfahrensrechten in Strafverfahren, und zwar die Richtlinien 2010/64/EU (¥*), 2012/13/EU (%),
2013/48/EU (V), (EU) 2016/343 (*¥), (EU) 2016/800 (**) und (EU) 2016/1919 (*) des Europdischen Parlaments
und des Rates, sowie die Empfehlung der Kommission vom 27. November 2013 iiber Verfahrensgarantien in
Strafverfahren fiir verddchtige oder beschuldigte schutzbediirftige Personen (*') angenommen. Mit diesen
Mafnahmen soll sichergestellt werden, dass die Verfahrensrechte verddchtiger oder beschuldigter Personen in
Strafverfahren gewahrt werden, einschlieflich in Fillen, in denen eine Untersuchungshaft angeordnet wird. Zu
diesem Zweck enthalten diese Richtlinien besondere Verfahrensgarantien fiir Verdichtige und Beschuldigte, denen
die Freiheit entzogen wird. Die Richtlinie (EU) 2016/800 enthalt besondere Bestimmungen zu den Untersuchungs-
haftbedingungen fiir Kinder. Diese zielen darauf ab, das Wohlbefinden von Kindern zu schiitzen, die derartigen
Zwangsmafinahmen unterworfen werden. Es ist notwendig, die in diesen Richtlinien und der Empfehlung von
2013 festgelegten Standards fur die Verfahrensrechte sowie — hinsichtlich der Richtlinie (EU) 2016/800 — die
einschldgigen Standards fiir die materiellen Haftbedingungen fir Kinder, die in Untersuchungshaft genommen
werden, zu erginzen.

(20)  Die Kommission ist bestrebt, die im Rahmen des Europarats festgelegten Mindeststandards sowie die
Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu konsolidieren und
darauf aufzubauen. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, einen Uberblick iiber ausgewihlte Mindeststandards fiir
die Verfahrensrechte von Verdichtigen und Beschuldigten, die sich in Untersuchungshaft befinden, und fir die
materiellen Haftbedingungen in den wichtigsten Schwerpunktbereichen der justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten zu geben.

(21)  In Bezug auf die Verfahrensrechte von verdichtigen und beschuldigten Personen, die sich in Untersuchungshaft
befinden, sollte diese Empfehlung Orientierungshilfen zu den wichtigsten Standards fiirr die Anwendung der
Untersuchungshaft als letztes Mittel und fiur Alternativen zum Freiheitsentzug, die Griinde fur die
Untersuchungshaft, die Anforderungen an die Entscheidungsfindung der Justizbehorden, die regelmifige
Uberpriifung der Untersuchungshaft, die Anhérung von Verdichtigen oder Beschuldigten bei Entscheidungen
tiber die Untersuchungshaft, den wirksamen Rechtsschutz und das Recht auf einen Rechtsbehelf, die Dauer der
Untersuchungshaft und die Anerkennung der in der Untersuchungshaft verbrachten Zeit in Form der Anrechnung
auf die rechtskriftig verhingte Freiheitsstrafe liefern.

(22)  In Bezug auf die materiellen Haftbedingungen sollten Orientierungshilfen zu den wichtigsten Standards in den
Bereichen Unterbringung, Zuweisung der Hiftlinge, Hygiene und sanitire Einrichtungen, Erndhrung,
Haftbedingungen in Bezug auf Bewegung und Aktivitdten aufSerhalb der Zellen, Arbeit und Bildung, medizinische
Versorgung, Verhiitung von Gewalt und Misshandlung, Kontakt zur Auenwelt, Zugang zu einem Rechtsbeistand,
Antrags- und Beschwerdeverfahren sowie Inspektionen und Uberwachung gegeben werden. Dariiber hinaus sollten
Orientierungshilfen fiir den Schutz der Rechte von Personen bereitgestellt werden, fiir die der Freiheitsentzug eine
besonders schutzbediirftige Situation darstellt, wie beispielsweise Frauen, Kinder, Menschen mit Behinderungen
oder schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen, LGBTIQ und ausldndische Staatsangehorige, sowie fir die
Privention von Radikalisierung in Gefidngnissen.

() Richtlinie 2010/64/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iiber das Recht auf Dolmetschleistungen
und Ubersetzungen in Strafverfahren (ABL L 280 vom 26.10.2010, S. 1).

(") Richtlinie 2012/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 iiber das Recht auf Belehrung und
Unterrichtung in Strafverfahren (ABL. L 142 vom 1.6.2012, S. 1).

(") Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls sowie tiber das Recht auf
Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehorden
wihrend des Freiheitsentzugs (ABL. L 294 vom 6.11.2013, S. 1).

(*) Richtlinie (EU) 2016/343 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mérz 2016 iiber die Stirkung bestimmter Aspekte der
Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren (ABL. L 65 vom 11.3.2016, S. 1).

(") Richtlinie (EU) 2016/800 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 iiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren
fur Kinder, die Verdichtige oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind (ABL. L 132 vom 21.5.2016, S. 1).

(* Richtlinie (EU) 2016/1919 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 iiber Prozesskostenhilfe fiir
Verdichtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren sowie fiir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls (ABL. L 297 vom 4.11.2016, S. 1.).

() ABL C 378 vom 24.12.2013, S. 8.
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(23)

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Untersuchungshaft sollte lediglich als letztes Mittel unter Wiirdigung der Umstdnde des Einzelfalles eingesetzt
werden. Es sollte ein moglichst breites Spektrum an weniger einschneidenden Maffnahmen als Alternative zum
Freiheitsentzug (alternative Manahmen) verfigbar sein und angewendet werden, wo immer dies moglich ist. Die
Mitgliedstaaten sollten ferner sicherstellen, dass Entscheidungen iiber die Untersuchungshaft nicht diskriminierend
sind und nicht automatisch aufgrund bestimmter Merkmale der Verdichtigen und Beschuldigten, wie etwa der
ausldndischen Staatsangehorigkeit, getroffen werden.

Angemessene materielle Haftbedingungen sind von grundlegender Bedeutung fiir die Wahrung der Rechte und der
Wiirde von Personen, denen die Freiheit entzogen ist, und zur Verhinderung von Verstofen gegen das Verbot von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (Misshandlung).

Um angemessene Haftstandards zu gewiahrleisten, sollten die Mitgliedstaaten jedem Inhaftierten im Einklang mit
den Empfehlungen des Europdischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter (CPT) und der Rechtsprechung des
Europidischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein Mindestmafl an personlichem Wohnraum zur Verfigung
stellen.

Personen, denen die Freiheit entzogen ist, sind besonders der Gewalt und Misshandlung sowie der sozialen
Isolation ausgesetzt. Um ihre Sicherheit zu gewahrleisten und ihre soziale Wiedereingliederung zu unterstiitzen,
sollten bei der Zuweisung und Trennung von Hiftlingen die unterschiedlichen Haftbedingungen sowie die
Notwendigkeit beriicksichtigt werden, Hiftlinge in besonders gefihrdeten Situationen vor Missbrauch zu schiitzen.

Die Bewegungsfreiheit der Haftlinge innerhalb der Hafteinrichtung und ihr Zugang zu Bewegung, Auflenbereichen,
sinnvollen Aktivititen und sozialen Kontakten sollten nicht unangemessen eingeschrinkt werden, um ihre
korperliche und psychische Gesundheit zu schiitzen und ihre soziale Wiedereingliederung zu fordern.

Opfer von Straftaten, die in der Haft begangen werden, haben oft nur begrenzten Zugang zur Justiz, obwohl die
Staaten verpflichtet sind, wirksame Rechtsbehelfe fiir Fille vorzusehen, in denen ihre Rechte verletzt wurden. Im
Hinblick auf die Ziele der EU-Strategie fur die Rechte von Opfern (2020-2025) wird den Mitgliedstaaten
empfohlen, wirksame Rechtsbehelfe fiir Verletzungen der Rechte von Hiftlingen sowie Schutz- und Unterstiit-
zungsmafnahmen zu gewihrleisten. Rechtliche Unterstiitzung und Mechanismen zur Einreichung von Antrigen
und Beschwerden sollten leicht zuganglich, vertraulich und effizient sein.

Die Mitgliedstaaten sollten die besonderen Bediirfnisse bestimmter Kategorien von Inhaftierten, einschlieflich
Frauen, Kindern, ilteren Menschen, Menschen mit Behinderungen oder schwerwiegenden gesundheitlichen
Problemen, LGBTIQ, Angehorigen einer ethnischen Minderheit und auslindischen Staatsangehérigen, bei allen
Entscheidungen im Zusammenhang mit ihrer Inhaftierung beriicksichtigen. Insbesondere bei der Inhaftierung von
Kindern muss das Wohl des Kindes immer im Vordergrund stehen.

In Anbetracht des Risikos, das von terroristischen und gewalttitigen extremistischen Straftdtern oder von solchen,
die sich wihrend ihrer Haft radikalisiert haben, ausgeht, und der Tatsache, dass eine Reihe dieser Straftdter
innerhalb kurzer Zeit entlassen werden, sollten die Mitgliedstaaten wirksame Mafinahmen fiir terroristische und
gewalttitige extremistische Straftiter ergreifen, um eine Radikalisierung in Gefingnissen zu verhindern und
Rehabilitations- und Wiedereingliederungsstrategien umzusetzen.

Die vorliegende Empfehlung gibt nur einen Uberblick iiber ausgewéhlte Standards und sollte unter dem
Blickwinkel und unbeschadet der detaillierteren Leitlinien betrachtet werden, die in den Standards des Europarats
und der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte enthalten sind.
Sie lisst das bestehende Unionsrecht unberithrt und stellt keinen Vorgriff auf seine kiinftige Entwicklung dar.
Ferner ergeht sie vorbehaltlich der verbindlichen Auslegung des Unionsrechts, die dem Gerichtshof der
Europdischen Union obliegt.

Diese Empfehlung sollte auch die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls gemifl dem
Rahmenbeschluss 2002/584/JI iiber den Europdischen Haftbefehl (*?) sowie die Anerkennung von Urteilen und
die Vollstreckung von Sanktionen gemifl dem Rahmenbeschluss 2008/909/]I iiber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile, durch die eine freiheitsentziechende Strafe oder
Mafinahme verhidngt wird (¥), erleichtern.

(*» Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den

Mitgliedstaaten (ABL. L 190 vom 18.7.2002, S. 1).

(*) Rahmenbeschluss 2008/909/JI des Rates vom 27. November 2008 (ABL. L 327 vom 5.12.2008, S. 27).
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(33)  Diese Empfehlung achtet und fordert die Grundrechte, die mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
anerkannt wurden. Diese Empfehlung zielt insbesondere darauf ab, die Achtung der Menschenwiirde, das Recht auf
Freiheit, das Recht auf Familienleben, die Rechte des Kindes, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht sowie die Unschuldsvermutung und die Verteidigungsrechte zu férdern.

(34)  Die in dieser Empfehlung enthaltenen Bezugnahmen auf geeignete Mafnahmen zur Gewihrleistung eines
wirksamen Zugangs zur Justiz fiir Menschen mit Behinderungen sind im Lichte der Rechte und Pflichten aus dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu verstehen, das die
Europiische Union und alle ihre Mitgliedstaaten unterzeichnet haben. Dariiber hinaus sollte sichergestellt werden,
dass Menschen mit Behinderungen, denen im Rahmen eines Strafverfahrens die Freiheit entzogen wird,
gleichberechtigt mit anderen Anspruch auf Garantien im Einklang mit den volkerrechtlich verankerten
Menschenrechtsnormen haben und im Einklang mit den Zielen und Grundsitzen des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen behandelt werden, unter anderem durch
angemessene Vorkehrungen fiir besondere Bediirfnisse und Gewihrleistung der Barrierefreiheit —

HAT FOLGENDE EMPFEHLUNG ABGEGEBEN:

ZWECK DER EMPFEHLUNG

(1) Mit dieser Empfehlung werden den Mitgliedstaaten Orientierungshilfen fiir wirksame, geeignete und verhiltnisméfige
Mafinahmen zur Stirkung der Rechte aller Verddchtigen und Beschuldigten, denen im Rahmen eines Strafverfahrens
die Freiheit entzogen ist, gegeben, und zwar sowohl in Bezug auf die Verfahrensrechte von Personen, die in
Untersuchungshaft genommen werden, als auch in Bezug auf die materiellen Haftbedingungen, um sicherzustellen,
dass Personen, denen die Freiheit entzogen wird, mit Wiirde behandelt werden, dass ihre Grundrechte gewahrt
werden und dass ihnen die Freiheit nur als letztes Mittel entzogen wird.

(2) Diese Empfehlung konsolidiert die im Rahmen bestehender politischer Maffnahmen auf nationaler, unionsweiter und
internationaler Ebene festgelegten Standards fiir die Rechte von Personen, denen aufgrund eines Strafverfahrens die
Freiheit entzogen wurde, die im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den
Mitgliedstaaten von entscheidender Bedeutung sind.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen die in dieser Empfehlung enthaltenen Leitlinien ausweiten, um ein héheres Schutzniveau
zu gewdhrleisten. Ein hoheres Schutzniveau sollte der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen, die
mit diesen Orientierungshilfen erleichtert werden soll, nicht entgegenstehen. Das Schutzniveau sollte nie unter den
Standards der Charta und der EMRK in der Auslegung durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs und des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte liegen.

BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

(4) Im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck ,Untersuchungshaft” jeden Zeitraum, den ein Verddchtiger oder
Beschuldigter in einem Strafverfahren auf Anordnung einer Justizbehorde vor der Verurteilung in Haft verbringt.
Nicht eingeschlossen ist die vorldufige Freiheitsentzichung durch die Polizei oder Strafverfolgungsbehorden (oder
jede andere befugte Person) zum Zweck von Vernehmungen oder der Verwahrung der verddchtigten oder
beschuldigten Person bis zur Entscheidung tiber die Untersuchungshaft.

(5) Im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck ,alternative Mainahmen“ weniger einschneidende Mafinahmen
als Alternative zur Haft.

(6) Im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck ,Haftling” Personen, die in Untersuchungshaft genommen
wurden, sowie verurteilte Personen, die eine Freiheitsstrafe verbiifien. Als ,Hafteinrichtung” werden Gefangnisse oder
andere Einrichtungen zur Unterbringung von Haftlingen im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet.

(7) Im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck ,Kind“ eine Person im Alter von unter 18 Jahren.
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@)

(10)

(11)

Im Sinne dieser Empfehlung bezeichnet der Ausdruck ,junger Erwachsener” eine Person im Alter von 18 bis
21 Jahren.

Im Sinne dieser Empfehlung sollte der Ausdruck ,Menschen mit Behinderungen® im Einklang mit Artikel 1 des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen so verstanden werden,
dass er Personen umfasst, die langfristige korperliche, psychische, geistige oder Sinnesbeeintrichtigungen haben,
welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft hindern kénnen.

GRUNDPRINZIPIEN

Die Mitgliedstaaten sollten Untersuchungshaft nur als letztes Mittel einsetzen. Alternative Maflnahmen zur
Untersuchungshaft sollten vorgezogen werden, insbesondere wenn die Straftat nur mit einer kurzen Freiheitsstrafe
geahndet wird oder wenn es sich bei dem Straftiter um ein Kind handelt.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Hiftlinge mit Respekt und Wiirde und im Einklang mit den jeweiligen
Verpflichtungen in Bezug auf die Menschenrechte behandelt werden, einschlieflich des Verbots von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe gemifl Artikel 3 der Europdischen Menschenrechts-
konvention und Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union.

Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, den Freiheitsentzug so zu gestalten, dass die soziale Wiedereingliederung der
Hiftlinge erleichtert wird, um Ruckfille zu vermeiden.

Die Mitgliedstaaten sollten diese Empfehlung ohne Unterscheidung jeglicher Art, wie Rasse oder ethnische Herkunft,
Hautfarbe, Geschlecht, Alter, Behinderung, sexuelle Ausrichtung, Sprache, Religion, politische oder sonstige
Anschauung, nationale oder soziale Herkunft, Vermogen, Geburt oder sonstigem Status anwenden.

MINDESTSTANDARDS FUR DIE VERFAHRENSRECHTE VON VERDACHTIGEN UND BESCHULDIGTEN, DIE

(14)

(15)

(17)

SICH IN UNTERSUCHUNGSHAFT BEFINDEN

Untersuchungshaft als letztes Mittel und Alternativen zum Freiheitsentzug

Die Mitgliedstaaten sollten Untersuchungshaft nur dann anordnen, wenn dies unter Beriicksichtigung der besonderen
Umstinde in jedem Einzelfall zwingend erforderlich ist und als letztes Mittel infrage kommt. Daher sollten die
Mitgliedstaaten nach Moglichkeit alternative Malnahmen anwenden.

Die Mitgliedstaaten sollten eine Vermutung zugunsten der Freilassung festlegen. Die Mitgliedstaaten sollten
vorschreiben, dass die zustindigen nationalen Behorden die Beweislast fiir die Notwendigkeit der Verhdngung der
Untersuchungshaft tragen.

Um eine unangemessene Anordnung der Untersuchungshaft zu vermeiden, sollten die Mitgliedstaaten ein moglichst
grofBes Spektrum an alternativen Maflnahmen zur Verfiigung stellen, wie etwa die im Rahmenbeschluss 2009/829/J1
tiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber Uberwachungs-
mafinahmen als Alternative zur Untersuchungshaft genannten alternativen Manahmen (**).

Solche Mafinahmen konnen beispielsweise umfassen: a) Verpflichtungen, nach Bedarf vor einer Justizbehorde zu
erscheinen, den ordnungsgemiflen Verfahrensablauf nicht zu behindern und bestimmte Tatigkeiten zu unterlassen,
auch wenn diese mit einem Beruf oder einem bestimmten Arbeitsverhiltnis verbunden sind; b) Auflagen, sich tiglich
oder regelmifiig bei einer Justizbehorde, der Polizei oder einer anderen Behorde zu melden; ¢) Auflagen, die
Uberwachung durch eine von einer Justizbehorde bestimmten Stelle zu akzeptieren; d) Auflagen, sich einer
elektronischen Uberwachung zu unterzichen; ) Auflagen, sich an einer bestimmten Adresse aufzuhalten, sei es mit
oder ohne Bestimmung der Zeiten, die dort zu verbringen sind; f) Auflagen, bestimmte Orte oder Regionen nicht
ohne Erlaubnis zu verlassen oder aufzusuchen; g) Auflagen, bestimmte Personen nicht ohne Erlaubnis zu treffen; h)
Auflagen, Pisse oder Ausweispapiere zu hinterlegen und i) Auflagen, finanzielle oder andere Sicherheiten durch
Hinterlegung oder Biirgschaft zu leisten, um den Verlauf des Verfahrens zu garantieren.

(* Rahmenbeschluss 2009/829/JI des Rates vom 23. Oktober 2009 (ABL. L 294 vom 11.11.2009, S. 20).
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(18) Die Mitgliedstaaten sollten dariiber hinaus vorschreiben, dass die Hohe der Sicherheitsleistung, die als Bedingung fiir
die Freilassung festgelegt wird, in einem angemessenen Verhiltnis zu den Mitteln des Verdichtigen oder
Beschuldigten steht.

Begriindeter Verdacht und Griinde fiir die Anordnung der Untersuchungshaft

(19) Die Mitgliedstaaten sollten die Untersuchungshaft nur auf der Grundlage eines begriindeten, durch eine sorgfiltige
Einzelfallpriifung ermittelten Verdachts verhdngen, dass der Verdichtige die betreffende Straftat begangen hat, und
die rechtlichen Griinde fir die Untersuchungshaft auf Folgendes beschrinken: a) Fluchtgefahr; b)
Wiederholungsgefahr; ¢) Gefahr, dass die verdichtige oder beschuldigte Person die Tatigkeit der Justiz hindert; oder
d) Gefahr der Bedrohung der offentlichen Ordnung.

(20) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Feststellung einer Gefahr auf den jeweiligen Umstinden des
Einzelfalls beruht, insbesondere jedoch Folgendes beriicksichtigt: a) die Art und Schwere der zur Last gelegten
Straftat; b) die im Fall der Verurteilung drohende Strafe; ¢) das Alter, die Gesundheit, die Personlichkeit, die Vorstrafen
und die personlichen und sozialen Verhiltnisse der verdichtigen Person, insbesondere ihre sozialen Bindungen; und
d) das Verhalten der verdichtigen Person, insbesondere die Art und Weise, in der sie die im Zusammenhang mit
fritheren Strafverfahren verhingten Auflagen erfullt hat. Die Tatsache, dass die verddchtige Person nicht dem Staat
angehort, in dem die Straftat mutmafSlich begangen wurde, oder keine weiteren Bindungen zu diesem Staat hat, darf
als solche nicht ausreichen, um auf Fluchtgefahr zu schliefen.

(21) Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, die Untersuchungshaft nur bei Straftaten zu verhidngen, die mit einer
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr bedroht sind.

Begriindung von Entscheidungen iiber die Untersuchungshaft

(22) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass jede Entscheidung einer Justizbehorde iiber die Verhingung von
Untersuchungshaft, die Verlingerung der Untersuchungshaft oder die Anordnung alternativer Mafnahmen
hinreichend begriindet und gerechtfertigt ist und auf die besonderen Umstinde der verdichtigen oder beschuldigten
Person Bezug nimmt, die ihre Inhaftierung rechtfertigen. Die betroffene Person sollte eine Kopie der Entscheidung
erhalten, in der auch die Griinde genannt werden sollten, aus denen Alternativen zur Untersuchungshaft nicht als
angemessen angesechen werden.

Uberpriifung der Untersuchungshaft in regelmdfigen Abstinden

(23) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Griinde fur die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft eines
Verddchtigen oder Beschuldigten in regelmifligen Abstinden von einer Justizbehorde tiberpriift werden. Sobald die
Griinde fur die Untersuchungshaft nicht mehr vorliegen, muss gewihrleistet sein, dass die verdichtige oder
beschuldigte Person unverziiglich freigelassen wird.

(24) Die Mitgliedstaaten sollten vorsehen, dass die regelmiRige Uberpriifung von Entscheidungen iiber die
Untersuchungshaft auf Antrag des Beschuldigten oder von Amts wegen durch eine Justizbehorde eingeleitet wird.

(25) Die Mitgliedstaaten sollten den Abstand zwischen den Uberpriifungen grundsitzlich auf hochstens einen Monat
begrenzen, es sei denn, die verdichtige oder beschuldigte Person hat das Recht, jederzeit einen Antrag auf Freilassung
zu stellen und eine Entscheidung iiber diesen Antrag ohne unangemessene Verzogerung zu erhalten.

Anhdorung des Verdichtigen oder Beschuldigten

(26) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass ein Verddchtiger oder Beschuldigter personlich oder durch einen
Prozessvertreter im Rahmen einer kontradiktorischen miindlichen Verhandlung gehért wird, bevor die zustindige
Justizbehorde eine Entscheidung iiber die Untersuchungshaft trifft. Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass
Entscheidungen tiber die Untersuchungshaft unverziiglich getroffen werden.

(27) Die Mitgliedstaaten sollten das Recht des Verdichtigen oder Beschuldigten auf ein Verfahren innerhalb einer
angemessenen Frist wahren. Die Mitgliedstaaten sollten insbesondere dafiir sorgen, dass Fille, in denen
Untersuchungshaft verhingt wurde, so schnell wie méglich und mit der gebotenen Sorgfalt bearbeitet werden.
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(28)

(30)

(31)

(34)

Wirksamer Rechtsschutz und Recht auf einen Rechtsbehelf

Die Mitgliedstaaten sollten gewéhrleisten, dass Verdachtige oder Beschuldigte, denen die Freiheit entzogen ist, ein
Gericht anrufen konnen, das fiir die Uberpriifung der Rechtmafigkeit ihrer Inhaftierung und gegebenenfalls fiir die
Anordnung ihrer Freilassung zustindig ist.

Die Mitgliedstaaten sollten Verdachtigen oder Beschuldigten, gegen die eine Entscheidung tiber die Untersuchungshaft
ergangen ist, das Recht einrdumen, einen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einzulegen, und sie bei Erlass der
Entscheidung tiber dieses Recht unterrichten.

Dauer der Untersuchungshaft

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Dauer der Untersuchungshaft die fiir die betreffende Straftat zu
verhingende Strafe nicht iiberschreitet und zu dieser in einem angemessenen Verhiltnis steht.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Untersuchungshaft das Recht der betroffenen Person auf gerichtliche
Beurteilung innerhalb angemessener Frist nicht verletzt.

Die Mitgliedstaaten sollten Fille, in denen eine Person in Untersuchungshaft genommen worden ist, vorrangig
bearbeiten.

Anrechnung der Untersuchungshaft auf die rechtskriftig verhdngte Strafe

Die Mitgliedstaaten sollten die Zeit des Freiheitsentzugs vor der Verurteilung, auch wenn er in Form alternativer
Mafnahmen vollzogen wurde, auf die Dauer der anschlieend verhingten Freiheitsstrafe anrechnen.

MINDESTSTANDARDS FUR DIE MATERIELLEN HAFTBEDINGUNGEN

Unterbringung

Die Mitgliedstaaten sollten jedem Haftling eine Mindestfliche von mindestens 6 m? in Einzelzellen und 4 m? in
Mehrbettzellen zur Verfigung stellen. Die Mitgliedstaaten sollten jedenfalls gewahrleisten, dass der jedem Hiftling
zur Verfiigung stehende personliche Bereich, auch in einer Mehrbettzelle, mindestens 3 m? Flache pro Person betrigt.
Wenn die Fliche, die einem Haftling personlich zur Verfiigung steht, weniger als 3 m? betrdgt, ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass ein Verstofs gegen Artikel 3 EMRK vorliegt. Bei der Berechnung der
verfugbaren Fliche sollte die von M6beln, nicht aber die von sanitiren Anlagen belegte Flache beriicksichtigt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass jede ausnahmsweise Unterschreitung der absoluten Mindestfliche von
3 m? pro Hiftling nur kurz anhilt, gelegentlich und geringfiigig ist und mit ausreichender Bewegungsfreiheit und
angemessenen Aktivititen auflerhalb der Zelle einhergeht. Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten in solchen
Fillen sicherstellen, dass die allgemeinen Haftbedingungen in der Einrichtung angemessen sind und dass es keine
anderen erschwerenden Faktoren fiir die Haftbedingungen der betreffenden Person gibt, beispielsweise andere
Defizite bei den rdumlichen Mindestanforderungen fiir Zellen oder sanitire Einrichtungen.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Hiftlinge in ihren Zellen Zugang zu natiirlichem Licht und frischer Luft
haben.

Zuweisung

Die Mitgliedstaaten sollten dafiir Sorge tragen und im Fall von Kindern gewahrleisten, dass die Hiftlinge so weit wie
moglich in Hafteinrichtungen in der Nahe ihres Wohnorts oder anderer fiir ihre soziale Wiedereingliederung
geeigneter Orte eingewiesen werden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Untersuchungshiftlinge getrennt von verurteilten Haftlingen
untergebracht werden. Frauen sollten getrennt von Ménnern untergebracht werden. Kinder sollten von Erwachsenen
getrennt untergebracht werden, es sei denn, dies dient dem Kindeswohl.
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(39) Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit vorsehen, dass inhaftierte Kinder, wenn sie das 18. Lebensjahr erreichen,
und gegebenenfalls junge Erwachsene unter 21 Jahren, weiterhin getrennt von anderen inhaftierten Erwachsenen
untergebracht werden, sofern dies unter Beriicksichtigung der Umstinde der betroffenen Person gerechtfertigt ist und
mit dem Wohl der Kinder vereinbar ist, die mit dieser Person inhaftiert sind.

Hygienische und sanitire Bedingungen

(40) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die sanitiren Einrichtungen jederzeit zuginglich sind und die
Intimsphire der Hiftlinge ausreichend schiitzen, u. a. durch rdumliche Trennung von den Wohnbereichen in
Mehrbettzellen.

(41) Die Mitgliedstaaten sollten wirksame Manahmen zur Aufrechterhaltung guter Hygienestandards durch Desinfektion
und Begasung festlegen. Die Mitgliedstaaten sollten dariiber hinaus sicherstellen, dass den Hiftlingen grundlegende
Hygieneartikel, einschlieflich hygienischer Handtiicher, zur Verfiigung gestellt werden und dass in den Zellen
warmes und flieSendes Wasser vorhanden ist.

(42) Die Mitgliedstaaten sollten den Hiftlingen angemessene saubere Kleidung und Bettzeug bereitstellen sowie die Mittel,
um diese sauber zu halten.

Erndhrung

(43) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass den Haftlingen Essen zur Verfiigung steht, welches ihre Erndhrungsbe-
duirfnisse in quantitativer wie in qualitativer Hinsicht deckt, und dass das Essen unter hygienischen Bedingungen
zubereitet und ausgegeben wird. Ferner sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass den Haiftlingen jederzeit
sauberes Trinkwasser zur Verfiigung steht.

(44) Die Mitgliedstaaten sollten Hiftlingen eine ndhrstoffreiche Nahrung zur Verfiigung stellen, die ihrem Alter, ihrer
Gesundheit, ihrem korperlichen Zustand, ihrer Religion und Kultur sowie der Art ihrer Arbeit Rechnung trégt.

Aufenthalt auflerhalb der Zelle und im Freien

(45) Die Mitgliedstaaten sollten Hiftlingen die Moglichkeit geben, sich tdglich mindestens eine Stunde im Freien zu
bewegen, und zu diesem Zweck gerdumige und geeignete Einrichtungen und entsprechende Gerite bereitstellen.

(46) Die Mitgliedstaaten sollten es den Haftlingen gestatten, einen angemessenen Teil ihrer Zeit mit Arbeit, Ausbildung
oder Freizeitbeschiftigung auflerhalb ihrer Zelle zu verbringen, um ein ausreichendes Mafl an menschlichen und
sozialen Kontakten zu ermdglichen. Um einen Verstoff gegen das Verbot von Folter und unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe zu verhindern, sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass alle Ausnahmen
von dieser Regel im Zusammenhang mit besonderen Sicherheitsregelungen und -mafinahmen, einschlieflich
Einzelhaft, notwendig und verhiltnisméiRig sind.

Arbeit und Ausbildung von Haftlingen zur Forderung ihrer sozialen Wiedereingliederung

(47) Die Mitgliedstaaten sollten in die soziale Wiedereingliederung von Hiftlingen investieren und dabei deren individuelle
Bediirfnisse beriicksichtigen. Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten bestrebt sein, vergiitete und niitzliche
Arbeit anzubieten. Um die erfolgreiche Wiedereingliederung der Hiftlinge in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt
zu fordern, sollten die Mitgliedstaaten einer Arbeit den Vorzug geben, die mit einer beruflichen Ausbildung
einhergeht.

(48) Um die Hiftlinge bei der Vorbereitung auf ihre Entlassung zu unterstiitzen und ihre Wiedereingliederung in die
Gesellschaft zu erleichtern, sollten die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass alle Hiftlinge Zugang zu sicheren,
integrativen und zuginglichen Bildungsprogrammen (einschlieSlich Fernunterricht) haben, die ihren individuellen
Bediirfnissen entsprechen und gleichzeitig ihren Ambitionen Rechnung tragen.
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(50)

(51)

(52)

(55)

(57)

Gesundheitsversorgung

Die Mitgliedstaaten sollten gewihrleisten, dass Hiftlinge rechtzeitig Zugang zu der medizinischen Unterstiitzung und
psychologischen Betreuung haben, die sie zur Erhaltung ihrer korperlichen und psychischen Gesundheit benétigen.
Zu diesem Zweck sollten die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Gesundheitsversorgung in Hafteinrichtungen,
einschlieflich in Bezug auf die psychiatrische Behandlung, den gleichen Standards entspricht, die fiir das nationale
offentliche Gesundheitssystem gelten.

Die Mitgliedstaaten sollten fiir eine regelmifige drztliche Kontrolle sorgen und Impf- und Vorsorgeprogramme
sowohl fur tibertragbare (HIV, Virushepatitis B und C, Tuberkulose und sexuell tibertragbare Krankheiten) als auch
fir nicht tbertragbare Krankheiten (insbesondere Krebsvorsorgeuntersuchungen) fordern, die bei Bedarf eine
Diagnose und die Einleitung einer Behandlung nach sich ziehen. Programme zur Gesundheitserzichung konnen zur
Verbesserung der Fritherkennungsraten und der Gesundheitskompetenz beitragen. Insbesondere sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass der Behandlung von drogenabhingigen Haftlingen, der Vorbeugung und
Behandlung von Infektionskrankheiten, der psychischen Gesundheit und der Suizidprivention besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die Mitgliedstaaten sollten vorschreiben, dass zu Beginn eines Freiheitsentzugs und nach einer Uberstellung
unverziiglich eine drztliche Untersuchung durchgefiihrt wird.

Verhiitung von Gewalt und Misshandlung

Die Mitgliedstaaten sollten alle angemessenen Manahmen ergreifen, um die Sicherheit der Hiftlinge zu gewahrleisten
und jede Form von Folter oder Misshandlung zu verhindern. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten alle
angemessenen Mafnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass Hiftlinge nicht Opfer von Gewalt oder Misshandlung
durch das Personal der Hafteinrichtung werden und dass sie unter Achtung ihrer Wiirde behandelt werden. Die
Mitgliedstaaten sollten auch das Personal in der Hafteinrichtung und alle zustindigen Behorden dazu verpflichten,
Hiftlinge vor Gewalt oder Misshandlung durch andere Haftlinge zu schiitzen.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Erfiillung dieser Sorgfaltspflicht und jegliche Anwendung von Gewalt
durch das Personal in der Hafteinrichtung kontrolliert werden.

Kontakt zur AufSenwelt

Die Mitgliedstaaten sollten es Haftlingen gestatten, Besuche von ihren Familien und anderen Personen wie
Rechtsbeistinden, Sozialarbeitern und Arzten zu empfangen. Die Mitgliedstaaten sollten es den Hiftlingen auch
ermoglichen, mit diesen Personen uneingeschrinkt brieflich und so oft wie mdglich telefonisch oder in anderen
Formen zu kommunizieren, einschlieflich mit alternativen Kommunikationsmitteln fiir Menschen mit
Behinderungen.

Die Mitgliedstaaten sollten geeignete Raumlichkeiten zur Verfugung stellen, um Familienbesuche unter
kinderfreundlichen Bedingungen zu ermoglichen, die den Sicherheitsanforderungen geniigen aber fiir Kinder weniger
traumatisierend sind. Diese Besuche sollten so gestaltet sein, dass ein reguldrer und effektiver Kontakt zwischen
Familienmitgliedern gepflegt werden kann.

Die Mitgliedstaaten sollten in Erwédgung ziehen, die Kommunikation auf digitalem Wege, beispielsweise Videoanrufe,
zu ermoglichen, sodass die Hiftlinge die Moglichkeit haben, den Kontakt zu ihren Familien aufrechtzuerhalten, sich
um einen Arbeitsplatz zu bewerben, eine Ausbildung zu absolvieren oder eine Wohnung zur Vorbereitung auf die
Entlassung zu suchen.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass in Fllen, in denen Haftlingen der AufSenkontakt untersagt wird, eine
derartig einschneidende Mafnahme unbedingt erforderlich und verhaltnismagig ist und nicht iber einen lingeren
Zeitraum hinweg angewendet wird.

Rechtsbeistand
Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Hiftlinge wirksamen Zugang zu einem Rechtsanwalt haben.

Die Mitgliedstaaten sollten die Vertraulichkeit von Treffen und anderen Formen des Kontakts der Haftlinge zu ihren
Rechtsbeistinden wahren; dazu gehort auch der Schriftverkehr mit dem Anwalt.
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(60) Die Mitgliedstaaten sollten den Hiftlingen Zugang zu Unterlagen tiber ihre Gerichtsverfahren gewihren oder ihnen
gestatten, diese bei sich zu behalten.

Antrige und Beschwerden

(61) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass alle Haftlinge in klarer Weise tiber die in ihrer jeweiligen Hafteinrichtung
geltenden Regeln unterrichtet werden.

(62) Die Mitgliedstaaten sollten den effektiven Zugang zu einem Verfahren erleichtern, das es den Haftlingen ermdglicht,
eine offizielle Beschwerde in Bezug auf Aspekte ihres Lebens in Haft einzulegen. Insbesondere sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Haftlinge vertrauliche Antridge und Beschwerden tiber ihre Behandlung sowohl
tiber interne als auch externe Beschwerdemechanismen einlegen konnen.

(63) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Beschwerden von Hiftlingen unverziiglich und sorgfiltig von einer
unabhingigen Behorde oder einem Gericht bearbeitet werden, die befugt sind, Abhilfemalnahmen anzuordnen,
insbesondere Mafinahmen zur Beendigung von Verstofen gegen das Verbot von Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung.

Besondere MafSnahmen fiir Frauen und Mddchen

(64) Die Mitgliedstaaten sollten bei Entscheidungen, die die Belange inhaftierter Frauen und Madchen betreffen, ihre
speziellen Bediirfnisse in korperlicher, beruflicher, sozialer und psychologischer Hinsicht sowie in Hinsicht auf
Hygiene und Gesundheitsfiirsorge beriicksichtigen.

(65) Die Mitgliedstaaten sollten es den Haftlingen gestatten, in einem Krankenhaus auferhalb der Hafteinrichtung zu
entbinden. Wird ein Kind gleichwohl in einer Hafteinrichtung geboren, sollten die Mitgliedstaaten fiir die
erforderliche Unterstiitzung und Ausstattung sorgen, um die Bindung zwischen Mutter und Kind zu schiitzen und ihr
korperliches und geistiges Wohlbefinden zu gewihrleisten; dazu gehort eine angemessene Gesundheitsversorgung vor
und nach der Geburt.

(66) Die Mitgliedstaaten sollten es inhaftierten Eltern von Kleinkindern gestatten, diese in der Hafteinrichtung bei sich zu
behalten, wenn dies dem Wohl des Kindes entspricht. Die Mitgliedstaaten sollten besondere Unterbringungsmaog-
lichkeiten bereitstellen und alle angemessenen kinderfreundlichen Mafinahmen ergreifen, um die Gesundheit und das
Wohlergehen der betroffenen Kinder wihrend des gesamten Vollzugs sicherzustellen.

Besondere MafSnahmen fiir ausldndische Staatsangehorige

(67) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass ausldndische Staatsangehorige und andere Personen mit besonderen
sprachlichen Bediirfnissen, denen die Freiheit entzogen ist, angemessenen Zugang zu professionellen Dolmetsch-
diensten und Ubersetzungen von Unterlagen in einer Sprache haben, die sie verstehen.

(68) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass auslindische Staatsangehorige unverziiglich iiber ihr Recht informiert
werden, den Kontakt mit der diplomatischen oder konsularischen Vertretung ihres Herkunftslandes zu verlangen,
und dass ihnen hierzu angemessene Kommunikationsmoglichkeiten eingeraumt werden.

(69) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Informationen tiber rechtliche Unterstiitzung erteilt werden.

(70) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass ausldndische Staatsangehorige tiber die Moglichkeit informiert werden,
die Ubertragung der Vollstreckung ihrer Strafe oder einer Uberwachungsmafnahmen im Ermittlungsverfahren auf
das Land ihrer Staatsangehorigkeit oder ihres stindigen Aufenthalts zu beantragen, beispielsweise nach den
Bestimmungen des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 iber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentzichende Strafe oder Mafnahme verhingt
wird (¥), oder des Rahmenbeschlusses 2009/829(]1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen iiber Uberwachungsmanahmen als Alternative zur Untersuchungshaft (¥).

(¥) Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 (ABL. L 327 vom 5.12.2008, S. 27).
(*) Rahmenbeschluss 2009/829/JI des Rates vom 23. Oktober 2009 (ABL. L 294 vom 11.11.2009, S. 20).
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(71)

(75)

(76)

(77)

(78)

(80)

(81)

Besondere MafSnahmen fiir Kinder und junge Erwachsene

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass bei allen Fragen im Zusammenhang mit der Inhaftierung eines Kindes
vorrangig auf das Wohl des Kindes abgestellt wird und dass seine besonderen Rechte und Bediirfnisse bei
Entscheidungen, die Aspekte seiner Inhaftierung betreffen, beriicksichtigt werden.

Die Mitgliedstaaten sollten ein angemessenes und multidisziplinires Haftregime fiir Kinder vorsehen, das ihre
Gesundheit und ihre korperliche, geistige und emotionale Entwicklung, ihr Recht auf Bildung und Ausbildung, die
effektive und regelmifSige Ausiibung ihres Rechts auf Familienleben und ihren Zugang zu Programmen, die ihre
Wiedereingliederung in die Gesellschaft fordern, sicherstellt und achtet.

Disziplinarmafinahmen jeder Art, einschlieSlich Einzelhaft, Zwangsmafnahmen oder Anwendung von Gewalt,
sollten unter strengen Gesichtspunkten der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit getroffen werden.

Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, den Jugendarrest gegebenenfalls auf junge Straftiter unter 21 Jahren
anzuwenden.

Besondere Mafsnahmen fiir Menschen mit Behinderungen oder schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Menschen mit Behinderungen oder andere Personen mit schweren
gesundheitlichen Problemen eine angemessene Versorgung erhalten, die mit derjenigen des nationalen 6ffentlichen
Gesundheitssystems vergleichbar ist und ihren besonderen Bediirfnissen entspricht. Insbesondere sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Personen, bei denen psychische Erkrankungen diagnostiziert werden,
gegebenenfalls in spezialisierten Einrichtungen oder speziellen Abteilungen der Hafteinrichtung unter arztlicher
Aufsicht fachlich betreut werden, und dass bei Bedarf die Behandlung bei Hiftlingen, die auf die Entlassung
vorbereitet werden, fortgesetzt wird.

Die Mitgliedstaaten sollten besonders darauf achten, dass die materiellen Haftbedingungen und die Haftbedingungen
fur Haftlinge mit Behinderungen oder schweren gesundheitlichen Problemen den Bediirfnissen dieser Personen
entsprechen und barrierefrei sind. Dies sollte auch die Bereitstellung geeigneter Aktivitdten fiir diese Haftlinge
beinhalten.

Besondere Mafnahmen zum Schutz von sonstigen Haftlingen mit besonderen Bediirfnissen oder besonderer Schutzbediirftigkeit

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Inhaftierung die Ausgrenzung von Personen aufgrund ihrer sexuellen
Ausrichtung, ihrer ethnischen Herkunft, ihrer religiosen Uberzeugungen oder aus anderen Griinden nicht weiter
verscharft.

Die Mitgliedstaaten sollten alle angemessenen MafSnahmen ergreifen, um zu verhindern, dass Personen aufgrund ihrer
sexuellen Ausrichtung, ihrer ethnischen Herkuntft, ihrer religisen Uberzeugungen oder aus anderen Griinden vom
Personal der Hafteinrichtung oder von anderen Hiftlingen Gewalt angetan wird oder sie andere Formen des
Missbrauchs erfahren, beispielsweise physischen, psychischen oder sexuellen Missbrauch. Die Mitgliedstaaten sollten
sicherstellen, dass besondere Schutzmafnahmen ergriffen werden, wenn die Gefahr einer solchen Gewalttitigkeit
oder Misshandlung besteht.

Kontrollen und Uberwachung

Die Mitgliedstaaten sollten regelmifige Inspektionen durch eine unabhingige Behorde erleichtern, um zu bewerten,
ob die Hafteinrichtungen im Einklang mit den Anforderungen des nationalen und internationalen Rechts verwaltet
werden. Insbesondere sollten die Mitgliedstaaten den ungehinderten Zugang zum Komitee zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe sowie zum Netz der nationalen Priaventionsme-
chanismen gewahrleisten.

Die Mitgliedstaaten sollten den nationalen Parlamentsmitgliedern Zugang zu den Hafteinrichtungen gewihren und
werden aufgefordert, den Mitgliedern des Europiischen Parlaments ebenfalls Zugang zu gewéhren.

Die Mitgliedstaaten sollten auch in Erwagung ziehen, fir Richter, Staatsanwilte und Strafverteidiger im Rahmen ihrer
juristischen Ausbildung regelmifige Besuche in Hafteinrichtungen und anderen Gewahrsamszentren zu organisieren.
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Besondere MafSnahmen zur Bekampfung von Radikalisierung in Gefingnissen

(82) Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, eine erste Risikobewertung vorzunehmen, um die geeigneten Haftregelungen fiir
Personen festzulegen, die terroristischer und gewalttitiger extremistischer Straftaten verdichtigt oder fiir schuldig
befunden werden.

(83) Auf der Grundlage dieser Risikobewertung konnen diese Haftlinge zusammen in einem separaten Terroristentrakt
untergebracht oder auf die allgemeine Gefingnispopulation verteilt werden. Im letzteren Fall sollten die
Mitgliedstaaten verhindern, dass diese Personen direkten Kontakt zu Haftlingen haben, die sich in einer besonders
schutzbediirftigen Situation befinden.

(84) Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Gefingnisverwaltung regelmiflig weitere Risikobewertungen
vornimmt (zu Beginn der Haft, wihrend der Haft und vor der Entlassung von Haftlingen, die terroristischer und
gewalttitiger extremistischer Straftaten verdachtigt oder fur schuldig befunden werden).

(85) Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, allen Mitarbeitern Schulungsprogramme zur allgemeinen Sensibilisierung und
dem Fachpersonal eine Schulung anzubieten, um Anzeichen von Radikalisierung frithzeitig zu erkennen. Die
Mitgliedstaaten sollten auch in Erwdgung ziehen, eine angemessene Anzahl gut ausgebildeter Gefingnisseelsorger
bereitzustellen, die verschiedene Religionskreise vertreten.

(86) Die Mitgliedstaaten sollten Mafnahmen ergreifen, die Wiedereingliederungs-, Deradikalisierungs- und Ausstiegs-
programme in der Hafteinrichtung zur Vorbereitung der Entlassung sowie Programme nach der Entlassung vorsehen,
um die Wiedereingliederung von Haftlingen zu fordern, die wegen terroristischer und gewalttitiger extremistischer
Straftaten verurteilt wurden.

UBERWACHUNG

(87) Die Mitgliedstaaten sollten die Kommission innerhalb von 18 Monaten nach Verabschiedung dieser Empfehlung iiber
ihre Folgemaflnahmen informieren. Auf der Grundlage dieser Informationen sollte die Kommission die von den
Mitgliedstaaten ergriffenen Mafinahmen iiberwachen und bewerten und dem Europdischen Parlament und dem Rat
innerhalb von 24 Monaten nach ihrer Annahme einen Bericht vorlegen.

Briissel, den 8. Dezember 2022.

Fiir die Kommission
Didier REYNDERS
Mitglied der Kommission
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Haftungsausschluss

Diese Leitlinien sind weder rechtsverbindlich noch erschopfend. Sie haben keine Auswirkung auf das bestehende EU-Recht und seine
kiinftige Entwicklung. Sie haben auch keine Auswirkung auf die verbindliche Auslegung des EU-Rechts durch den Gerichtshof der
Europdischen Union.

EINLEITUNG

Auslieferungsverfahren zwischen Mitgliedstaaten und Drittstaaten werden in erster Linie durch eine mehrschichtige
Kombination verschiedener Rechtsgrundlagen geregelt: multilaterale Abkommen (z. B. Ubereinkommen des
Europarats ('), bilaterale Abkommen (von der EU oder von Mitgliedstaaten geschlossen) und nationale Rechtsvorschriften.

Im Allgemeinen sehen Auslieferungsabkommen die Moglichkeit einer ,Ausnahme eigener Staatsangehoriger” vor, d. h. die
Vertragsparteien konnen die Auslieferung ihrer eigenen Staatsangehorigen ablehnen.

Dariiber hinaus beinhalten einige Abkommen, die eine Ausnahme eigener Staatsangehoriger vorsehen, dass die
Vertragsparteien dem Grundsatz ,aut dedere aut judicare” () Rechnung tragen sollten, um der Straflosigkeit der eigenen
Staatsangehorigen (°) entgegenzuwirken. Allgemein kann die Strafverfolgung eigener Staatsangehoriger eines Staates auf
dem aktiven Téterprinzip beruhen und auf Straftaten angewendet werden, die von Staatsangehorigen aufSerhalb des
Hoheitsgebiets einer Vertragspartei begangen werden.

Im Jahr 2016 fithrte der Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden ,Gerichtshof*) im Urteil in der Rechtssache
Petruhhin () spezifische Verpflichtungen fiir Inlinder nicht ausliefernde Mitgliedstaaten ein, die diese bei einem
Auslieferungsersuchen eines Drittstaats zur Strafverfolgung eines Unionsbiirgers, der Staatsangehoriger eines anderen
Mitgliedstaats ist und von seinem Recht auf Freiziigigkeit nach Artikel 21 Absatz 1 () des Vertrags iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union (AEUV) Gebrauch gemacht hat, beachten miissen. Das Urteil in der Rechtssache Petruhhin ist der
erste Fall, in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass ein EU-Mitgliedstaat, der mit einem Auslieferungsersuchen eines
Drittstaats betreffend einen Staatsangehorigen eines anderen EU-Mitgliedstaats befasst ist, verpflichtet ist, ein Konsultations-
verfahren mit dem Mitgliedstaat einzuleiten, dessen Staatsangehorigkeit der betroffene Unionsbiirger besitzt (den
sogenannten ,Petruhhin-Mechanismus®), mit dem diesem Staat die Moglichkeit eingerdumt wird, seine Staatsbiirger mittels
eines Europdischen Haftbefehls strafrechtlich zu verfolgen. Die den Mitgliedstaaten, die ihre eigenen Staatsangehorigen
nicht ausliefern, auferlegten spezifischen Verpflichtungen, zielen darauf ab, die diskriminierungsfreie Behandlung von
eigenen Staatsangehorigen und anderen EU-Biirgern zu gewihrleisten (°). Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten wurden
in der spdteren Rechtsprechung weiter prézisiert (). Dariiber hinaus weitete der Gerichtshof den Petruhhin-Mechanismus
auf Island und Norwegen aus (%).

(") Europdisches Auslieferungsiibereinkommen (SEV Nr. 024) und zugehdériges Zusatzprotokoll (SEV Nr. 086), Zweites Zusatzprotokoll
(SEV Nr. 098), Drittes Zusatzprotokoll (SEV Nr. 209) und Viertes Zusatzprotokoll (SEV Nr. 212) zum Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommen.

() Verpflichtung zur Auslieferung oder Strafverfolgung.

() Beispielsweise sieht das Handels- und Kooperationsabkommen zwischen der Europiischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (ABL. L 149 vom
30.4.2021, S. 10) in Artikel 603 eine ausdriickliche Verpflichtung hinsichtlich des Grundsatzes ,aut dedere aut judicare” vor.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLE:EU:C:2016:630.

() In Artikel 21 Absatz 1 AEUV heifit es: ,Jeder Unionsbiirger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der
in den Vertrigen und in den Durchfithrungsvorschriften vorgesehenen Beschrinkungen und Bedingungen frei zu bewegen und
aufzuhalten.”

(®) Begriindet in dem Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit nach Artikel 18 AEUV, der lautet: ,Unbeschadet
besonderer Bestimmungen der Vertrdge ist in ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit
verboten.”

() Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222; Urteil des Gerichtshofs vom 13. November
2018, Raugevicius, C-247/17, ECLL: EU:C:2018:898; Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
ECLLEU:C:2020:262; Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19,
ECLLEU:C:2020:1032.

(®) Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.
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Am 4. Juni 2020 bat der Rat den Vorsitz, Eurojust und das Europdische Justizielle Netz (EJN) um die Analyse der
Bearbeitung von Antrdgen auf Auslieferung von Unionsbiirgern durch Drittstaaten in der Praxis zu ersuchen. Auch sollten
Vorschldge dazu im Hinblick auf die Ausarbeitung moglicher EU-Leitlinien durch die Kommission gemacht werden ().

Eurojust und das EJN haben darauthin im November 2020 einen gemeinsamen Bericht verdffentlicht (*%). Zu den
wichtigsten Herausforderungen, die in diesem Bericht ermittelt wurden, zahlten:

— Unsicherheit in Bezug darauf, welche Behorde im Mitgliedstaat der Staatsangehorigkeit zu kontaktieren ist, welcher
Mitgliedstaat die Ubersetzung veranlassen und die Kosten fiir diese tragen sollte, und/oder welches Instrument der
justiziellen Zusammenarbeit sich am besten anwenden ldsst, um die Strafverfolgung im Mitgliedstaat der Staatsange-
horigkeit zu gewihrleisten

— Unterschiedliche Vorgehensweisen im Hinblick auf den Umfang der bereitgestellten Informationen, die fir Antworten
und Entscheidungen eingerdumten Fristen sowie die Arten von Bewertungen, die im Rahmen des Petruhhin-
Mechanismus durchgefiihrt werden

— Spannungen, die sich aufgrund der Pflichten aus dem EU-Recht einerseits und bilateralen und multilateralen
Auslieferungsabkommen andererseits ergeben

— Mebhrere parallele Kanile, die zur Unterrichtung und Ubermittlung von Informationen genutzt werden, was hiufig zu
Doppelarbeit, Unsicherheit und Verwirrung fihrt

In der Folge verabschiedete der Rat im Dezember 2020 seine Schlussfolgerungen ,Der Europiische Haftbefehl und
Auslieferungsverfahren — aktuelle Herausforderungen und weiteres Vorgehen® (!). In diesen Schlussfolgerungen wurde
bekriftigt, dass ,[n]ach den Urteilen des EuGH in der Rechtssache Petruhhin und mehreren spiteren Entscheidungen (*3) ...
die Mitgliedstaaten beim Umgang mit derartigen Ersuchen zwei Pflichten [haben]: zum einen die Pflicht, die nach
internationalem Recht bestehenden Verpflichtungen zu erfullen und die Gefahr zu vermeiden, dass die Straftat nicht
geahndet wird, und zum anderen fur die Mitgliedstaaten, die ihre eigenen Staatsangehorigen nicht ausliefern, die Pflicht
gemifl den Grundsitzen der Freiziigigkeit und dem Verbot der Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit,
Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten so wirksam wie maoglich vor Mafinahmen zu schiitzen, mit denen ihnen das
Recht auf Freiziigigkeit und Aufenthalt in der EU vorenthalten wird.

In dem Bericht von Eurojust und dem EJN werden weitere Probleme im Hinblick auf die Auslieferung angefiihrt. Der Rat
betonte in seinen Schlussfolgerungen 2020: ,Die praktischen Erfahrungen in verschiedenen Mitgliedstaaten zeigen, dass es
Fille gibt, in denen Drittlinder unbegriindete und missbrauchliche Auslieferungsersuchen stellen. Der Rat ersucht die
Kommission, unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der von Eurojust und dem EJN erstellten Analyse zu priifen, ob
weitere Mafinahmen, wie etwa ein Vorschlag fiir ein gemeinsames Konzept fiir den Umgang mit potenziell
missbriuchlichen — auch politisch motivierten — Fahndungs- und Auslieferungsersuchen von Drittstaaten, erforderlich
sind. In diesem Zusammenhang sollten die bewéhrten Vorgehensweisen der Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden.

Fir den Zweck der Ausarbeitung der vorliegenden Leitlinien konsultierte die Kommission die Mitgliedstaaten iiber einen
Fragebogen zu Auslieferungsersuchen von Drittstaaten. Die Kommission stellte ferner eine Tabelle der Auslieferungs- und
Rechtshilfeabkommen zusammen, die die Mitgliedstaaten mit Drittstaaten geschlossen haben (abrufbar auf der Website des
EJN). Im Juni und Oktober 2021 wurden die Ergebnisse des ausgewerteten Fragebogens in speziellen Sitzungen von
Sachverstindigen der Mitgliedstaaten erortert. Die Kommission konsultierte auch verschiedene Interessentrager und
Sachverstindige, darunter Eurojust und das EJN.

In diesen Leitlinien wird die Rechtsprechung des Gerichtshofs zusammengefasst. Auch werden darin die Erfahrungen
beriicksichtigt, die in den letzten funf Jahren bei der Anwendung des Petruhhin-Mechanismus innerhalb der EU, in Island
und in Norwegen gesammelt wurden.

() Arbeitsdokument des Rates der Europdischen Union, Informelle Videokonferenz auf Ministerebene ,Justiz*, 4. Juni 2020: Preparation -
Extradition of EU citizens to third countries - Presidency discussion paper (Vorbereitung — Auslieferung von EU-Biirgern an
Drittlinder — Diskussionspapier des Vorsitzes), Dokument WK 5231/2020 INIT.

(") Joint report of Eurojust and the European Judicial Network on the extradition of EU citizens to third countries (Gemeinsamer Bericht
von Eurojust und dem Europiischen Justiziellen Netz iiber die Auslieferung von EU-Biirgern an Drittlinder): https:/[www.eurojust.

europa.eu/joint-report-eurojust-and-ejn-extradition-eu-citizens-third-countries.

(") ABL C 419 vom 4.12.2020, S. 23.

(") Beschluss des Gerichtshofs vom 6. September 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633; Urteil des
Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222; Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018,
Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898; Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
ECLLEU:C:2020:262 und Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19, ECLLEU:
C:2020:1032.
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1. ZUSAMMENFASSUNG DER RECHTSPRECHUNG DES GERICHTSHOFS

Auslieferungsersuchen kénnen zum Zwecke der Strafverfolgung oder der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder
einer freiheitsentziehenden Mafregel der Besserung und Sicherung gestellt werden.

In Bezug auf die erste Kategorie — Auslieferungsersuchen, die zum Zwecke der Strafverfolgung gestellt werden — hat
der Gerichtshof die sogenannte ,Petruhhin-Doktrin“ entwickelt (*%).

In Bezug auf die zweite Kategorie — Auslieferungsersuchen, die zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe
oder einer freiheitsentzichenden Mafiregel der Besserung und Sicherung gestellt werden — ist der einzige
Referenzfall bisher das Urteil in der Rechtssache Raugevicius (*4). Derzeit ist ein weiterer Fall vor dem Gerichtshof
anhidngig, in dem es um ein Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe geht (*%).

1.1.  Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Strafverfolgung

Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15 (%)

Das Urteil in der Rechtssache Petruhhin ist der erste Fall, in dem der Gerichtshof entschieden hat, dass ein
EU-Mitgliedstaat, der mit einem Auslieferungsersuchen eines Drittstaats in Bezug auf einen Staatsangehorigen eines
anderen EU-Mitgliedstaats befasst ist, verpflichtet ist, ein Konsultationsverfahren mit dem Mitgliedstaat einzuleiten,
dessen Staatsangehorigkeit der betroffene Unionsbiirger besitzt, wodurch dieser Mitgliedstaat die Moglichkeit erhalt,
seinen Biirger mittels eines Europdischen Haftbefehls strafrechtlich zu verfolgen.

Sachverhalt

Der Fall betraf ein Ersuchen der russischen Behorden an Lettland, mit dem sie die Auslieferung eines estnischen
Staatsangehorigen, Herrn Petruhhin, beantragten, der des versuchten bandenmifigen Handels mit einer groflen
Menge von Betdubungsmitteln beschuldigt wurde. Die Generalstaatsanwaltschaft der Republik Lettland genehmigte
die Auslieferung von Herrn Petruhhin an Russland. Herr Petruhhin beantragte jedoch die Aufthebung der
Auslieferungsentscheidung mit der Begriindung, dass er nach dem Ubereinkommen iiber Rechtshilfe und die
Rechtsbeziehungen zwischen der Republik Lettland, der Republik Estland und der Republik Litauen in Lettland die
gleichen Rechte wie ein lettischer Staatsbiirger habe, einschlieflich des Schutzes vor einer ungerechtfertigten
Auslieferung.

Die Vorlagefragen

Der Oberste Gerichtshof Lettlands fragte den Gerichtshof, ob fiir die Zwecke der Anwendung eines Auslieferungs-
abkommens zwischen einem Mitgliedstaat und einem Drittstaat (Lettland und Russland) Staatsangehorige eines
anderen Mitgliedstaats im Hinblick auf den Grundsatz des Verbots der Diskriminierung aus Griinden der Staatsange-
horigkeit nach Artikel 18 AUEV und das Recht der Unionsbiirger auf Freiziigigkeit und Aufenthalt nach Artikel 21
Absatz 1 AEUV in den Genuss der Vorschrift kommen miissen, die eine Auslieferung der eigenen Staatsangehorigen
des ersuchten Mitgliedstaats verbietet. Ferner legte der Oberste Gerichtshof Lettlands dem Gerichtshof die Frage vor,
ob der ersuchte Mitgliedstaat (d. h. der Mitgliedstaat, den ein Drittstaat um die Auslieferung eines Staatsangehorigen
eines anderen Mitgliedstaats, in diesem Fall Lettland, ersucht) priifen muss (und welche Kriterien gegebenenfalls bei
dieser Priifung heranzuziehen sind), dass die Auslieferung die durch die Charta der Grundrechte der Europdischen
Union (7) (im Folgenden ,Charta“) verbiirgten Rechte nicht beeintrichtigt.

Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

In seiner Vorabentscheidung stellte der Gerichtshof klar, dass eine Situation wie die im Ausgangsverfahren in Rede
stehende zwar grundsitzlich mangels eines internationalen Abkommens zwischen der Europiischen Union und
dem betreffenden Drittland in die Zustindigkeit der Mitgliedstaaten fillt, dass aber eine Situation wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende weiterhin in den Anwendungsbereich der Vertrige im Sinne des Artikels 18
AEUV fillt, da sie die Austibung des durch Artikel 21 AEUV verliehenen Rechts betrifft, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten.

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
(" Urteil vom 13. November 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898.

(") Rechtssache C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
(") ABL C 202 vom 7.6.2016, S. 389.

136/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



ABL. C vom 15.12.2023 DE

Ein Mitgliedstaat ist nicht verpflichtet, jedem Unionsbiirger, der sich in das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
begeben hat, den gleichen Schutz vor Auslieferung zu gewihren, den er seinen eigenen Staatsangehorigen gewahrt.

Mangels Unionsrechtsvorschriften tiber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten und einem Drittstaat ist es
jedoch wichtig, alle Mechanismen der Zusammenarbeit und gegenseitigen Hilfe, die es im Bereich des Strafrechts
nach dem Unionsrecht gibt, anzuwenden, um der Gefahr der Straflosigkeit entgegenzuwirken und gleichzeitig die
Unionsbiirger vor Malinahmen zu schiitzen, die ihnen das Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrecht verwehren kénnen.
Somit muss dem Informationsaustausch mit dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene hat, der
Vorzug gegeben werden, um den Behorden dieses Mitgliedstaats, sofern sie nach ihrem nationalen Recht fiir die
Verfolgung dieser Person wegen im Ausland begangener Straftaten zustindig sind, Gelegenheit zu geben, einen
Europiischen Haftbefehl zu Strafverfolgungszwecken zu erlassen. Arbeitet der Aufnahmemitgliedstaat auf diese
Weise mit dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene hat, zusammen und raumt diesem etwaigen
Europdischen Haftbefehl Vorrang vor dem Auslieferungsantrag ein, greift er weniger stark in die Ausiibung des
Rechts auf Freiziigigkeit ein, wirkt aber zugleich im Rahmen des Moglichen der Gefahr der Straflosigkeit entgegen.
Der Europiische Haftbefehl ist als ebenso wirksam wie die Auslieferung zu betrachten, wenn es darum geht, der
Gefahr entgegenzuwirken, dass eine Person, die eine Straftat begangen haben soll, straflos bleibt.

Der Gerichtshof stellte auch fest, dass ein um eine Auslieferung ersuchter Mitgliedstaat dann, wenn dieser einen
Antrag eines Drittstaats auf Auslieferung eines Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats erhlt, priifen muss,
dass die Auslieferung die in Artikel 19 der Charta verbiirgten Rechte nicht beeintrichtigt (**). Sofern die zustindige
Behorde des ersuchten Mitgliedstaats iiber Anhaltspunkte dafiir verfiigt, dass eine echte Gefahr unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung von Personen im ersuchenden Drittstaat besteht, ist sie verpflichtet, das Vorliegen
dieser Gefahr zu wiirdigen, wenn sie iiber das Auslieferungsersuchen entscheidet. Dabei muss sich die zustindige
Behorde des ersuchten Mitgliedstaats auf objektive, zuverldssige, genaue und gebiihrend aktualisierte Angaben
stittzen. Diese Angaben konnen sich u. a. aus Entscheidungen internationaler Gerichte wie Urteilen des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, aus Entscheidungen von Gerichten des ersuchenden Drittstaats
sowie aus Entscheidungen, Berichten und anderen Schriftstiicken von Organen des Europarats oder unter
Federfithrung der Vereinten Nationen ergeben.

Beschluss des Gerichtshofs vom 6. September 2017, Schotthifer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15 ()

Im Beschluss in der Rechtssache Schotthofer & Steiner/Adelsmayr hat der Gerichtshof die Begriindung des Urteils in
der Rechtssache Petruhhin iibernommen, wonach die Charta anwendbar ist, wenn ein Unionsbiirger von seinem
Recht auf Freiziigigkeit in der Union Gebrauch gemacht hat, indem er sich vom Mitgliedstaat seiner Staatsange-
horigkeit in einen anderen Mitgliedstaat begeben hat. Dariiber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass ein
Auslieferungsersuchen eines Drittstaats von dem ersuchten Mitgliedstaat abzulehnen ist, wenn fiir diesen
Unionsbiirger im Fall der Auslieferung das ernsthafte Risiko der Todesstrafe besteht.

Sachverhalt

Herr Adelsmayr hatte ab dem Jahr 2004 mehrere Jahre lang als Andsthesist und Intensivmediziner gearbeitet. Im
Februar 2009 verstarb ein von Herrn Adelsmayr in den Vereinigten Arabischen Emiraten behandelter, schwer
kranker Patient, der mehrere Herzstillstinde erlitten hatte, nach einer Operation an einem weiteren Herzstillstand.
Herrn Adelsmayr wurde dieser Todesfall vorgeworfen. Nach einer Beschwerde eines Arztes des Krankenhauses, in
dem Herr Adelsmayr titig war, wurde eine Untersuchung eingeleitet. Im Endbericht der Untersuchung wurden
Mord und Totschlag festgestellt. Im Jahr 2011 begann ein Prozess in den Vereinigten Arabischen Emiraten, in dem
die Staatsanwaltschaft die Todesstrafe fir Herrn Adelsmayr forderte. Im Jahr 2012 reiste Herr Adelsmayr jedoch
aus den Vereinigten Arabischen Emiraten aus. In seiner Abwesenheit wurde er in einem Provisorialverfahren zu
einer lebenslangen Haftstrafe verurteilt. Das urspriingliche Verfahren kann jederzeit wieder aufgenommen werden
und zu einer Verurteilung des Betroffenen zur Todesstrafe fithren.

(") Artikel 19 Absatz 2 der Charta lautet: ,Niemand darf in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat ausgeliefert
werden, in dem fiir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht.“

(") Beschluss des Gerichtshofs vom 6. September 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLLEU:C:2017:633.
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Ein Strafverfahren gegen Herrn Adelsmayr wurde auch in Osterreich — dem Land seiner Staatsangehérigkeit —
eingeleitet, das dieselbe Anklage wie im Verfahren in den Vereinigten Arabischen Emiraten betraf. Dieses Verfahren
wurde jedoch im Jahr 2014 von der Osterreichischen Staatsanwaltschaft eingestellt, und es wurde ausgefiihrt, dass
,der Beklagte glaubhaft den Eindruck vermitteln konnte, dass es sich bei dem in Dubai angestrengten Verfahren
mutmaflich um eine Hetzkampagne gegen ihn gehandelt habe“.

Die Vorlagefragen

Das vorlegende Gericht hat den Gerichtshof um die Beantwortung einer Reihe von Fragen ersucht; der Gerichtshof
beantwortete jedoch nur die Frage betreffend Artikel 19 Absatz 2 sowie Artikel 47 der Charta (*). Mit dieser Frage
wollte das vorlegende Gericht wissen, ob diese zwei Artikel dahin gehend auszulegen sind, dass ein Mitgliedstaat
der Europdischen Union ein Auslieferungsersuchen eines Drittstaats betreffend einen Unionsbiirger, der sich im
Hoheitsgebiet jenes Mitgliedstaats aufhalt, abzulehnen hat, sofern das dem Auslieferungsersuchen zugrunde
liegende Strafverfahren mitsamt Abwesenheitsurteil im Drittstaat nicht mit dem volkerrechtlichen Mindeststandard
und den unabdingbaren Grundsitzen der offentlichen Ordnung der Union (,ordre public®) sowie dem Grundsatz
eines fairen Verfahrens vereinbar war.

Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

Der Gerichtshof erinnerte daran, dass die Bestimmungen der Charta, insbesondere ihres Artikels 19, auf eine
Entscheidung eines Mitgliedstaats tiber die Auslieferung eines Unionsbiirgers anwendbar sind, wenn dieser von
seinem Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der Europaischen Union Gebrauch gemacht hat. Artikel 19 Absatz 2 der
Charta ist gemdf dem Gerichtshof dahin gehend auszulegen, dass ein Auslieferungsersuchen eines nicht der
Europdischen Union angehorenden Staates betreffend einen Unionsbiirger, der von seiner Freiziigigkeit Gebrauch
macht und seinen Ursprungsmitgliedstaat verldsst, um sich in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten, von diesem
Mitgliedstaat abzulehnen ist, wenn fiir diesen Unionsbiirger im Fall der Auslieferung das ernsthafte Risiko der
Todesstrafe besteht. Daher war es gemafl dem Gerichtshof nicht erforderlich, die Frage, soweit sie Artikel 47 der
Charta betrifft, zu priifen.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16 (*!)

In seinem Urteil in der Rechtssache Pisciotti wendete der Gerichtshof die Argumentation des Urteils in der
Rechtssache Petruhhin auf eine Situation an, in der ein Auslieferungsabkommen zwischen der Europiischen Union
und dem um Auslieferung ersuchenden Drittstaat bestand. Der Gerichtshof befand, dass ein Mitgliedstaat nicht
verpflichtet ist, ein Verbot der Auslieferung seiner eigenen Staatsangehorigen in die USA auf jeden Unionsbiirger
auszudehnen, der in sein Hoheitsgebiet einreist. Vor der Auslieferung eines Unionsbiirgers muss der ersuchte
Mitgliedstaat jedoch dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehoriger dieser Biirger ist, die Moglichkeit einrdumen, ihn
im Rahmen eines Européischen Haftbefehls fiir sich zu beanspruchen.

Sachverhalt

Im Jahr 2010 erging ein Haftbefehl eines US-amerikanischen Gerichts gegen Herrn Pisciotti, der die italienische
Staatsangehorigkeit besitzt. Herr Pisciotti wurde in Deutschland bei einer Zwischenlandung seines Fluges von
Nigeria nach Italien auf einem deutschen Flughafen festgenommen. Er wurde in vorliufige Ubergabehaft
genommen, und 2014 wurde seine Auslieferung von einem deutschen Gericht genehmigt. Die konsularischen
Behorden Italiens wurden vor dem Vollzug des Auslieferungsersuchens iiber die Situation von Herrn Pisciotti
informiert, ohne dass die italienischen Justizbehorden einen Europiischen Haftbefehl gegen ihn erlassen hitten. Vor
seiner Auslieferung machte Herr Pisciotti geltend, dass seine Auslieferung dem Unionsrecht zuwiderlaufe, da eine
auf deutsche Staatsangehorige beschrinkte Anwendung des Artikels 16 Absatz 2 des deutschen Grundgesetzes
gegen das allgemeine Diskriminierungsverbot aus Griinden der Staatsangehdrigkeit verstofe.

(*) Artikel 47 der Charta lautet: ,Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind,

hat das Recht, nach Mafgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhingigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen. Personen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.”

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222.
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Die Vorlagefragen

Das vorlegende Gericht fragte, ob Artikel 18 AEUV dahin auszulegen ist, dass er einem ersuchten Mitgliedstaat
verwehrt, auf der Grundlage einer verfassungsrechtlichen Norm eigene Staatsangehorige und Staatsangehorige
anderer Mitgliedstaaten unterschiedlich zu behandeln und die Auslieferung Letzterer zu gestatten, obwohl er die
Auslieferung eigener Staatsangehoriger nicht erlaubt.

Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

Der Gerichtshof hat entschieden, dass das Unionsrecht dem ersuchten Mitgliedstaat (Deutschland) nicht verwehrt,
auf der Grundlage einer verfassungsrechtlichen Norm eigene Staatsangehorige und Staatsangehorige anderer
Mitgliedstaaten unterschiedlich zu behandeln und die Auslieferung eines Unionsbiirgers zu gestatten, obwohl er die
Auslieferung eigener Staatsangehoriger nicht erlaubt, sofern er schon vorher den zustindigen Behorden des
Mitgliedstaats, dessen Staatsangehoriger dieser Betroffene ist (Italien), die Moglichkeit eingerdumt hat, ihn im
Rahmen eines Europiischen Haftbefehls fur sich zu beanspruchen, und dieser letztgenannte Mitgliedstaat keine
entsprechende Malnahme ergriffen hat.

Der Gerichtshof folgte derselben Argumentation wie im Urteil in der Rechtssache Petruhhin und wies darauf hin,
dass dies auch auf eine Situation anwendbar ist, in der ein internationales Abkommen zwischen der EU und einem
Drittstaat (das Abkommen zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
Auslieferung (*)) besteht, das es einem Mitgliedstaat entweder auf der Grundlage eines bilateralen Abkommens
oder auf der Grundlage seines Verfassungsrechts (wie dem deutschen Grundgesetz) erlaubt, eine Ausnahme eigener
Staatsangehoriger vorzusehen.

Der Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass im Einklang mit dem Ziel, der Gefahr entgegenzuwirken, dass eine
Person wegen der ihr im Auslieferungsersuchen angelasteten Taten straflos bleibt, der von einem anderen als dem
ersuchten Mitgliedstaat gegebenenfalls erlassene Europidische Haftbefehl zumindest denselben Sachverhalt betreffen
muss und der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene hat, nach seinem Recht fiir die Verfolgung
dieser Person wegen dieser Taten, selbst wenn sie aufSerhalb seines Hoheitsgebiets begangen worden sind, zustindig
sein muss.

Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU (¥)

In seinem Urteil in der Rechtssache Ruska Federacija stellte der Gerichtshof klar, dass der Petruhhin-Mechanismus
sinngemafl auch fur Auslieferungsersuchen gilt, die Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europdischen
Freihandelsassoziation (EFTA) betreffen, mit denen die EU ein Ubergabeabkommen geschlossen hat, nimlich das
Ubereinkommen zwischen der Europdischen Union und der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber
das Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union und Island und Norwegen (*).

Sachverhalt

Im Jahr 2015 wurde LN., der die russische Staatsangehorigkeit besaf, vom Moskauer Biiro der Internationalen
Kriminalpolizeilichen Organisation (Interpol) international zur Fahndung ausgeschrieben. Auf der Grundlage dieser
Fahndungsausschreibung wurde LN., der inzwischen die islindische Staatsangehorigkeit erworben hatte, 2019 in
Kroatien festgenommen, wo er Urlaub machte. Die kroatischen Behorden erhielten ein von Russland gestelltes
Auslieferungsersuchen, das von einem kroatischen Gericht fiir zuldssig erkldrt worden war. Das kroatische Recht
sieht eine Ausnahme eigener Staatsangehoriger in Bezug auf Auslieferungsersuchen vor. IN. legte beim Obersten
Gerichtshof der Republik Kroatien Beschwerde gegen den Beschluss tiber die Genehmigung der Auslieferung ein.

Vorlagefrage

Der Oberste Gerichtshof der Republik Kroatien wollte vom Gerichtshof im Wesentlichen wissen, ob der Petruhhin-
Mechanismus auch auf eine Situation anwendbar ist, die eine Person betrifft, die nicht Unionsbiirger, jedoch
Staatsangehorige eines EFTA-Staates wie Island ist, der Vertragspartei des Abkommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum (im Folgenden ,EWR-Abkommen®) ist.

(*) Abkommen zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber Auslieferung (ABL. L 181 vom
19.7.2003, S. 27).

(¥) Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

() ABL L 292 vom 21.10.2006, S. 2.
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Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

In seiner Vorabentscheidung ging der Gerichtshof auf die Frage ein, ob die Situation eines Staatsangehorigen eines
dem EWR-Abkommen angehorenden EFTA-Staates in den Anwendungsbereich der Unionsrechts fillt. Der
Gerichtshof erinnerte daran, dass die Artikel 18 und 21 AEUV nicht auf Drittstaatsangehorige anwendbar sind. Der
Gerichtshof vertrat jedoch die Auffassung, dass Artikel 36 des EWR-Abkommens, das ein fester Bestandteil des
Unionsrechts ist, den freien Dienstleistungsverkehr in einer im Wesentlichen mit Artikel 56 AEUV identischen
Weise gewihrleistet, einschlieflich des Rechts, sich in einen anderen Staat zu begeben, um dort Dienstleistungen in
Anspruch zu nehmen. Auf dieser Grundlage musste die Situation von LN., der nach Kroatien reiste, um dort Urlaub
zu machen und damit Dienstleistungen im Zusammenhang mit dem Tourismus in Anspruch zu nehmen, als in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallend betrachtet werden.

Der Gerichtshof stellte ferner fest, dass Island privilegierte Beziehungen zur Union unterhilt, die iiber den Rahmen
einer wirtschaftlichen und handelspolitischen Zusammenarbeit hinausgehen. Island setzt den Schengen-Besitzstand
um und wendet ihn an, beteiligt sich am Gemeinsamen Europdischen Asylsystem und hat mit der Union ein
Ubereinkommen iiber das Ubergabeverfahren geschlossen.

Was das Auslieferungsersuchen betriftt, so muss der ersuchte Mitgliedstaat, wie bereits im Urteil in der Rechtssache
Petruhhin dargelegt, zunichst gemaf8 Artikel 19 Absatz 2 der Charta priifen, dass fiir die gesuchte Person im Falle
einer Auslieferung nicht das Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen unmenschlichen oder
erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht. Fiir die Zwecke dieser Priffung muss sich der ersuchte Staat auf
objektive, zuverldssige, genaue und gebithrend aktualisierte Angaben stiitzen. Im Zusammenhang mit dieser
Priifung hat der Gerichtshof erginzt, dass der Umstand, dass der EFTA-Staat der betreffenden Person, bevor sie die
Staatsangehorigkeit dieses Staates erwarb, gerade wegen der Verfolgung, die dem Auslieferungsersuchen zugrunde
liegt, Asyl gewihrte, einen besonders gewichtigen Gesichtspunkt darstellt.

Der ersuchte Mitgliedstaat ist in jedem Fall verpflichtet, vor einer Entscheidung iiber das Auslieferungsersuchen
diesen EFTA-Staat zu unterrichten und ihm gegebenenfalls auf sein Ersuchen diesen Staatsangehorigen im Einklang
mit den Bestimmungen des Ubergabeiibereinkommens zu iibergeben, sofern der EFTA-Staat nach seinem
nationalen Recht fiir die Verfolgung des Staatsangehorigen wegen im Ausland begangener Straftaten zustindig ist.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, C-398/19 (¥

In seinem Urteil in der Rechtssache Generalstaatsanwaltschaft Berlin (C-398/19) hat der Gerichtshof die
Anforderungen an den Kooperationsmechanismus, wie er im Urteil in der Rechtssache Petruhhin entwickelt wurde,
weiter prazisiert. Der Gerichtshof stellte fest, dass ein Unionsbiirger nur nach Konsultation des Mitgliedstaats
ausgeliefert werden darf, dessen Staatsangehorigkeit dieser besitzt. Im Rahmen dieser Konsultation muss der
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, von dem Mitgliedstaat, der um die
Auslieferung ersucht wird, iber simtliche rechtlichen und tatsichlichen Gesichtspunkte informiert werden, die im
Rahmen des Auslieferungsersuchens tibermittelt wurden, und ihm muss eine angemessene Frist fiir die Ausstellung
eines EuHb in Bezug auf diesen Biirger eingerdumt werden. Dariiber hinaus ist der ersuchte Mitgliedstaat in dem
Fall, dass der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, nicht formell iber die
Ausstellung eines EuHb entschieden hat, nicht verpflichtet, die Auslieferung eines Unionsbiirgers, der
Staatsangehoriger eines anderen Mitgliedstaats ist, abzulehnen und selbst die Strafverfolgung dieser Person wegen
in einem Drittstaat begangener Taten zu iibernehmen.

Sachverhalt

Die Ukraine ersuchte um Auslieferung eines ukrainischen Staatsangehérigen, der im Jahr 2012 nach Deutschland
umgezogen war. Der Betroffene, BY, erhielt im Jahr 2014 als Nachfahre rumdnischer Staatsangehoriger die
rumdnische Staatsangehorigkeit. Er hatte allerdings nie einen Lebensmittelpunkt in Ruménien. Im Jahr 2016 wurde
von einem ukrainischen Strafgericht ein Haftbefehl gegen ihn wegen der Veruntreuung von Geldern in den
Jahren 2010 und 2011 erlassen. Auf das Auslieferungsersuchen hin wurde BY in Deutschland festgenommen. Im
Hinblick auf die Anwendung des Petruhhin-Mechanismus wandten sich die deutschen Behorden an das ruménische
Justizministerium und fragten an, ob diese selbst eine Ubernahme der Strafverfolgung im Fall von BY beabsichtigten.
Die ruminischen Behorden teilten den deutschen Behérden mit, dass fur die Ausstellung eines Europdischen
Haftbefehls hinreichende Beweise fiir die Begehung der Straftaten im Ausland erforderlich seien. Dariiber hinaus
ersuchten die ruménischen Behorden die Generalstaatsanwaltschaft Berlin, Unterlagen und Kopien der von der
Ukraine tibermittelten Beweismittel beizubringen. Da die rumanischen Justizbehorden keine formelle Entscheidung
tiber die mogliche Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls machten, hat das vorlegende Gericht dem
Gerichtshof drei Fragen zur Auslegung der Artikel 18 und 21 AEUV und zur Anwendung des Petruhhin-
Mechanismus zur Vorabentscheidung gestellt.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL
EU:C:2020:1032.
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Vorlagefragen
Das vorlegende Gericht wollte wissen, ob

— die sich aus der Unionsbiirgerschaft ergebenden Rechte (Artikel 18 und 21 AEUV) in einer Situation, in der die
gesuchte Person ihren Lebensmittelpunkt in den ersuchten Mitgliedstaat zu einem Zeitpunkt verlegt hat, in dem
sie noch nicht Unionsbiirger war, Anwendung finden;

— entweder der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, oder der ersuchte
Mitgliedstaat verpflichtet ist, den ersuchenden Drittstaat um Ubermittlung der Akten zu bitten, um zu priifen,
ob er selbst die Strafverfolgung tibernehmen soll;

— der ersuchte Mitgliedstaat auf der Grundlage des Urteils in der Rechtssache Petruhhin verpflichtet ist, die
Auslieferung abzulehnen und die Strafverfolgung selbst zu iibernehmen, wenn ihm dies nach seinem
nationalen Recht unter bestimmten Voraussetzungen maoglich ist.

Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

Zur ersten Frage nach der Anwendbarkeit der Artikel 18 und 21 AEUV hat der Gerichtshof entschieden, dass der
Umstand, dass eine Person die Staatsangehorigkeit eines EU-Mitgliedstaats und damit den Status als Unionsbiirger
zu einem Zeitpunkt erworben hat, als sie sich bereits in einem anderen Mitgliedstaat als dem, dessen Staatsange-
horigkeit sie erworben hat, aufgehalten hat, nicht geeignet ist, die Erwdgung zu entkriften, dass sich diese Person
aufgrund der erworbenen Unionsbiirgerschaft auf Artikel 21 Absatz 1 AEUV berufen kann und in den
Anwendungsbereich der Vertrige im Sinne des Artikels 18 AEUV fillt, der den Grundsatz des Verbots der
Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit enthalt. Der Gerichtshof stellte ferner klar, dass dieselbe
Argumentation auch fir den Umstand gilt, dass der Unionsbiirger, um dessen Auslieferung ersucht wird, auch die
Staatsangehorigkeit des ersuchenden Drittstaats besitzt: Der Umstand, dass der Betroffene eine doppelte Staatsange-
horigkeit besitzt, kann ihm nicht die Freiheiten nehmen, die er als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats aus dem
Unionsrecht herleitet.

In Bezug auf die zweite Frage bekriftigte der Gerichtshof die Auslegung seiner bisherigen Rechtsprechung und
betonte, dass der ersuchte Mitgliedstaat verpflichtet ist, den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene
besitzt, zu informieren, damit dessen Justizbehdrden in der Lage sind, die Ubergabe der betreffenden Person mittels
eines Europaischen Haftbefehls zu verlangen. Zu den Einzelheiten des erforderlichen Informationsaustauschs hat der
Gerichtshof Folgendes festgestellt:

— Der ersuchte Mitgliedstaat muss die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit der
Betroffene besitzt, nicht nur iber das Vorliegen des Auslieferungsersuchens informieren, sondern auch iber
simtliche rechtlichen und tatsichlichen Gesichtspunkte, die der ersuchende Drittstaat im Rahmen des
Auslieferungsersuchens tibermittelt hat.

— Die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt, sind verpflichtet,
diese Angaben vertraulich zu behandeln, wenn der Drittstaat dies verlangt.

— Der ersuchte Mitgliedstaat muss die zustindigen Behorden des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit der
Betroffene besitzt, iiber jede Anderung der Situation, in der sich die gesuchte Person befindet, informieren, die
fur die etwaige Ausstellung eines EuHb gegen sie relevant ist.

— Weder der ersuchte Mitgliedstaat noch der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt, sind
verpflichtet, den ersuchenden Drittstaat um Ubermittlung der Strafakte zu bitten.

— Der ersuchte Mitgliedstaat hat eine angemessene Frist festzulegen, nach deren Ablauf die Auslieferung
durchgefiithrt werden kann, wenn von dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt, kein
Europdischer Haftbefehl erlassen wird.

— Der ersuchte Mitgliedstaat kann die Auslieferung durchfithren, ohne iiber eine angemessene Frist hinaus
abwarten zu miissen, dass der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, mit dem
Erlass einer formlichen Entscheidung auf die Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls gegen den Betroffenen
verzichtet.

Schlieflich hat der Gerichtshof in Beantwortung der dritten Frage klargestellt, dass der ersuchte Mitgliedstaat nach
dem Unionsrecht nicht verpflichtet ist, die Auslieferung abzulehnen und die Verfolgung der von dem Betroffenen
in dem Drittstaat begangenen Straftaten selbst zu iibernehmen, wenn dies dem ersuchten Mitgliedstaat nach seinem
nationalen Recht moglich ist. Eine solche Verpflichtung ginge iiber die Grenzen hinaus, die das Unionsrecht der
Ausiibung des Ermessens setzen kann, iiber das dieser Mitgliedstaat hinsichtlich der Zweckmifigkeit einer
strafrechtlichen Verfolgung verfiigt.
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Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2021, WS, C-505/19 (*)

Das Verbot der Doppelbestrafung kann der Festnahme einer Person, die Gegenstand einer Interpol-Fahndungsaus-
schreibung ist, innerhalb des Schengen-Raums und der Europiischen Union entgegenstehen. Das ist der Fall, wenn
die zustindigen Behorden davon Kenntnis erlangen, dass in einem Staat, der Vertragspartei des Schengener
Ubereinkommens oder ein Mitgliedstaat ist, eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung ergangen ist, mit der
festgestellt wird, dass dieses Verbot der Doppelbestrafung greift.

Sachverhalt

2012 gab Interpol auf Antrag der USA und auf der Grundlage eines von den Behorden dieses Landes erlassenen
Haftbefehls eine den deutschen Staatsangehorigen WS betreffende Fahndungsausschreibung (,Red Notice®, im
Folgenden ,Rotecke oder ,rote Fahndungsausschreibung®) mit Blick auf seine mogliche Auslieferung heraus.
Befindet sich eine Person, die Gegenstand einer solchen Rotecke ist, in einem Mitgliedstaat von Interpol, konnte
dieser Staat diese Person grundsitzlich vorldufig festnehmen oder ihre Bewegungen iiberwachen oder einschrinken.

Gegen WS war jedoch noch vor der Herausgabe der roten Fahndungsausschreibung in Deutschland ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden, das zumindest teilweise dieselben Taten betraf, die Grundlage dieser Ausschreibung
waren. Dieses Verfahren war im Jahr 2010 gegen Erfullung einer Geldauflage durch WS rechtskriftig eingestellt
worden. Dabei wurde von einer im deutschen Strafrecht vorgesehenen besonderen Moglichkeit der
einvernehmlichen Verfahrensbeendigung Gebrauch gemacht. In der Folge teilte das deutsche Bundeskriminalamt
Interpol mit, dass es davon ausgehe, dass wegen dieses vorausgegangenen Verfahrens im vorliegenden Fall das
Verbot der Doppelbestrafung, der Grundsatz ,ne bis in idem*, greife. Nach diesem sowohl in Artikel 54 des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen (SDU) (¥) als auch in Artikel 50 der
Charta verankerten Grundsatz darf unter anderem eine Person, die bereits rechtskraftig abgeurteilt worden ist, nicht
noch einmal wegen derselben Tat verfolgt werden.

Im Jahr 2017 erhob WS beim Verwaltungsgericht Wiesbaden Klage gegen die Bundesrepublik Deutschland und
beantragte, Deutschland dazu zu verurteilen, alle geeigneten Mafinahmen zur Loschung dieser Rotecke zu ergreifen.
WS machte diesbeziiglich neben einem Verstoff gegen das Doppelbestrafungsverbot eine Verletzung seines in
Artikel 21 AEUV garantierten Rechts auf Freiziigigkeit geltend, da er sich nicht in einen Vertragsstaat des
Ubereinkommens von Schengen oder einen Mitgliedstaat begeben konne, ohne Gefahr zu laufen, festgenommen zu
werden.

Vorlagefrage

Das vorlegende Gericht hat den Gerichtshof um die Beantwortung einer Reihe von Fragen ersucht. Die Hauptfrage,
die im Zusammenhang mit der Auslieferung nach einer Rotecke relevant ist, war jedoch, ob Artikel 54 (*) SDU
und Artikel 21 Absatz 1 AEUV, jeweils in Verbindung mit Artikel 50 (%) der Charta, dahin auszulegen sind, dass sie
dem entgegenstehen, dass die Behorden eines Vertragsstaats des Schengener Ubereinkommens oder eines
Mitgliedstaats eine Person vorldufig festnehmen, die Gegenstand einer von Interpol auf Antrag eines Drittstaats
herausgegebenen Rotecke ist, wenn erstens die gesuchte Person in einem Mitgliedstaat bereits Gegenstand einer
Strafverfolgung gewesen ist, die von der Staatsanwaltschaft, nachdem die gesuchte Person bestimmte Auflagen
erfiillt hatte, eingestellt wurde, und zweitens die Behorden des betreffenden Mitgliedstaats Interpol mitgeteilt haben,
dass dieses Verfahren ihrer Auffassung nach dieselben Taten betrifft wie die Rotecke.

Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

Der Gerichtshof befand, dass das Verbot der Doppelbestrafung Anwendung findet, wenn eine Entscheidung
ergangen ist, mit der das Strafverfahren rechtskriftig eingestellt wird, sofern die gesuchte Person bestimmte
Voraussetzungen erfilllt, wie die Zahlung eines von der Staatsanwaltschaft festgesetzten Geldbetrags.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2021, WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376.

Ubereinkommen zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten
der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau
der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen (ABL. L 239 vom 22.9.2000, S. 19).

Artikel 54 SDU lautet: ,Wer durch eine Vertragspartei rechtskriftig abgeurteilt worden ist, darf durch eine andere Vertragspartei
wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die Sanktion bereits vollstreckt worden ist,
gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr vollstreckt werden kann.*

Artikel 50 der Charta lautet: ,Niemand darf wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz rechtskriftig
verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft werden.”
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Artikel 54 SDU, Artikel 50 der Charta und Artikel 21 Absatz 1 AEUV stehen der vorliufigen Festnahme einer
Person, die Gegenstand einer von Interpol herausgegebenen Rotecke ist, jedoch nicht entgegen, solange nicht
festgestellt ist, dass die gesuchte Person von einem Vertragsstaat des Schengener Ubereinkommens oder einem
Mitgliedstaat wegen derselben Taten, auf die sich die Rotecke bezieht, bereits rechtskriftig abgeurteilt worden ist,
und folglich das Verbot der Doppelbestrafung greift.

Wenn fraglich ist, ob das Verbot der Doppelbestrafung greift, kann die vorldufige Festnahme einen unerlasslichen
Zwischenschritt darstellen, um die erforderlichen Uberpriifungen vorzunehmen und zugleich der Gefahr zu
begegnen, dass die betroffene Person fliichtet. Diese MafSnahme kann daher durch das legitime Ziel der Vermeidung
der Straflosigkeit der betroffenen Person gerechtfertigt sein, ,soweit diese unerldsslich ist, um die erforderlichen
Uberpriifungen vorzunehmen® (*). Sobald jedoch durch eine rechtskriftige gerichtliche Entscheidung festgestellt
worden ist, dass das Verbot der Doppelbestrafung greift, stehen sowohl das gegenseitige Vertrauen zwischen den
Vertragsstaaten des SDU als auch das Recht auf Freiziigigkeit einer vorldufigen Festnahme oder Inhaftierung der
betroffenen Person entgegen. Die Mitgliedstaaten und die Vertragsstaaten des SDU miissen sicherzustellen, dass
Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen, die es den betroffenen Personen ermoglichen, eine rechtskriftige gerichtliche
Entscheidung zu erwirken, mit der festgestellt wird, dass das Verbot der Doppelbestrafung greift.

Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Strafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der
Besserung und Sicherung

Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Raugevicius, C-247/17 (*!)

In der Rechtssache Raugevicius befasste sich der Gerichtshof mit einem Auslieferungsersuchen zum Zwecke der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe. Der Gerichtshof folgte in gewissem Umfang der in der Petruhhin-
Rechtsprechung eingefithrten Argumentation, kam jedoch zu einem anderen Ergebnis. Dies war notwendig, da
Rechtssachen, die die Auslieferung zum Zwecke der Strafvollstreckung betreffen, zu Problemen mit dem Verbot der
Doppelbestrafung fithren konnten, wenn der Petruhhin-Mechanismus Anwendung finden wiirde (*). Der
Gerichtshof beriicksichtigte jedoch, dass es im nationalen Recht und/oder im Volkerrecht Mechanismen gibt, die es
ermoglichen, dass gesuchte Personen ihre Strafe insbesondere in dem Staat verbiien, dessen Staatsangehorigkeit
sie besitzen. So liefert beispielsweise das Ubereinkommen des Europarats von 1983 iiber die Uberstellung
verurteilter Personen (**) einen rechtlichen Rahmen fuir diese Moglichkeit.

Sachverhalt

Herr Raugevicius, der die litauische und die russische Staatsangehorigkeit besitzt, war nach einem Umzug seit
mehreren Jahren in Finnland wohnhaft. Er ist auch Vater zweier Kinder, die ebenfalls in diesem Mitgliedstaat lebten
und finnische Staatsangehorige sind. Im Jahr 2011 stellten die russischen Behorden nach einer Verurteilung in
Russland einen internationalen Haftbefehl zum Zwecke der Vollstreckung der gegen ihn verhingten Freiheitsstrafe
aus. Um ber das Auslieferungsersuchen entscheiden zu konnen, beantragte das finnische Justizministerium beim
Obersten Gerichtshof Finnlands ein Gutachten zu dieser Frage. Der Oberste Gerichtshof hatte Zweifel, ob das Urteil
in der Rechtssache Petruhhin auf diesen Fall anwendbar wire und beschloss daher, dem Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen vorzulegen.

Das einschligige finnische Recht (die finnische Verfassung) sieht vor, dass eine Freiheitsstrafe in Finnland vollstreckt
werden kann, wenn es sich bei dem Verurteilten um einen finnischen Staatsangehérigen oder einen Ausldnder, der
seinen stindigen Wohnsitz in Finnland hat, handelt und der Verurteilte dem zugestimmt hat.

Vorlagefragen

Mit seiner ersten Frage wollte der Oberste Gerichtshof Finnlands im Wesentlichen wissen, ob innerstaatliche
Vorschriften iiber die Auslieferung im Hinblick auf die Freiziigigkeit von Staatsangehorigen eines anderen
Mitgliedstaats unabhingig davon, ob das Auslieferungsersuchen eines Drittstaats zum Zwecke der Strafvoll-
streckung oder — wie im Urteil in der Rechtssache Petruhhin — zum Zwecke der Strafverfolgung gestellt wird, in
gleicher Weise zu bewerten sind. Bei der zweiten Frage ging es darum, wie ein Auslieferungsersuchen zu
beantworten ist, wenn es dem Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt, mitgeteilt wurde,
dieser Mitgliedstaat jedoch wegen rechtlicher Hindernisse keine Maflnahmen in Bezug auf seine Staatsangehorigen
einleitet.

Urteil des Gerichtshofs vom 12. Mai 2021, WS, C-505/19, ECLLEU:C:2021:376, Rn. 84.

Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898.
Da die gesuchte Person bereits im Drittstaat verurteilt worden war.

Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen (SEV Nr. 112).
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Argumentation und Antwort des Gerichtshofs

Der Gerichtshof wandte die Argumentation des Urteils in der Rechtssache Petruhhin analog an, indem er feststellte,
dass ein Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats, der sich in einem anderen Mitgliedstaat aufhalt, sein Recht, sich
innerhalb der Union frei zu bewegen, wahrnimmt, sodass seine Situation in den Anwendungsbereich von
Artikel 18 AEUV fillt. Die doppelte Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats und eines Drittstaats kann dem
Betroffenen nimlich nicht die Freiheiten nehmen, die er als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats aus dem
Unionsrecht herleitet.

Durch eine nationale Regelung, die nur die Auslieferung eigener Staatsangehoriger verbietet, wird eine Ungleichbe-
handlung zwischen diesen und den Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten eingefithrt, was zu einer
Beschrinkung der Freiziigigkeit im Sinne des Artikels 21 AEUV fuhrt: Eine solche Beschrinkung muss notwendig
und verhiltnismdfig zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Ziel sein, der Gefahr
entgegenzuwirken, dass Staatangehorige aus anderen Mitgliedstaaten als dem ersuchten Mitgliedstaat der Strafe
entgehen; zudem sollte es keine weniger einschneidenden Mafinahmen geben, mit denen dieses Ziel unter
Beriicksichtigung aller tatsichlichen und rechtlichen Umstdnde der Rechtssache erreicht werden kann.

Der Gerichtshof hat jedoch anerkannt, dass in Fillen von Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Strafe der
VerstofS gegen den Grundsatz des Diskriminierungsverbots nicht dadurch gelost werden kann, dass dem
Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene besitzt, die Moglichkeit eingerdumt wird, seine
Zustandigkeit fir die Strafverfolgung des Betroffenen erneut auszuiiben, da eine solche erneute Strafverfolgung
einer bereits angeklagten und verurteilten Person gegen das Verbot der Doppelbestrafung verstoflen kann. Um der
Gefahr entgegenzuwirken, dass Personen in solchen Situationen einer Strafe entgehen, verwies der Gerichtshof auf
andere im nationalen Recht undfoder im Volkerrecht bestehende Mechanismen, die es ermdglichen, dass diese
Personen ihre Strafe etwa in dem Staat verbiiffen, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, wodurch ihre Chancen
auf eine soziale Wiedereingliederung nach dem Strafvollzug steigen.

In diesem Zusammenhang merkte der Gerichtshof an, dass Artikel 3 des finnischen Gesetzes iiber die internationale
Zusammenarbeit die Moglichkeit vorsieht, dass Auslinder mit stindigem Wohnsitz in Finnland eine von einem
Drittstaat verhingte Strafe in Finnland verbiiffen, sofern sowohl der Betroffene als auch der Drittstaat dem
zustimmen. Daher stellte der Gerichtshof auch fest, dass Herr Raugevicius die Strafe, die in Russland gegen ihn
verhdngt wurde, in Finnland verbiiBen konnte, wenn sowohl Russland als auch Herr Raugevicius selbst dem
zustimmten.

Der Gerichtshof befand, dass die Staatsangehorigen des ersuchten Mitgliedstaats einerseits und die
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten, die ihren stindigen Wohnsitz in Finnland haben und ein bestimmtes
Maf$ an Integration in der Gesellschaft dieses Mitgliedstaats aufweisen, andererseits in einer vergleichbaren Situation
sind. Es obliegt den Behorden des ersuchten Staates festzustellen, ob eine solche Verbindung zwischen den
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten und dem ersuchten Mitgliedstaat besteht. Wenn dies der Fall ist,
verlangen die Artikel 18 und 21 AEUV, dass Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten ihre Strafe unter den gleichen
Bedingungen wie die Staatsangehorigen des ersuchten Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet des ersuchten Mitgliedstaats
verbiifen konnen.

Der Gerichtshof gelangte daher zu dem Ergebnis, dass die Artikel 18 und 21 AEUV dahin auszulegen sind, dass im
Fall eines von einem Drittstaat zum Zwecke der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe und nicht zum Zwecke der
Strafverfolgung gestellten Ersuchens um Auslieferung eines Unionsbiirgers, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht hat, der ersuchte Mitgliedstaat, nach dessen nationalem Recht die Auslieferung eigener
Staatsangehoriger an Staaten auflerhalb der Union zum Zwecke der Vollstreckung einer Strafe verboten und die
Moglichkeit vorgesehen ist, eine solche im Ausland verhingte Strafe im Inland zu vollziehen, sicherstellen muss,
dass jener Unionsbiirger, wenn er seinen stindigen Wohnsitz im Inland hat, bei Auslieferungsfragen auf gleiche
Weise wie seine eigenen Staatsangehorigen behandelt wird.

Rechtssache C-237/21 Generalstaatsanwaltschaft Miinchen [anhdngig]

Sachverhalt

Grundlage der Rechtssache ist ein Auslieferungsersuchen, das Bosnien-Herzegowina an Deutschland in Bezug auf
SM. zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe gestellt hat. Die Person, um deren Ubergabe ersucht wird, hat die
Staatsangehorigkeit Serbiens, Bosnien-Herzegowinas und Kroatiens, lebt seit Mitte 2017 mit seiner Ehefrau in
Deutschland und arbeitet seit Mai 2020 in Deutschland. Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat unter
Bezugnahme auf das Urteil in der Rechtssache Raugevicius beantragt, die Auslieferung der Person, um deren
Ubergabe ersucht wird, fiir unzulissig zu erkléren.
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2.1.

(*)
*)

Vorlagefrage

Hinsichtlich des Ersuchens der Generalstaatsanwaltschaft hat das vorlegende deutsche Gericht entschieden, den
Gerichtshof zu fragen, ob es die Grundsitze zur Anwendung der Artikel 18 und 21 AEUV, die der Gerichtshof im
Urteil in der Rechtssache Raugevicius aufgestellt hat, gebieten, ein auf das Europiische Auslieferungsiiber-
einkommen vom 13. Dezember 1957 (*) gestiitztes Ersuchen eines Drittstaats um Auslieferung eines
Unionsbiirgers zur Strafvollstreckung auch dann abzulehnen, wenn der ersuchte Mitgliedstaat nach diesem
Ubereinkommen  vélkervertraglich zur Auslieferung des Unionsbiirgers verpflichtet ist, weil er den Begriff
,Staatsangehorige” gemifS Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b des Ubereinkommens dahin bestimmt hat, dass nur seine
eigenen Staatsangehorigen und nicht auch andere Unionsbiirger davon erfasst werden (**).

2. LEITLINIEN FUR FALLE, IN DENEN STAATEN EINE AUSNAHME HINSICHTLICH IHRER EIGENEN
STAATSANGEHORIGEN ANWENDEN

Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Strafverfolgung

.1. Anwendungsbereich des Petruhhin-Mechanismus

Sachlicher Anwendungsbereich: Wann findet der Petruhhin-Mechanismus Anwendung?

Der Petruhhin-Mechanismus (Mitteilung) ist in folgenden Fallen auszulésen:

— ein Auslieferungsersuchen wird zum Zwecke der Strafverfolgung gestellt
und

— der ersuchte Staat wendet eine Ausnahme eigener Staatsangehoriger an, was zu einer moglichen
Diskriminierung zwischen seinen eigenen Staatsangehorigen und den Staatsangehorigen anderer Staaten fiihrt,
die von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben (vgl. Anhang 2 — Ubersicht iiber die nationalen
Systeme):

Der Petruhhin-Mechanismus gilt fiir alle Auslieferungsersuchen auf einer der folgenden Grundlagen:
— Abkommen zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten von Amerika tiber Auslieferung (*);

— Abkommen {iber Handel und Zusammenarbeit zwischen der Europiischen Union und der Europiischen
Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits (¥),
das Bestimmungen enthilt, die dem Petruhhin-Mechanismus Rechnung tragen (*%);

— von Staaten geschlossene multilaterale Abkommen;
— von Staaten geschlossene bilaterale Abkommen; oder
— dem nationalen Recht.

Europiisches Auslieferungsiibereinkommen (SEV Nr. 24).

Vgl.: Finnland hat gemif Artikel 6 des Europdischen Auslieferungsiibereinkommens folgende Erklirung abgegeben: ,Im Sinne dieses
Ubereinkommens bezeichnet der Ausdruck ,Staatsangehorige Staatsangehérige von Finnland, Dinemark, Island, Norwegen und
Schweden sowie Auslinder, die in diesen Staaten ihren Wohnsitz haben.*

ABL. L 181 vom 19.7.2003, S. 27.

ABI. L 149 vom 30.4.2021, S. 10.

Artikel 614 Absitze 1 und 3 des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit lauten wie folgt: ,1. Falls zwei oder mehr Staaten
einen Europiischen Haftbefehl oder einen Haftbefehl fiir dieselbe Person erlassen haben, wird die Entscheidung, welcher dieser
Haftbefehle vollstreckt wird, von der vollstreckenden Justizbehorde getroffen, wobei alle Umstinde angemessen beriicksichtigt
werden, insbesondere die relative Schwere der Straftaten und der Ort des Begehens der Straftat, die jeweiligen Daten der Haftbefehle
oder Europdischen Haftbefehle und ob sie zum Zweck der Strafverfolgung oder zu dem der Vollstreckung einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel der Besserung und Sicherung oder aufgrund einer gesetzlichen Verpflichtung
eines Mitgliedsstaats, die aus dem Unionsrecht entspringt, insbesondere aus den Prinzipien der Freiziigigkeit und des Diskriminie-
rungsverbots aufgrund der Staatsangehorigkeit, ausgestellt wurden. 3. Bei Zusammentreffen eines Haftbefehls mit einem
Auslieferungsersuchen eines Drittstaats entscheidet die zustindige Behérde des Vollstreckungsstaats unter gebiihrender
Beriicksichtigung aller Umstinde, insbesondere der in Absatz 1 genannten Umstinde sowie der in dem anwendbaren
Ubereinkommen oder Abkommen beschriebenen Umsténde, ob der Haftbefehl oder das Auslieferungsersuchen Vorrang hat.“
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Personlicher Anwendungsbereich: Auf wen findet der Petruhhin-Mechanismus Anwendung?

Der Petruhhin-Mechanismus findet Anwendung auf Staatsangehorige der 27 EU-Mitgliedstaaten, die sich im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalten und von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht
haben. Staatsangehorige, die auch die Staatsangehorigkeit des um Auslieferung ersuchenden Drittstaats besitzen,
fallen ebenfalls darunter. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass der Umstand, dass die gesuchte Person eine doppelte
Staatsangehorigkeit besitzt, ihr nicht die Freiheiten nehmen kann, die sie als Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats
aus dem Unionsrecht hat (*). Auch der Zeitpunkt, zu dem eine Person die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats
erlangt hat, ist unerheblich (*).

Der Gerichtshof stellte klar, dass der Petruhhin-Mechanismus auch fiir Staatsangehorige eines EFTA-Mitgliedstaats
gilt, der Vertragspartei des EWR-Abkommens ist und mit dem die Europiische Union ein Ubergabeabkommen
geschlossen hat (Island und Norwegen) (). Die Artikel 18 und 21 AEUV sind nicht auf Drittstaatsangehorige
anwendbar. Der Gerichtshof vertrat jedoch die Auffassung, dass Artikel 4 des EWR-Abkommens (*) in Verbindung
mit Artikel 36 des EWR-Abkommens (¥), das ein fester Bestandteil des Unionsrechts ist, den freien Dienstleis-
tungsverkehr in einer im Wesentlichen mit Artikel 56 AEUV identischen Weise gewahrleistet, einschliefSlich des
Rechts, sich in einen anderen Staat zu begeben, um dort Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen (*).

Dartiber hinaus hat der Gerichtshof bestdtigt, dass das Recht auf Freiziigigkeit nach Artikel 21
Absatz 1 AEUV/Artikel 36 EWR-Abkommen auch fiir Personen gilt, die sich lediglich auf der Durchreise auf einem
Flughafen aufhalten (*) oder Dienstleistungen als Touristen (**) in einem anderen Staat in Anspruch nehmen.

Raumlicher Anwendungsbereich: Welche Behirden sind an den Petruhhin-Mechanismus gebunden?

Die nationalen Behorden der 27 EU-Mitgliedstaaten sowie Islands und Norwegens sind bei der Anwendung der
Ausnahme eigener Staatsangehoriger an den Petruhhin-Mechanismus gebunden.

2.1.2. Von den zustindigen Behirden zu ergreifende MafSnahmen, wenn die Ausnahme eigener Staatsangehoriger

Anwendung findet

Pflichten des ersuchten Staates

Die Artikel 18 und 21 AEUV/Artikel 4 EWR-Abkommen in Verbindung mit Artikel 36 EWR-Abkommen
begriinden keine Verpflichtung der Feststellung einer absoluten Gleichwertigkeit von eigenen
Staatsangehorigen und Staatsangehorigen anderer Staaten in Bezug auf den Schutz vor Auslieferung an
Drittstaaten. Sie verpflichten jedoch Staaten, die vorsehen, dass ihre eigenen Staatsangehorigen im Vergleich

Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLLEU:C:2018:898, Rn 29, und Urteil des Gerichtshofs
vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLLEU: C:2020:1032, Rn. 32.
Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL:
EU:C:2020:1032, Rn. 31.

Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262.

Artikel 4 des EWR-Abkommens lautet wie folgt: ,Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Abkommens ist in seinem
Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.”

Artikel 36 Absatz 1 des EWR-Abkommens lautet wie folgt: ,Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der freie Dienstleis-
tungsverkehr im Gebiet der Vertragsparteien fiir Angehorige der EG-Mitgliedstaaten und der EFTA-Staaten, die in einem anderen
EG-Mitgliedstaat beziehungsweise einem anderen EFTA-Staat als demjenigen des Leistungsempfingers ansissig sind, keinen
Beschriankungen.”

) Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLI:EU:C:2020:262, Rn. 52-55.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, Rn. 34.
Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLLEU:C:2020:262, Rn. 54.
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mit Staatsangehorigen anderer Staaten in Bezug auf eine Auslieferung unterschiedlich behandelt werden, vor
der Genehmigung der Auslieferung zu priifen, ob das legitime Ziel der Vermeidung der Straflosigkeit, das mit
der Auslieferung verfolgt wird, durch eine andere Mafnahme, die die Ausiibung des Rechts auf Freiziigigkeit
weniger einschrinken wiirde, ebenso wirksam erreicht werden konnte (¥).

Im Fall eines Auslieferungsersuchens zum Zwecke der Strafverfolgung ist der ersuchte Staat verpflichtet, den Staat,
dessen Staatsangehorigkeit der Betroffene hat, zu konsultieren, um diesem Staat die Moglichkeit zu geben, einen
EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehl auszustellen, der als ebenso wirksame, aber weniger beeintrichtigende Mafinahme
betrachtet wiirde.

Der ersuchte Staat ist jedoch nicht verpflichtet, die Auslieferung eines Unionsbiirgers, der Staatsangehoriger eines
anderen Mitgliedstaats oder von Island oder Norwegen ist, zu verweigern und die Strafverfolgung dieses
Unionsbiirgers bzw. dieses islindischen oder norwegischen Staatsangehorigen wegen der in einem Drittstaat
begangenen Straftaten selbst zu iibernehmen, wenn ihm dies nach seinem nationalen Recht maoglich ist (). Eine
solche Verpflichtung ginge iiber die Grenzen hinaus, die das Unionsrecht der Ausiibung des Ermessens setzen kann,
tiber das dieser Staat hinsichtlich der Zweckmifigkeit einer strafrechtlichen Verfolgung verfiigt.

Einleitung des Konsultationsverfahrens

Der ersuchte Staat ist verpflichtet, den Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, mitzuteilen,
dass ein Auslieferungsersuchen anhingig ist.

Was den Zeitpunkt fiir diese Mitteilung betrifft, so wird vorgeschlagen, dass der ersuchte Staat den Staat, dessen
Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, von einem eingehenden oder anhingigen Auslieferungsersuchen so
bald wie moglich in Kenntnis setzt. Dies kann bereits geschehen, wenn eine Person vorldufig festgenommen wird,
sofern ausreichende Informationen aus einer Interpol-Rotecke vorliegen, und/oder in einem spiteren Stadium,
wenn das Auslieferungsersuchen bei dem ersuchten Staat eingeht.

Art der Informationen, die dem/den Staat(en) der Staatsangehorigkeit zur Verfligung zu stellen sind

Die Behorden) des ersuchten Staates sollten der Kontaktstelle (*) eines Staates, dessen Staatsangehorigkeit die
gesuchte Person besitzt, mindestens Folgendes mitteilen:

— das Vorliegen eines Auslieferungsersuchens in Bezug auf diese Person und

— alle rechtlichen und tatsichlichen Gesichtspunkte, die der ersuchende Drittstaat im Rahmen dieses
Auslieferungsersuchens iibermittelt hat (*°) (siche Anhang 3 — Muster).

Dariiber hinaus sollten die Behorden des ersuchten Staates die Behorden des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die
gesuchte Person besitzt, iiber jede Anderung der Situation, in der sich die gesuchte Person befindet, unterrichten, die
fuir die etwaige Ausstellung eines EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehls gegen sie relevant ist (*!) (siche Anhang 4 — Muster).

Beziehungen zum ersuchenden Drittstaat und Vertraulichkeit

Weder der ersuchte Staat noch der Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, sind nach dem
Unionsrecht verpflichtet, den ersuchenden Drittstaat um Ubermittlung der Strafakte zu ersuchen (*2). Waren der
ersuchte Mitgliedstaat oder der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, verpflichtet,
den ersuchenden Drittstaat um Ubermittlung der Strafakte zu ersuchen, bestiinde die Gefahr, dass das Auslieferungs-
verfahren erheblich verkompliziert und wesentlich in die Linge gezogen wiirde, sodass letztlich das Ziel der
Bekdmpfung der Straflosigkeit von Straftaten beeintrichtigt werden konnte (). Dariiber hinaus kann sich ein
langwieriges Verfahren auch nachteilig auf die gesuchte Person auswirken, insbesondere wenn die Person in Haft
gehalten wird.

Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, Rn. 41.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL:
EU:C:2020:1032, Rn. 49 und 50.

Eine Liste der von den 27 EU-Mitgliedstaaten sowie von Norwegen und Island benannten nationalen Kontaktstellen ist auf der EJN-
Website veroffentlicht (siehe Abschnitt 4.1).

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL:
EU:C:2020:1032, Rn. 48.

Ebda.

Ebda., Rn. 49.

Ebda., Rn. 51.
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Die Behorden des Mitgliedstaats, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, sind verpflichtet, solche
Angelegenheiten vertraulich zu behandeln, wenn der ersuchende Drittstaat dies verlangt. Dariiber hinaus sollte der
ersuchende Drittstaat ordnungsgemaf iiber diesen Punkt unterrichtet werden (*4).

Der Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, kann jedoch jeden Mechanismus der
Zusammenarbeit und/oder der Amtshilfe anwenden, um Beweismittel von dem ersuchten Staat zu erhalten (z. B.
Ausstellung einer Européischen Ermittlungsanordnung (EEA) ().

Pflichten des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit die gesuchte Person besitzt

Nach der Mitteilung, dass ein Auslieferungsersuchen vorliegt, sollten die zustdndigen Behorden des Staates, dessen
Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, priifen, ob es angemessen ist, einen EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehl zu
erlassen, der sich auf dieselben Straftaten erstreckt, die der betroffenen Person in dem Auslieferungsersuchen zur
Last gelegt werden, sofern sie nach ihrem nationalen Recht fiir die Verfolgung dieser Person wegen im Ausland
begangener Straftaten zustindig sind.

.3. Frist fiir die Beantwortung einer Mitteilung

Der ersuchte Staat sollte dem Staat oder den Staaten, dessen bzw. deren Staatsangehorigkeit die gesuchte Person
besitzt, eine angemessene Frist fiir die Ubermittlung einer Antwort setzen. Der ersuchte Staat verfiigt iiber einen
Ermessensspielraum bei der Festsetzung einer angemessenen Frist, unter Berticksichtigung insbesondere einer
etwaigen Auslieferungshaft der gesuchten Person und der Schwierigkeiten der Rechtssache (*%).

Die gewihrte Frist sollte in der Mitteilung angegeben werden (siche Anhang 3 — Muster).

Erforderlichenfalls kann die Kontaktstelle oder die ausstellende Justizbehorde (*7) des bzw. der Staaten, dessen bzw.
deren Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, eine Fristverldngerung beantragen (siche Anhang 5 — Muster).
Die Kontaktstelle oder die Behorde, die das Auslieferungsersuchen im ersuchten Staat bearbeitet, sollte iiber die
Verlingerung entscheiden (siche Anhang 6 — Muster).

.4. Ablehnung eines Auslieferungsersuchens

Nur in Fillen, in denen eine Justizbehorde eines Staates, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt,
einen EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehl erldsst, der sich auf dieselben Straftaten (**) oder Handlungen erstreckt, und den
ersuchten Staat entsprechend unterrichtet, sollte der ersuchte Staat die Auslieferung ablehnen und die Person an
den Staat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, iibergeben (siche Anhang 7 — Muster).

.5. Wiederaufnahme des Auslieferungsverfahrens

Geht innerhalb der gewahrten Frist keine Antwort oder eine ablehnende Antwort der Behorden des Staates bzw. der
Staaten, dessen bzw. deren Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, ein, so konnen die Behorden des
ersuchten Staates die gesuchte Person gegebenenfalls ausliefern, ohne abwarten zu miissen, dass der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, antwortet und/oder eine férmliche Entscheidung erldsst, mit der er
auf die Ausstellung eines EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehls gegen diese Person verzichtet (*) (siche Anhang 7 — Muster).

Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Mafiregel
der Besserung und Sicherung

1. Anwendungsbereich

Sachlicher Anwendungsbereich
Das Urteil in der Rechtssache Raugevicius ist auf Fille anwendbar, auf die Folgendes zutrifft:

— das Ersuchen ist ein Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden MafSregel der Besserung und Sicherung

und

Ebda., Rn. 48.

Richtlinie 2014/41/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April 2014 tiber die Europiische Ermittlungsanordnung in
Strafsachen (ABL L 130 vom 1.5.2014, S. 1).

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL:
EU:C:2020:1032, Rn. 55.

Gemifl Artikel 6 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses iiber den Europiischen Haftbefehl bzw. gemidfl Artikel 9 Absatz 1 des
Ubereinkommens zwischen der Europdischen Union und der Republik Island und dem Konigreich Norwegen iiber das
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Union und Island und Norwegen.

Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2018, Pisciotti, C-191/16, ECLLEU:C:2018:222, Rn. 54.

Urteil des Gerichtshofs vom 17. Dezember 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Auslieferung an die Ukraine), C-398/19, ECLL:
EU:C:2020:1032, Rn. 53 und 54.
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— der ersuchte Staat wendet eine Ausnahme eigener Staatsangehoriger an, was eine mdgliche Diskriminierung
zwischen seinen eigenen Staatsangehorigen und Staatsangehérigen anderer Staaten zur Folge hat, die ihr Recht
auf Freiziigigkeit wahrgenommen haben (sieche Anhang 2 — Ubersicht iiber die nationalen Systeme).

b. Personlicher Anwendungsbereich in Bezug auf Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Strafe: Auf wen findet das Urteil in
der Rechtssache Raugevicius Anwendung?

Die Verpflichtung zur Gleichbehandlung gilt nur, insoweit sich die eigenen Staatsangehorigen und die
Staatsangehorigen anderer Staaten in einer vergleichbaren Situation in Bezug auf das Ziel, die Gefahr der
Straflosigkeit zu vermeiden, befinden. Da die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe im Herkunftsstaat der betreffenden
Person die soziale Wiedereingliederung dieser Person nach der Verbiilung ihrer Strafe fordert, liegt eine
vergleichbare Situation nur bei Staatsangehorigen anderer Staaten vor, die ihren stindigen Wohnsitz im ersuchten
Staat haben und ein bestimmtes Maf an Integration in der Gesellschaft dieses Mitgliedstaats aufweisen.

Daher hat der Gerichtshof entschieden, dass der personliche Anwendungsbereich auf Staatsangehérige anderer
Staaten beschrinkt ist, die ihren stindigen Wohnsitz in einem ersuchten Staat haben und ein bestimmtes Maf$ an
Integration in der Gesellschaft dieses Staates aufweisen (%), da sie sich in einer mit Staatsangehorigen des ersuchten
Staates vergleichbaren Situation befinden. Dagegen wiirde ein Staatsangehoriger eines Staates, der auf der
Durchreise auf einem Flughafen eines ersuchten Staates verhaftet wird, nicht das Kriterium einer vergleichbaren
Situation erfiillen.

Kann nicht davon ausgegangen werden, dass die gesuchte Person ihren stindigen Wohnsitz im ersuchten Staat hat,
so bestimmt sich die Frage ihrer Auslieferung nach dem anwendbaren nationalen oder internationalen Recht (*!).

2.2.2. Von den zustindigen Behiorden zu ergreifende MafSnahmen, wenn die Ausnahme eigener Staatsangehoriger
Anwendung findet

Im Fall eines Auslieferungsersuchens zur Vollstreckung einer Strafe besteht die fiir die Ausiibung des Rechts auf
Freiziigigkeit weniger beeintriachtigende Mafinahme darin, dass der ersuchte Staat die Verantwortung fur die
Vollstreckung der Strafe in seinem Hoheitsgebiet ibernimmt, anstatt den Staatsangehorigen eines anderen Staates
an den Drittstaat auszuliefern, sofern eine solche Moglichkeit auch fiir seine eigenen Staatsangehdrigen vorgesehen
ist. Es wird erwartet, dass der Gerichtshof in der anhingigen Rechtssache C-237/21 die im Einzelnen zu
ergreifenden Mafnahmen (insbesondere das Ausmafl der Verpflichtungen der Staaten und die Frage, ob die
Zustimmung eines Drittstaats erforderlich ist) prazisieren wird (%2).

2.2.3. Informationsaustausch zwischen dem ersuchten Staat und dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte
Person besitzt

Artikel 18 und 21 AEUV begriinden keine Verpflichtung fiir den ersuchten Staat, den Staat, dessen Staatsange-
horigkeit die gesuchte Person besitzt, iiber ein anhingiges Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer Strafe
oder einer freiheitsentzichenden Mafregel der Besserung und Sicherung zu unterrichten. Dem ersuchten Staat wird
es jedoch nicht verwehrt, sich an den Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, zu wenden, um
sachdienliche Informationen einzuholen.

3. LEITLINIEN, DIE FUR ALLE STAATEN GELTEN, UNABHANGIG VON DER AUSNAHME EIGENER
STAATSANGEHORIGER

3.1. Bewertung der Wahrung der Grundrechte vor einer Auslieferung

3.1.1. Anwendung der Charta

Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Entscheidung, einen Unionsbiirger bzw. einen islindischen oder
norwegischen Staatsangehorigen in einer Situation, die in den Anwendungsbereich der Artikel 18 AEUV und 21
AEUV bzw. des Artikels 4 EWR-Abkommen in Verbindung mit Artikel 36 EWR-Abkommen fillt, auszuliefern, in
den Anwendungsbereich des Unionsrechts im Sinne des Artikels 51 Absatz 1 der Charta fillt (*’). Folglich finden
die Bestimmungen der Charta und insbesondere ihres Artikels 19 auf eine solche Entscheidung Anwendung.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 13. November 2018, Raugevicius, C-247/17, ECLEEU:C:2018:898, Rn. 46.

(') Ebda., Rn. 48.

(*) Rechtssache C-237/21, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen.

() Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLL:EU:C:2016:630, Rn. 52 und 53, und Urteil des
Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, Rn. 63. Artikel 51 Absatz 1 der Charta
lautet: ,,(1) Diese Charta gilt fiir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des Subsidiarititsprinzips
und fiir die Mitgliedstaaten ausschlielich bei der Durchfithrung des Rechts der Union. Dementsprechend achten sie die Rechte, halten
sie sich an die Grundsitze und fordern sie deren Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustindigkeiten und unter Achtung der
Grenzen der Zustindigkeiten, die der Union in den Vertrdgen iibertragen werden.”
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Dariiber hinaus reicht das Bestehen eines internationalen Auslieferungsabkommens der Union aus, um die
Anwendung der Charta auszulosen. Daher gilt die Charta auch fiir Auslieferungsersuchen, die von den USA im
Rahmen des Auslieferungsabkommens zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten von
Amerika (%) bzw. vom Vereinigten Konigreich im Rahmen des Abkommens iiber Handel und Zusammenarbeit
zwischen der Europiischen Union und der Europiischen Atomgemeinschaft einerseits und dem Vereinigten
Konigreich Grofbritannien und Nordirland andererseits () gestellt werden, auch dann, wenn kein Freiziigig-
keitsrecht im EWR ausgeiibt wird. Die Charta gilt dariiber hinaus in solchen Fillen auch fur Drittstaatsangehdrige
und Staatenlose.

Findet die Charta Anwendung, so muss der ersuchte Staat zundchst prifen, dass durch die Auslieferung die in
Artikel 19 der Charta genannten Rechte nicht beeintrichtigt werden (°°).

Nach Artikel 19 Absatz 2 der Charta darf niemand in einen Staat abgeschoben oder ausgewiesen oder an einen Staat
ausgeliefert werden, in dem fiir sie oder ihn das ernsthafte Risiko der Todesstrafe, der Folter oder einer anderen
unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung besteht.

Der Gerichtshof hat weiter ausgefithrt, dass die blofe ,Existenz von Erklirungen und der Abschluss
volkerrechtlicher Vertrage, die grundsitzlich die Beachtung der Grundrechte gewahrleisten, [...] fiir sich genommen
nicht aus[reichen], um einen angemessenen Schutz vor der Gefahr von Misshandlungen sicherzustellen, wenn es
vertrauenswiirdige Quellen fiir Praktiken der Behorden — oder von diesen tolerierte Praktiken — gibt, die den
Grundsitzen der Europidischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten offensichtlich
zuwiderlaufen.

Folglich ist die zustindige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats, sofern sie iiber Anhaltspunkte dafiir verfugt, dass
eine echte Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung von Personen im ersuchenden Drittstaat
besteht, verpflichtet, das Vorliegen dieser Gefahr zu wiirdigen, wenn sie iiber die Auslieferung einer Person in den
Drittstaat zu entscheiden hat (vgl. in diesem Sinne, in Bezug auf Artikel 4 der Charta, Urteil vom 5. April 2016,
Aranyosi und Célddraru, C-404/15 und C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 88).

Dabei muss sich die zustindige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats auf objektive, zuverldssige, genaue und
gebiithrend aktualisierte Angaben stiitzen. Diese Angaben konnen sich u. a. aus Entscheidungen internationaler
Gerichte wie Urteilen des EGMR, aus Entscheidungen von Gerichten des ersuchenden Drittstaats sowie aus
Entscheidungen, Berichten und anderen Schriftstiicken von Organen des Europarats oder aus dem System der
Vereinten Nationen ergeben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. April 2016, Aranyosi und Cilddraru, C-404/15 und
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, Rn. 89* (*)).

3.1.2. Anwendung der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten

Die Europiische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden ,EMRK") ist auf
die Auslieferung von Staaten an Drittstaaten in Situationen anwendbar, auf die die Charta keine Anwendung
findet (%), wie etwa die Auslieferung eines Unionsbiirgers, der von seinem Recht auf Freiziigigkeit keinen Gebrauch
gemacht hat, oder eines Drittstaatsangehorigen an einen Drittstaat, mit dem die Union kein Auslieferungs-
abkommen geschlossen hat.

Von Bedeutung sind insbesondere die Artikel 3 und 6 EMRK. Artikel 3 EMRK bestimmt:

,Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen werden.”

(*) ABLL181vom 19.7.2003,S. 27.

(*) ABLL 149 vom 30.4.2021, S. 10.

(*) Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:6 30, Rn. 60; Beschluss des Gerichtshofs vom
6. September 2017, Schotthofer & Steiner/Adelsmayr, C-473/15, ECLEEU:C:2017:633; Urteil des Gerichtshofs vom 13. November
2018, Raugevicius, C-247/17, ECLEEU:C:2018:898, Rn. 49; Urteil des Gerichtshofs vom 2. April 2020, Ruska Federacija, C-897/
19 PPU, ECLL:EU:C:2020:262, Rn. 63 bis 68.

(*’) Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630, Rn. 57, 58 und 59.

(**) Vgl. Absatz 3.1.1. oben.

150/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



ABL. C vom 15.12.2023

DE

3.2.

3.2.1.

Artikel 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren, Unschuldsvermutung und Verteidigungsrechte) bestimmt:

1. ,Jede Person hat ein Recht darauf, dass iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhingigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss offentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit
konnen jedoch wiahrend des ganzen oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im
Interesse der Moral, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen
Gesellschaft liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Prozessparteien es
verlangen oder — soweit das Gericht es fiir unbedingt erforderlich hilt — wenn unter besonderen Umstinden
eine offentliche Verhandlung die Interessen der Rechtspflege beeintrichtigen wiirde.

2. Jede Person, die einer Straftat angeklagt ist, gilt bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig.

3. Jede angeklagte Person hat mindestens folgende Rechte: (a) innerhalb moglichst kurzer Frist in einer ihr
verstindlichen Sprache in allen Einzelheiten iiber Art und Grund der gegen sie erhobenen Beschuldigung
unterrichtet zu werden; (b) ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Verteidigung zu haben; (c)
sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu lassen oder, falls ihr die Mittel
zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der
Rechtspflege erforderlich ist; (d) Fragen an Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung
und Vernehmung von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen zu erwirken, wie sie fiir
Belastungszeugen gelten; (e) unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht.”

Unbegriindete oder missbriuchliche, auch politisch motivierte Rotecken, Haftbefehle und Auslieferungs-
ersuchen

An Staaten gerichtete Auslieferungsersuchen konnen unbegriindet oder missbrauchlich und auch politisch motiviert
sein, und dies kann auch in entsprechender Weise auf Interpol-Rotecken zutreffen. Dieser Abschnitt konnte daher
bereits in einem Stadium anwendbar sein, in dem noch kein Auslieferungsersuchen gestellt wurde oder die Person
noch nicht auf der Grundlage einer Rotecke festgenommen wurde (z. B. kann ein Staat, wenn er Kenntnis von
missbrauchlichen Interpol-Rotecken hat, andere Kontaktstellen proaktiv davon in Kenntnis setzen, noch bevor sich
die gesuchte Person in einen anderen Staat begibt).

Der bestehende Interpol-Mechanismus fiir den Missbrauch von Rotecken

Interpol verfuigt {iber ein automatisiertes Priifungs- und Erkennungssystem fiir Rotecken (*). Damit lassen sich Falle
des Missbrauchs herausfiltern. Jedes eingehende Ersuchen wird mit einer Beobachtungsliste abgeglichen, auf der in
der Vergangenheit abgelehnte Ersuchen aufgefiihrt sind, die automatisch abgelehnt werden. Interpol arbeitet an der
Entwicklung neuer automatisierter IT-Kontrollsysteme, mit denen die Bewertung eingehender Ersuchen um
Veroffentlichung von Ausschreibungen und Durchgaben verbessert werden soll.

Dariiber hinaus wurde im Generalsekretariat von Interpol eine spezielle Taskforce eingerichtet, die sich aus
Rechtsanwilten und Polizeibeamten aus verschiedenen Interpol-Mitgliedstaaten zusammensetzt. Diese Taskforce
priift alle eingehenden Ersuchen um Veroffentlichung von Ausschreibungen und Durchgaben aus Interpol-
Mitgliedstaaten im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit dem jeweiligen Rechtsrahmen und den jeweiligen
Anforderungen.

Interpol-Rotecken konnen aus einer Reihe von Griinden gel6scht werden, indem bei der unabhingigen Kommission
zur Kontrolle von Interpol-Akten (im Folgenden ,,CCF*) ein Verstof gegen die Interpol-Statuten und die Regeln von
Interpol fur die Verarbeitung von Daten geltend gemacht wird. Die Mitgliedstaaten kénnen die von einer
missbrauchlichen, insbesondere einer politisch motivierten Rotecke betroffene Person dazu beraten, wie sie ihre
Rechte bei der CCF wahrnehmen kann, und sie vorab warnen, oder die Loschung der Ausschreibungen und
Durchgaben beantragen.

(*) Eine Rotecke (,Red Notice“ oder ,rote Fahndungsausschreibung®) ist weder ein Auslieferungsersuchen noch ein internationaler
Haftbefehl. Es handelt sich um ein an Strafverfolgungsbehorden weltweit gerichtetes Ersuchen, eine Person ausfindig zu machen und
vorldufig festzunehmen, fiir die eine Auslieferung, Ubergabe oder #hnliche rechtliche Manahmen anhingig sind. Eine Rotecke stiitzt
sich jedoch auf einen internationalen Haftbefehl oder eine Gerichtsentscheidung, unterstiitzt das Auslieferungsverfahren und enthalt
nationale Kriminalitdtsdaten (es sei denn, die Rotecke wird von einem internationalen Gerichtshof herausgegeben). Gemaf8 Artikel 82
der Interpol-Regeln fiir die Verarbeitung von Daten [IRPD, III/IRPD/GA[2011 (2019)] werden Rotecken ,auf Antrag eines Nationalen
Zentralbiiros oder einer internationalen Einrichtung mit Ermittlungs- und Strafverfolgungsbefugnissen herausgegeben, wenn der
Aufenthaltsort einer gesuchten Person ermittelt werden soll oder diese Person inhaftiert bzw. festgenommen werden soll oder ihre
Bewegungsfreiheit in Hinblick auf ihre Auslieferung, Ubergabe oder eine dhnliche gesetzlich vorgesehene Mafinahme eingeschrinkt
werden soll“.
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Diese Aktivitaten werden von einem stindigen Beratungsgremium unterstiitzt, das fiir Ausschreibungen zustindig
ist.

3.2.2. Informationsaustausch der Kontaktstellen iiber unbegriindete oder missbriuchliche, insbesondere politisch
motivierte Auslieferungsersuchen

Der Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, verfiigt haufig tiber Informationen, die fir die
Entscheidung, ob ein Auslieferungsersuchen unbegriindet oder missbrauchlich, insbesondere politisch motiviert,
ist, von wesentlicher Bedeutung sind. Daher konnen eine enge Zusammenarbeit und ein Informationsaustausch mit
dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, von wesentlicher Bedeutung sein, wenn ein
ersuchter Staat ein Auslieferungsersuchen betreffend einen Staatsangehorigen eines anderen Staates priift.

Wenn ein begriindeter Verdacht besteht, dass ein Auslieferungsersuchen missbrauchlich, insbesondere politisch
motiviert, oder anderweitig unbegriindet (rechtswidrig) ist, sollte die Kontaktstelle eines Staates, bei dem ein
Auslieferungsersuchen eines Drittstaats in Bezug auf einen Staatsangehorigen eines anderen Staates eingegangen ist,
stets die Kontaktstelle des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, informieren. Dies
ermdglicht den Austausch einschligiger Informationen, die als Grundlage fur eine fundierte Entscheidung dariiber
herangezogen werden konnen, ob das Auslieferungsersuchen politisch motiviert oder anderweitig unbegriindet
(rechtswidrig) ist (siehe Anhang 3 — Muster und Anhang 8 — Muster).

Dariiber hinaus sollte jede Kontaktstelle bei begriindetem Verdacht, dass ein Auslieferungsersuchen unbegriindet
oder missbrauchlich, insbesondere politisch motiviert, ist, andere Kontaktstellen sowie Eurojust, Europol und
Interpol unverziiglich und proaktiv informieren und konsultieren (siche Anhang 8 — Muster).

Dieser Mechanismus der Mitteilung zwischen den Kontaktstellen bei unbegriindeten oder missbrauchlichen,
insbesondere politisch motivierten Auslieferungsersuchen, gilt fiir Staatsangehorige der Staaten sowie fiir
Drittstaatsangehorige und Staatenlose.

4. PRAKTISCHE ASPEKTE DES PETRUHHIN-MECHANISMUS UND POLITISCH MOTIVIERTER
AUSLIEFERUNGSERSUCHEN
4.1. Kontaktstellen

Fir die Zwecke des Petruhhin-Mechanismus und fir unbegriindete oder rechtswidrige, insbesondere politisch
motivierte Auslieferungsersuchen haben die Staaten Kontaktstellen (d. h. zentrale Behérden) benannt.

Die aktualisierte Liste der Kontaktstellen ist abrufbar unter:
https:/[www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/AtlasChooseCountry/DE

Ein Staat sollte das EJN unverziiglich iiber jede Anderung seiner Kontaktstellen unterrichten. Die Kontaktstellen
konnen sich bei Fragen an Eurojust und das EJN wenden.

4.2.  Sprachenregelung und Kosten

Im Hinblick auf die Sprachenregelung fiir Dokumente, die zwischen dem ersuchten Staat und dem Staat, dessen
Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, tibermittelt werden, wird eine Amtssprache des Staates
vorgeschlagen, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt.

Die Staaten kénnen der Kommission auch mitteilen, dass sie Ubersetzungen in eine oder mehrere andere
Amtssprachen der EU, in Islindisch oder Norwegisch akzeptieren.

Der ersuchte Staat und der Staat, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person besitzt, sollten ihre eigenen Kosten
(hauptsichlich Ubersetzungskosten) jeweils selbst tragen.

4.3.  Datenschutzregelung

Es gilt die Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr ().

() Richtlinie (EU) 2016/680 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Authebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977 /]I des Rates (ABL L 119 vom 4.5.2016, S. 89).
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ANHANG 1

Darstellung der in Bezug auf Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Strafverfolgung zu
unternehmenden Schritte — Hauptschritte des Petruhhin-Mechanismus

Audieferungzersuchen eines Drittstaats znin Zwecke der Strafverfolgung

in Bezug auf einen Staatsangehdrigen eines anderen Staates

Aunsnahime eigener Staatsangehoriger:
Der ersuchte Staat verbietet die

Staatzsangehérigen.

Auslieferung seiner eigenen l

JA

.

Ausiibung der Freiziigigkeitsrechte:
Die gesuchte Person ist Staatsangeh 6ri ger

eines anderen Staates und hat ihr Recht auf

Freiziigigkeit im EWR wahrgenommen.

A4

Pflicht zur Einleitung eines

Konsultationsverfahrens mit dem (den)

Staat(en) der Staatsangehdrigkeit der
gesuchten Person

Vor einer Entscheidimg kemn der Staat

der Staatsangehdrigkeit jeden
Zusammenarbeits- und

Amtshilfemechanimus anmwenden, um

Beweismittel zu erhalten (z. B.
EEA/Rechtshilfe).

Der Staat der Staatsangehdrigkeit stellt
einen EuHb/EU-IS/NO-Haftbefehl iiber
dieselbe(n)
Straftat(en)/Handlung(en) wie das
Auslieferungsersuchen aus und
unterrichtet den ersuchten Staat.

l

Der ersuchte Staat muss dem
EuHb/EU-1S/NO-Haftbefehl

Vorrang vor dem
Auslieferungsersuchen einrdumen.

Der Staat der
Staatsangehdrigkeit antwortet
nicht innerhalb einer
angemessenen Frist.

NEIN

'

Das Petruhhin-Verfahren
findet keine Anwendung.

!

Unterrichtung der Kontaktstelle des Staates der
Staatsangehdrigkeit des Betroffenen fiber das
Auslieferungsersuchen und Ubermittlung von
Informationen iiber alle zugehdrigen rechtlichen
und tatsichlichen Gesichtspunkte, die der um
Auslieferung ersuchende Drittstaat mitgeteilt hat.
Einrdfumung der Mdglichkeit fiir den Staat der
Staatsangehdrigkeit, einen EuHWEU-IS/NO-
Haftbefehl fiir dieselbe(n)
Straftat(en)/Handlung(en) auszustellen.
Festlegung einer angemessenen Frist fiir die
Ubermittlung der Entscheidung des Staates der
Staatsangehdrigkeit an den ersuchenden Staat iiber
die  Ausstellung eines EuHbLEU-IS/NO-
Haftbefehls, einschlieBlich der Mdglichkeit der
Beantragung einer Fristverldngerung.

Der Staat der
Staatsangeh&rigkeit
entscheidet, keinen EuHb
auszustellen.

l

Der ersuchte Staat kann die
Auslieferung vorbehaltlich der
Einhaltung der Charta bzw.
der EMRK vornehmen.
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ANHANG 2

Ubersicht iiber Ausnahmen eigener Staatsangehériger (Informationen laut Angaben der Staaten)

AT: Bundesgesetz vom 4. Dezember 1979 iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen
(Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz — ARHG), § 12.

BE: Auslieferungsgesetz vom 15. Mdrz 1874, Artikel 1 und 2.

BG: Verfassung, Artikel 25 Absatz 4.

CY: Verfassung, Artikel 11 Buchstabe f (die Auslieferung eines Staatsangehorigen ist nur gemaf$ einem fiir die
Republik bindenden internationalen Vertrag zuldssig, sofern dieser Vertrag von der Gegenpartei
entsprechend angewandt wird, und in Bezug auf Handlungen, die nach dem Inkrafttreten der finften
Verfassungsanderung im Jahr 2006 eingetreten sind).

CzZ: Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten als Teil der Verfassungsordnung der Tschechischen Republik,
Artikel 14 Absatz 4. Die Auslieferung eines tschechischen Staatsangehorigen an einen Drittstaat ist
moglich, wenn der Staatsangehorige seiner Auslieferung an diesen Staat zustimmt (Abschnitt 91 Absatz 1
Buchstabe a des Gesetzes iiber die internationale justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen).

DE: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Artikel 16 Absatz 2.

EE: Verfassung, Artikel 36 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines internationalen Vertrags
zugelassen).

EL: Strafprozessordnung, Artikel 438.

ES: Auslieferungsgesetz von 1985, Artikel 3 (es sei denn, dies ist in einem Vertrag vorgesehen, gemifl dem
Grundsatz der Gegenseitigkeit).

FL: Verfassung, Abschnitt 9 Absatz 3 (in einem Gesetz kann festgelegt werden, dass ein finnischer
Staatsangehoriger aufgrund einer strafbaren Handlung zum Zwecke eines Gerichtsverfahrens an ein Land
ausgeliefert werden kann, in dem seine Menschenrechte und sein Rechtsschutz gewahrleistet sind).
Auslieferungsgesetz (456/1970) Abschnitt 2 (iiber die Zusammenarbeit mit anderen Lindern als den
EU-Mitgliedstaaten; finnische Staatsangehorige diirfen nicht ausgeliefert werden. Gleiches gilt fiir das
Vereinigte Konigreich).

FR: Strafprozessordnung, Artikel 696-4.

HR: Verfassung, Artikel 9 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags zugelassen).

HU: Gesetz XXXVIII von 1996 iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen, Abschnitt 13.

IC: Gesetz Nr. 13 von 1984, Gesetz iiber die Auslieferung von Straftitern und sonstige Unterstiitzung in
Strafverfahren (gilt nicht fiir Ersuchen Ddnemarks, Finnlands, Norwegens und Schwedens).

[E: Gemif dem irischen Auslieferungsgesetz von 1965 kann Irland seine eigenen Staatsangehdrigen
ausliefern, wenn ein Auslieferungsabkommen mit einem Drittstaat besteht, und dieses Land kann seine
eigenen Staatsangehorigen an Irland ausliefern.

IT: Verfassung, Artikel 26 Absatz 1 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags
zugelassen).

LT: Verfassung, Artikel 13 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags zugelassen).

LU: Gedndertes Gesetz vom 20. Juni 2001, Artikel 7.

Lv: Verfassung, Artikel 98 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags zugelassen).

MT: Verfassung, Artikel 43 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags zugelassen).

NL: Uitleveringswet, Artikel 4 (eine Auslieferung fiir Strafverfolgungszwecke ist zugelassen, wenn Garantien
gegeben werden).

NO: Gesetz Nr. 39 vom 13. Juni 1975 betreffend die Auslieferung von Straftitern (gilt nicht fiir Ersuchen von
Staaten in der Europdischen Union und von Island).
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PL:
PT:

RO:

SE:
SI:
SK:

DK:

Verfassung, Artikel 55.

Verfassung, Artikel 33 Absatz 1 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage eines Vertrags oder im
Rahmen von Garantien zugelassen, und nur fur Strafverfolgungszwecke).

Verfassung, Artikel 19 Absatz 2 (es sei denn, die Auslieferung ist auf der Grundlage internationaler
Abkommen zugelassen, denen Ruménien beigetreten ist, nach dem Gesetz und auf Grundlage der
Gegenseitigkeit).

Gesetz (1957:668) iiber Auslieferung, Abschnitt 2.
Verfassung, Artikel 47.

Strafprozessordnung, Abschnitt 501 (aufer in Fillen, in denen eine Auslieferungspflicht durch Gesetz,
einen volkerrechtlichen Vertrag oder den Beschluss einer internationalen Organisation, an den die
Slowakische Republik gebunden ist, vorgesehen ist).

Staat, der nicht ausdriicklich eine Ausnahme eigener Staatsangehériger vorsieht:

Dinisches Auslieferungsgesetz, Artikel 18 (allerdings sind strengere Vorschriften fiir die Auslieferung
eigener Staatsangehoriger als fiir die von Staatsangeh6rigen anderer Staaten vorgesehen).
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ANHANG 3
Muster fiir die Unterrichtung des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person hat
An die zustindige Behorde vOn: ... i [Staat(en)]

Mit diesem Schreiben werden Sie dariiber unterrichtet, dass ein Haftbefehl/ein Auslieferungsersuchen fiir die Zwecke der
[Zutreffendes ankreuzen]:
O  Strafverfolgung

O  Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Malregel der Besserung und
Sicherung

von einem Drittstaat in Bezug auf eine Person (aus)gestellt wurde, die die Staatsangehorigkeit Thres Staates besitzt.

Angaben zur Identitit der gesuchten Person
Name:
Vorname(n):
ggf. Geburtsname:
ggf. Aliasname:
Geschlecht:
Staatsangehorigkeit:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Wohnort und/oder bekannte Anschrift:
Falls bekannt: Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht:

Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person:

Angaben zur Behérde des ersuchenden Drittstaats
Ausstellender Drittstaat:
(Justiz-)Behorde, die den Haftbefehl/das Auslieferungsersuchen (aus)gestellt hat:
Name ihres Vertreters:

Funktion (Titel/Dienstrang):

Aktenzeichen:
Anschrift:
Kontaktdaten:
Angaben zu den Straftaten, die der betreffenden Person zur Last gelegt werden
Das Auslieferungsersuchen betrifft insgesamit ...........oooviiiiiiiii i [Anzahl] Straftaten.

Beschreibung der Umstinde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschlieflich Tatzeit (Datum und Uhrzeit),
Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n) Straftat(en):
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Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en), einschliefSlich der anwendbaren Gesetzes-/Rechtsnorm:

Weitere vom Drittstaat bereitgestellte Angaben (die vom Drittstaat bereitgestellten Unterlagen sind
diesem Formblatt als Anhang beigefiigt, wenn moglich):

Die zustindigen Behorden des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person hat, werden ersucht, auf der
Grundlage der vorstehenden Angaben iiber die Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls/EU-IS/NO-Haftbefehls gegen
die gesuchte Person zu entscheiden, um die Strafverfolgung beziiglich derselben Straftat(en)/Handlung(en) durchzufiihren,
die Gegenstand des Auslieferungsersuchens ist/sind, zu ibernehmen.

Diese unterrichtende Behorde betrachtet ........ [Zeitraum] als angemessene Frist, um bis zum ........ [mafgebliches Datum]
von der Entscheidung in Kenntnis gesetzt zu werden.

Nach Ablauf dieser Frist wird der ersuchte Staat das Auslieferungsverfahren fortfihren, wenn beim ersuchten Staat bis
dahin keine Antwort des Staates, dessen Staatsangehorigkeit die gesuchte Person hat, eingegangen ist.

Machen Sie bitte sachdienliche Angaben zum Auslieferungsersuchen zur Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden Maf3regel der Besserung und Sicherung:
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Alternativ dazu geben Sie bitte an, dass ein begriindeter Verdacht besteht, dass das Auslieferungs-
ersuchen politisch motiviert ist, und belegen Sie dies:

Kontaktangaben der zustindigen Behorde, die Informationen iiber das Auslieferungsersuchen
iibermittelt

Staat:

Zustindige Behorde:

Kontaktperson:

Funktion:

Aktenzeichen:

Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):

Datum und Unterschrift
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ANHANG 4

Muster fiir die Ubermittlung zusitzlicher Angaben an den Staat, dessen Staatsangehdrigkeit die
gesuchte Person hat

Im Anschluss an die Mitteilung vom ................ [Datum] iibermittelt der unterrichtende Staat gemaf$ der im Urteil des
Gerichtshofs der Europdischen Union in der Rechtssache Petruhhin (') festgelegten Verpflichtung zur Einleitung eines
Konsultationsverfahrens zusitzliche Angaben, die fur die Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls/EU-IS/NO-
Haftbefehls von Nutzen sein konnen.

Angaben zur Identitit der gesuchten Person
Name:
Vorname(n):
ggf. Geburtsname:
ggf. Aliasname:
Geschlecht:
Staatsangehorigkeit:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Wohnort und/oder bekannte Anschrift:
Falls bekannt: Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht:

Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person:

Angaben zur Behérde des ersuchenden Drittstaats
Ausstellender Drittstaat:
(Justiz-)Behorde, die den Haftbefehl/das Auslieferungsersuchen (aus)gestellt hat:
Name ihres Vertreters:
Funktion (Titel/Dienstrang):
Aktenzeichen:
Anschrift:
Kontaktdaten:

Weitere sachdienliche Angaben:

(") Urteil des Gerichtshofs vom 6. September 2016, Petruhhin, C-182/15, ECLLEU:C:2016:630.
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Kontaktdaten des Staates, der die Angaben zum Auslieferungsersuchen iibermittelt

Staat:

Zustandige Behorde:
Kontaktperson:
Funktion:

Aktenzeichen:

Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):

Zentrale Behorde:

Datum und Unterschrift
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ANHANG 5

Muster fiir die Beantragung einer Verlingerung der Frist fiir die Unterrichtung der ersuchten
Behorde gemifd dem Petruhhin-Mechanismus

Im Anschlussan dievon ....... am ....... [Datum] eingegangene Mitteilung iiber das Auslieferungsersuchen zum Zwecke
der Strafverfolgung in Bezug auf den Staatsangehorigen des betroffenen Staates, .............. [Name der betreffenden Person],
ausgestellt von ................co.. [Drittstaat], ersucht der betroffene Staat um eine Verldngerung der vom ersuchten Staat

eingerdumten Frist fur die Unterrichtung tiber eine Entscheidung iiber die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls/EU-
IS/NO-Haftbefehls gemaf§ der Anwendung des Petruhhin-Mechanismus.

Es wird im Einzelnen darum ersucht, die Fristum ............. [Zeitraum/Tage] zu verldngern, sodass der ersuchte Staat bis
AV | D PP [Datum] tiber diese Entscheidung unterrichtet wird.

Nihere Angaben dazu, warum die Verldngerung notwendig ist.

Einschligige Kontaktangaben
Staat:
Zustindige Behorde:
Kontaktperson:
Funktion:
Aktenzeichen:
Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):

Datum und Unterschrift
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ANHANG 6
Muster fiir die Beantwortung eines Antrags auf Fristverlingerung

Im Anschluss an den Antrag Thres Staates auf Verlangerung der Frist fiir die Unterrichtung tiber eine Entscheidung iiber die
Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls/EU-IS/NO-Haftbefehls gemifl dem Petruhhin-Mechanismus in Bezug auf die

Mitteilung des ersuchten Staates vom ......... [Datum] uiber das Auslieferungsersuchen zum Zwecke der Strafverfolgung in
Bezugauf ...l [Name der betreffenden Person], ausgestellt von ................cooeeeent. [Drittstaat],
teilt der ersuchte Staat mit, dass €5 ..........iiiiiiiii it [Zutreffendes ankreuzen]:

—a) die Fristverlingerung akzeptiert, wie sie vom Staat, dessen Staatsangehorigkeit die betroffene Person hat,
vorgeschlagen wurde,

—b) die Fristverldngerung um ............... [Zeitraum/Tage] akzeptiert: die Unterrichtung iiber die Entscheidung sollte bis
Ao | R [Datum] iibermittelt werden;

—¢) die Frist nicht wie vom Staat, dessen Staatsangehorigkeit die betroffene Person hat, vorgeschlagen verlingern kann.

Im Fall von c) bitte die Griinde fiir die Nichtgewihrung der Verlingerung angeben:

Einschligige Kontaktangaben

Staat:

Zustandige Behorde:
Kontaktperson:
Funktion:
Aktenzeichen:

Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):
Datum und Unterschrift
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ANHANG 7

Muster fiir die Ubermittlung einer Antwort des Staates, dessen Staatsangehérigkeit die betroffene
Person hat, an den ersuchten Staat

Im Anschluss an dievon ....... am ....... [Datum] eingegangene Mitteilung tiber das Auslieferungsersuchen zum Zwecke
der Strafverfolgung, dasvon .......... [Drittstaat] in Bezug auf einen Staatsangehorigen dieses Staates gestellt wurde, sowie
den in dieser Mitteilung enthaltenen Angaben, teilt der diese Antwort iibermittelnde Staat mit, dasser ......... [Zutreffendes
ankreuzen]:

—a) einen Europdischen Haftbefehl/EU-IS/NO-Haftbefehl gegen die gesuchte Person beziiglich derselben(n) Straftat(en)/
Handlung(en) wie das Auslieferungsersuchen ausgestellt hat,

—b) keinen Europdischen Haftbefehl/EU-IS/NO-Haftbefehl gegen die gesuchte Person ausstellen wird,

—¢) Informationen tibermittelt, da das Auslieferungsersuchen unbegriindet/missbrauchlich/politisch motiviert ist:

Angaben der betreffenden Person
Name:
Vorname(n):
gaf. Geburtsname:
ggf. Aliasname:
Geschlecht:
Staatsangehorigkeit:
Geburtsdatum:
Geburtsort:

Wohnort und/oder bekannte Anschrift:

Angaben der zustindigen Behérden
Ausstellender Staat:
Zustindige Behorde:
Name ihres Vertreters:
Funktion (Titel/Dienstrang):
Aktenzeichen:
Anschrift:

Kontaktdaten:
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Falls zutreffend: Zustindige ausstellende Justizbehorde
Name ihres Vertreters:
Funktion (Titel/Dienstrang):
Aktenzeichen:
Anschrift:
Kontaktdaten:

Formelle Entscheidung uiber die Ausstellung des Europdischen Haftbefehls/EU-IS/NO-Haftbefehls (als Anlage beigefiigt,
wenn bereits ausgestellt):

Weitere Informationen:

Einschligige Kontaktangaben
Staat:
Zustandige Behorde:
Kontaktperson:
Funktion:
Aktenzeichen:
Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):

Datum und Unterschrift

164/166 ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj



ABL. C vom 15.12.2023 DE

ANHANG §

Muster fiir die Ubermittlung oder Anforderung von Informationen iiber unbegriindete,
missbriuchliche, insbesondere politisch motivierte Auslieferungsersuchen und/oder Ersuchen, die
Bedenken in Bezug auf die Charta/die EMRK auslésen

Gerichtet an [Zutreffendes ankreuzen]:

— die benannte Kontaktstelle VOM .......ooeure et [Staat(en)];
— alle 29 Kontaktstellen;

— Eurojust;

— Europol;

— Interpol.

Dieses Dokument dient dazu, Informationen anzufordern oder mitzuteilen, dass ein Auslieferungsersuchen eines Drittstaats
vorliegt, das als unbegriindet, missbrauchlich, insbesondere politisch motiviert, betrachtet wird.

Angaben zur Identitit der gesuchten Person
Name:
Vorname(n):
ggf. Geburtsname:
ggf. Aliasname:
Geschlecht:
Staatsangehorigkeit:
Geburtsdatum:
Geburtsort:
Wohnort und/oder bekannte Anschrift:
Falls bekannt: Sprache oder Sprachen, die die gesuchte Person versteht:

Besondere Kennzeichen/Beschreibung der gesuchten Person:

Angaben zur ersuchenden Behérde des Drittstaats und zum Auslieferungsersuchen

1. Ausstellender Drittstaat:
(Justiz-)Behorde, die den Haftbefehl/das Auslieferungsersuchen (aus)gestellt hat:
Name ihres Vertreters:
Funktion (Titel/Dienstrang):
Aktenzeichen:
Anschrift:

Kontaktdaten:

2. Auslieferungsersuchen [Zutreffendes ankreuzen]:
— zum Zwecke der Strafverfolgung;
— zum Zwecke der Vollstreckung einer Strafe oder einer freiheitsentziehenden MafSregel der Besserung und Sicherung.

Referenznummer des Auslieferungsersuchens:
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3. Angaben zu den Straftaten, die der betreffenden Person zur Last gelegt werden:
Das Auslieferungsersuchen betrifft insgesamt ..............cooiiiiiiiiiiiii i [Anzahl] Straftaten.

Beschreibung der Umstidnde, unter denen die Straftat(en) begangen wurde(n), einschlieflich Tatzeit (Datum und
Uhrzeit), Tatort und Art der Beteiligung der gesuchten Person an der(n) Straftat(en):

Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat(en), einschlieflich der anwendbaren Gesetzes-/Rechtsnorm:

Griinde fiir die Annahme, dass das Auslieferungsersuchen als unbegriindet, missbrauchlich, insbesondere politisch
motiviert betrachtet wird, und/oder dass das Ersuchen Bedenken in Bezug auf die Charta/die EMRK auslost:

(bitte naher ausfiihren):

Kontaktdaten des Staates, der die Angaben zum Auslieferungsersuchen iibermittelt
Staat:
Zustindige Behorde:
Kontaktperson:
Funktion:
Aktenzeichen:
Kontaktdaten (E-Mail-Adresse/Telefonnummer):

Datum und Unterschrift
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