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1. EINLEITUNG

1.1. Hintergrund

Die Richtlinie (EU) 2017/1371 des Européischen Parlaments und des Rates Uber die
strafrechtliche Bek&mpfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem
Betrug (im Folgenden ,Betrugsbekampfungsrichtlinie*)! wurde am 5. Juli 2017 im Rahmen
der Gesamtstrategie der Kommission zur Betrugsbekampfung? erlassen. Fiir die durch sie
gebundenen Mitgliedstaaten® ersetzt die Betrugshekampfungsrichtlinie das Ubereinkommen
uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften von 1995 und
die dazugehdrigen Protokolle (im Folgenden ,,Betrugsbekimpfungsiibereinkommen)*.

Auf der Grundlage von Artikel 83 Absatz 2 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) sind in der Betrugsbekampfungsrichtlinie gemeinsame Normen
flur die Strafrechtsvorschriften der Mitgliedstaaten festgelegt. Diese gemeinsamen Normen
sollen die finanziellen Interessen der EU schutzen, indem die Definitionen, Strafen und
Verjahrungsfristen fir bestimmte, gegen diese Interessen gerichtete Straftaten harmonisiert
werden. Diese Straftaten (im Folgenden ,Betrugsstraftaten) umfassen 1) Betrug,
einschlieRlich grenziberschreitenden Mehrwertsteuerbetrugs mit einem
Gesamtschadensvolumen von mindestens 10 Mio. EUR, ii) Korruption, iii) Geldwasche und
iv) missbréauchliche Verwendung. Die diesbeziigliche Harmonisierung wirkt sich auch auf den
Umfang der strafrechtlichen Ermittlung und Verfolgung durch die Europaische
Staatsanwaltschaft (EUStA)® aus, da die Befugnisse der EUStA unter Bezugnahme auf die
Betrugsbekampfungsrichtlinie® in ihrer Umsetzung in nationales Recht festgelegt werden.
Zudem erleichtert die Betrugsbek&mpfungsrichtlinie die Wiedereinziehung missbrauchlich
verwendeter EU-Gelder’ mithilfe strafrechtlicher Mittel.

Die Frist fur die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht endete am 6. Juli 2019. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatten nur 12 Mitgliedstaaten die vollstandige Umsetzung der Richtlinie
gemeldet. Daher leitete die Kommission im September 2019 gegen die (brigen

1 ABI. L 198 vom 28.7.2017, S. 29.

2 Die Betrugsbekampfungsstrategie der Kommission: verstarkte MaRnahmen zum Schutz des EU-Haushalts
(COM(2019) 196 final vom 29.4.2019).

3 Dasich Danemark nach Protokoll Nr. 22 zu den Vertragen nicht an der Annahme der Richtlinie beteiligte, ist sie
fur Danemark weder bindend noch Dénemark gegeniiber anwendbar. Danemark ist jedoch weiterhin durch das
Betrugshekdmpfungstibereinkommen gebunden. Irland hingegen hat von seinem Recht Gebrauch gemacht, sich
nach Protokoll Nr.21 zu den Vertrdgen an der Annahme und Anwendung der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie zu
beteiligen.

4 Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europaische Union iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Européaischen Gemeinschaften (ABI. C 316 vom 27.11.1995, S. 49.)

5 Verordnung (EU) 2017/1939 des Rates vom 12. Oktober 2017 zur Durchfiihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit zur Errichtung der Europdischen Staatsanwaltschaft (EUStA) (ABI. L 283 vom 31.10.2017, S. 1).

& Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung (EU) 2017/1939.

7 In diesem Zusammenhang kénnen die Zahl der als betriigerisch gemeldeten UnregelmaRigkeiten (die vermutete
oder festgestellte Falle von Betrug einschlieen) und die damit verbundenen Betrdge nicht als direkter Indikator fur
das Ausmal des Betrugs zulasten des EU-Haushalts angesehen werden. Sie sind in erster Linie ein Indikator fur das
Ausmal} der Aufdeckung und der Meldung mdglicher Betrugsfalle durch die Mitgliedstaaten und die EU-Stellen. Im
Jahr 2019 wurden 939 UnregelmaRigkeiten in einem Gesamtwert von etwa 461,4 Mio. EUR als betrligerisch
gemeldet (Bericht der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat — 31. Jahresbericht (iber den Schutz
der finanziellen Interessen der Européischen Union und die Betrugshekdmpfung 2019; COM(2020) 363 final vom
3.9.2020, S. 13).



14 teilnehmenden Mitgliedstaaten Vertragsverletzungsverfahren ein, indem sie ihnen
Aufforderungsschreiben (bermittelte. Bis April 2021 stieg die Zahl der gemeldeten
vollstandigen Umsetzungen auf 26; damit haben alle Mitgliedstaaten, die durch die Richtlinie
gebunden sind, nun deren vollstdndige Umsetzung in nationales Recht gemeldet.

1.2. Die wichtigsten Aspekte der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie

In Artikel 1 wird der Gegenstand der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie geregelt, wahrend in
Artikel 2 der Anwendungsbereich der Richtlinie festgelegt und der Begriff ,finanzielle
Interessen der Union* definiert wird. Darliber hinaus verpflichtet die Richtlinie die
Mitgliedstaaten,

» Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der EU zur Straftat zu erheben, und zwar
in Bezug auf Handlungen und Unterlassungen betreffend i) Ausgaben im Zusammenhang
mit der Auftragsvergabe und Ausgaben, die nicht mit der Auftragsvergabe in
Zusammenhang stehen, und ii) Einnahmen aus Mehrwertsteuer-Eigenmitteln und
Einnahmen, die keine Mehrwertsteuer-Eigenmittel sind (Artikel 3),

» weitere Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union (Geldwasche,
Korruption und missbréuchliche Verwendung) zur Straftat zu erheben und den Ausdruck
»offentlicher Bediensteter zu definieren, um die Mittel der Union angemessen vor
Korruption und missbrauchlicher Verwendung zu schiutzen (Artikel 4),

* i) die Anstiftung und Beihilfe zu einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 und ii) den
Versuch der Begehung einer Straftat im Sinne des Artikels 3 (Betrug) und des Artikels 4
Absatz 3 (missbréuchliche Verwendung) zu Straftaten zu erheben (Artikel 5),

« MaRnahmen einzuftihren, mit denen juristische Personen fur Straftaten im Sinne der
Artikel 3, 4 und 5 verantwortlich gemacht und mit Sanktionen belegt werden kénnen,
i)die zu ihren Gunsten von anderen Personen begangen wurden, die eine
Fuhrungsposition innerhalb der juristischen Person innehaben, oder ii) deren Begehung
durch mangelnde Uberwachung oder Kontrolle dieser anderen Personen durch eine ihnen
unterstellte Person ermdglicht wurde (Artikel 6 und 9),

» Mindestvorschriften fir strafrechtliche Sanktionen gegen natiirliche Personen festzulegen,
einschlieBlich Mindest- und Hdochststrafen fur Straftaten im Sinne der Artikel 3 und 4,
wenn diese Straftaten mit einem erheblichen Schaden oder Vorteil verbunden sind
(Artikel 7),

 die erforderlichen Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass es als erschwerender
Umstand gilt, wenn eine Straftat im Sinne der Artikel 3, 4 oder 5 innerhalb einer
kriminellen Vereinigung begangen wird (Artikel 8),

* i) ihre Gerichtsbarkeit fur Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 in den Féllen zu
begrunden, in denen die Straftat ganz oder teilweise in ihrem Hoheitsgebiet begangen
worden ist oder es sich bei dem Té&ter um einen ihrer Staatsangehdrigen handelt und in
denen der Tater zum Zeitpunkt der Straftat dem Statut unterliegt®, und ii) die Ausiibung

& Nach Artikel 11 Absatz 2 kdnnen die Mitgliedstaaten von der Anwendung dieser Vorschrift absehen oder diese
nur in bestimmten Fallen oder unter bestimmten Umstanden anwenden, miissen jedoch die Kommission davon in
Kenntnis setzen, wenn sie so verfahren.
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der Gerichtsbarkeit Uber im Ausland von ihren Staatsangehtrigen begangene
Betrugsstraftaten nicht von bestimmten Bedingungen abhéngig zu machen (Artikel 11),

» i) Verjahrungsfristen fur einen ausreichend langen Zeitraum nach Begehung der Straftaten
im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 festzulegen, damit diese Straftaten wirksam bek&mpft
werden konnen, wobei Mindestverjahrungsfristen flr Straftaten gelten missen, die mit
einer Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindestens vier Jahren geahndet werden kdénnen,
und ii) die erforderlichen Malinahmen zu treffen, um die Vollstreckung von Sanktionen zu
ermoglichen (Artikel 12), und

+ statistische Daten ber Strafverfahren zu Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 und
deren Ausgang zu ubermitteln (Artikel 18 Absatz 2).

1.3. Umfang und Methodik dieses Berichts

Auf der Grundlage des Artikels 18 Absatz 1 der Betrugsbekampfungsrichtlinie wird in diesem
Bericht bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten die erforderlichen Maltnahmen getroffen
haben, um der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie nachzukommen. Insbesondere wird bewertet, ob
die Mitgliedstaaten die Richtlinie umgesetzt haben und ob die nationalen Rechtsvorschriften
die Ziele und Anforderungen der Richtlinie erftllen. Der Bericht berlihrt nicht die Befugnisse
der Kommission nach Artikel 258 AEUV, die Konformitdt einzelner nationaler
UmsetzungsmaRnahmen zu bewerten.

Die vorliegende Bewertung stitzt sich in erster Linie auf Informationen, die die
Mitgliedstaaten der Kommission durch Mitteilung ihrer nationalen Mallnahmen zur
Umsetzung der Betrugsbekampfungsrichtlinie Gbermittelt haben. Diese Informationen wurden
durch externe Forschungsarbeiten erganzt, die von der GD JUST auf der Grundlage ihres
Rahmenvertrags in Auftrag gegeben wurden. Ausgehend von dieser Bewertung hat die
Kommission einen systematischen Austausch mit den Mitgliedstaaten eingeleitet. Anhand der
zusétzlichen Informationen und Erlduterungen, die von den Mitgliedstaaten im Rahmen
dieses Austauschs bereitgestellt wurden, konnte die Kommission ihre Analyse in Bezug auf
die relevantesten Konformitatsprobleme verfeinern. Diese Probleme werden in den
Abschnitten 2 und 3 ausfihrlicher behandelt.

2. ALLGEMEINE BEWERTUNG

Die Kommission mochte sicherzustellen, dass alle Mitgliedstaaten die Richtlinie klar, prazise
und korrekt umgesetzt haben, indem sie wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
strafrechtliche Sanktionen zum Schutz der finanziellen Interessen der Union festgelegt haben.



Eine ausfihrliche Bewertung der gemeldeten UmsetzungsmaRnahmen hat bestatigt, dass alle
Mitgliedstaaten die wichtigsten Bestimmungen der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie umgesetzt
haben. Es bestehen jedoch noch Konformitatsprobleme, die geldst werden missen, darunter
Probleme, deren Behebung effektive Ermittlungen und eine wirksame Strafverfolgung durch
die EUStA ermoglichen wirden. Die Konformitatsprobleme betreffen hauptséchlich Méngel
in den nationalen Rechtsvorschriften bei der Umsetzung der folgenden Definitionen von
Straftatbestdnden im Sinne der Artikel 3, 4 und 5:

e die Definition von Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union
(Artikel 3) in etwa der Hélfte der Mitgliedstaaten,

e die Definition von Aspekten des Artikels 4 Absatz 1 (Geldwasche), des Artikels 4
Absatz 2 (Korruption) und des Artikels 4 Absatz 3 (missbrauchliche Verwendung) in
mehreren Mitgliedstaaten,

e die Definition des Ausdrucks ,,6ffentlicher Bediensteter* (Artikel 4 Absatz 4) in etwa
der Hélfte der Mitgliedstaaten und

e Anstiftung und Beihilfe zu einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 sowie Versuch
der Begehung von Straftaten im Sinne des Artikels 3 und des Artikels 4 Absatz 3
(Artikel 5) in einigen wenigen Mitgliedstaaten.

Daruber hinaus stellte die Kommission in einem Viertel der Mitgliedstaaten eine Reihe von
Konformitétsproblemen in Bezug auf die Verantwortlichkeit juristischer Personen und die
Strafen fur natirliche Personen nach den Artikeln 6, 7 und 9 fest. Bei den Strafen fir
naturliche Personen (Artikel 7) stellte die Kommission in einem Viertel der Mitgliedstaaten
ebenfalls Konformitatsprobleme fest. Einige dieser Probleme konnen die Wirksamkeit,
Abschreckungswirkung und VerhéltnismaRigkeit dieser Strafen beeintrachtigen.

Zudem hat die Kommission in einigen Mitgliedstaaten Konformitatsprobleme im
Zusammenhang mit der Austbung der Gerichtsbarkeit ausgehend vom Territorialitatsprinzip
und vom Téterprinzip (Artikel 11 Absatz 1) festgestellt. Darliber hinaus haben einige
Mitgliedstaaten flr die Verfolgung von Betrugsstraftaten Bedingungen festgelegt, die nicht
mit Artikel 11 Absatz 4 im Einklang stehen. In einigen Mitgliedstaaten besteht in Verbindung
mit Artikel 12 ein Umsetzungsproblem darin, dass fir die Vollstreckung einer Strafe, die nach
einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Straftat im Sinne des Artikels 3, 4 oder 5
verhangt wurde, eine Verjahrungsfrist gilt, die Kkirzer ist als die in der
Betrugsbekampfungsrichtlinie vorgeschriebenen funf Jahre.

SchlieBlich stellte die Kommission auf der Grundlage der Ubermittelten Informationen fest,
dass eine ausdriickliche und spezifische Verpflichtung zur jahrlichen Meldung statistischer
Daten an die Europdische Kommission (Artikel 18 Absatz 2) in den Rechtsvorschriften nur
weniger Mitgliedstaaten vorgesehen ist. Ohne ausreichende Datengrundlage konnte es fur die
Kommission zu einem spéteren Zeitpunkt schwieriger sein, zu beurteilen, ob das allgemeine
Ziel der Richtlinie, den Schutz der finanziellen Interessen der Union zu stérken, erreicht
wurde und ob die Richtlinie (oder bestimmte Aspekte der Richtlinie) Uberprift werden
miissen®.
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3. SPEZIFISCHE PUNKTE DER BEWERTUNG

3.1. Begriffsbestimmungen und Anwendungsbereich (Artikel 2)

In Artikel 2 Absatz 1 der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie werden die Begriffe ,finanzielle
Interessen der Union‘ und ,,juristische Person* definiert. Aulerdem ist in Artikel 2 Absatz 2
ein  Schwellenbetrag fir die Anwendbarkeit der Richtlinie auf Einnahmen aus
Mehrwertsteuer-Eigenmitteln festgelegt. Die Betrugsbekampfungsrichtlinie findet nur bei
schwerwiegenden VerstoRen gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem Anwendung. Ein
gegen das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gerichteter VerstoR ist als schwerwiegend
anzusehen, wenn vorsatzliche Handlungen oder Unterlassungen nach Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe d der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie mit dem Hoheitsgebiet von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten der Union verbunden sind und einen Gesamtschaden von mindestens
10 Mio. EUR umfassen.

Dieser Schwellenbetrag zielt vor allem darauf ab, Karussellbetrug, ,,Missing-Trader-
Mehrwertsteuerbetrug und im Rahmen einer kriminellen Vereinigung begangenen
Mehrwertsteuerbetrug zu erfassen — drei Betrugstatbestdnde, aus denen eine ernsthafte
Bedrohung fur das gemeinsame Mehrwertsteuersystem und somit den Unionshaushalt
erwéchst. In einem Mitgliedstaat wurde Artikel 2 Absatz 1 nicht richtlinienkonform
umgesetzt.

3.2. Betrug (Artikel 3)

In Artikel 3 der Betrugsbekampfungsrichtlinie werden die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
erforderlichen Malinahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass vorsétzlich begangener Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union eine strafbare Handlung darstellt. Zu
diesem Zweck werden vier Kategorien von Verhaltensweisen festgelegt, die einen Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union darstellen. Diese vier Kategorien beziehen
sich auf Handlungen oder Unterlassungen, die Folgendes betreffen: i) Ausgaben, die nicht im
Zusammenhang mit der Auftragsvergabe stehen (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a),
ii) Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe (Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b),
iii) Einnahmen, bei denen es sich nicht um Mehrwertsteuer-Eigenmittel handelt (Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe c), und iv) Einnahmen aus Mehrwertsteuer-Eigenmitteln (Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe d), wie in Abschnitt 3.1 beschrieben.



In etwa der Halfte der Mitgliedstaaten stellte die Kommission Konformitatsprobleme bei der
Umsetzung der wichtigsten Aspekte dieser Straftatbestdnde fest. Diese Probleme bestehen
insbesondere darin, dass in den nationalen Rechtsvorschriften, die sich mit Betrug bei
Ausgaben, die nicht im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe stehen (Artikel 3 Absatz 2
Buchstabe a), sowie Betrug bei Ausgaben im Zusammenhang mit der Auftragsvergabe
(Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b) befassen, ein enger gefasster Anwendungsbereich festgelegt
ist. Weitere Probleme betreffen die Umsetzung von Handlungen oder Unterlassungen in
Bezug auf Folgendes:

e _Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvollstindiger Erkldrungen*
schlieBt nur schriftliche Dokumente ein, und ,,Vermdgenswerte aus dem Gesamthaushalt
der Union oder aus den Haushalten, die von der Union oder in deren Auftrag verwaltet
werden® ist nicht abgedeckt,

e . Verschweigen einer Information® wurde gar nicht oder in enger gefasster Bedeutung
umgesetzt, und

e die missbriuchliche Verwendung dieser Mittel oder Vermogenswerte zu anderen
Zwecken als denen, fiir die sie urspriinglich gewéhrt wurden* wurde in enger gefasstem
Wortlaut umgesetzt.

Auch bei den Einnahmen, bei denen es sich nicht um Mehrwertsteuer-Eigenmittel handelt
(Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe ¢), und Einnahmen aus Mehrwertsteuer-Eigenmitteln
(Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d) stellte die Kommission Konformitatsprobleme fest, die
ebenfalls auf den engeren Anwendungsbereich der nationalen Rechtsvorschriften
zurlickzufuhren sind. Weitere Probleme betreffen die Umsetzung von Handlungen oder
Unterlassungen in Bezug auf Folgendes:

e falsche, unrichtige oder unvollstindige Erkldrungen oder Unterlagen® und ,falsche,
unrichtige oder unvollstdndige Mehrwertsteuer-Erkl&rungen oder -Unterlagen sind nicht
abgedeckt,

e _Mittel aus dem Unionshaushalt” wurde in enger gefasster Bedeutung umgesetzt,

e _Haushalte, die von der Union oder in deren Auftrag verwaltet werden® ist nicht
abgedeckt,

e _Verschweigen einer Information® und ,,Verschweigen einer mehrwertsteuerrelevanten
Information* wurden entweder nicht oder nur in enger gefasster Bedeutung umgesetzt,

e _missbrauchliche Verwendung eines rechtméfig erlangten Vorteils wurde in enger
gefasstem Wortlaut umgesetzt, und

e Vorlage richtiger Mehrwertsteuer-Erklarungen zur betrligerischen Verschleierung einer
nicht geleisteten Zahlung oder zur unrechtmélligen Begriindung von Ansprichen auf
Erstattung der Mehrwertsteuer” wurde gar nicht oder in enger gefasster Bedeutung
umgesetzt.



3.3. Andere damit zusammenhangende Straftaten (Artikel 4)

3.3.1. Geldwasche, Korruption und missbrauchliche Verwendung (Artikel 4 Absatze 1,
2 und 3)

Artikel 4 Absatz 1 der Betrugsbekampfungsrichtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass Geldwasche gemaR der
Beschreibung in Artikel 1 Absatz 3 der Richtlinie (EU) 2015/849%°, die sich auf von der
Betrugsbekampfungsrichtlinie erfasste Gegenstande aus Straftaten bezieht, eine Straftat
darstellt. In mehreren Mitgliedstaaten wurde diese Bestimmung nicht vollstandig umgesetzt,
und zwar entweder infolge von Mangeln bei der Definition des Begriffs der Geldwésche
selbst oder weil bei den Vortaten eine durch die Betrugsbekampfungsrichtlinie abgedeckte
Straftat nicht eingeschlossen wurde.

Daruber hinaus missen die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie die
erforderlichen MalRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass vorsétzliche Bestechlichkeit und
vorsatzliche Bestechung Straftaten darstellen. In mehreren Mitgliedstaaten unterliegt sowohl
die Bestechung als auch die Bestechlichkeit dem zuséatzlichen Aspekt der Pflichtverletzung.
Dieser zusétzliche Aspekt engt den Geltungsbereich der Definition von ,,Bestechung® und
»Bestechlichkeit* im Sinne der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie erheblich ein und macht die
Strafverfolgung vom Nachweis einer solchen Pflichtverletzung abhéngig.

Bei der ,,Bestechlichkeit* besteht ein weiteres Konformititsproblem im Zusammenhang mit
dem Aspekt des Straftatbestands, dass ,.eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der
Ausiibung seines Dienstes [unterlassen wird]“. In einigen wenigen Mitgliedstaaten ist dieser
Aspekt durch die nationalen Rechtsvorschriften nicht abgedeckt. Bei der ,,Bestechung
bestehen Konformitatsprobleme auch in Bezug auf den Anwendungsbereich der Definition
insofern, als einige Aspekte (,,unmittelbar oder iiber eine Mittelsperson einen Vorteil ...
verspricht, anbietet oder gewéhrt* und ,,fiir einen Dritten®) in einigen Mitgliedstaaten fehlen
oder nicht ordnungsgemaf umgesetzt wurden.

Daruber hinaus missen die Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie die
erforderlichen MalRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass die vorsétzliche missbrauchliche
Verwendung eine Straftat darstellt. Diesbeziigliche Konformitatsprobleme bestehen darin,
dass dieser Straftatbestand in enger gefasster Bedeutung oder gar nicht umgesetzt wurde.

3.3.2. Offentliche Bedienstete (Artikel 4 Absatz 4)

Artikel 4 Absatz 4 enthilt eine Definition des Ausdrucks ,,6ffentlicher Bediensteter”, um die
Unionsmittel angemessen vor Korruption und missbrauchlicher Verwendung zu schiitzen.
Einige Aspekte dieser Definition wurden in etwa der Halfte der Mitgliedstaaten nicht in

10 Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr.648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der
Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der Kommission
(Text von Bedeutung fir den EWR) (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73).
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nationales Recht umgesetzt. Die Kommission hat in diesem Bereich Konformitatsprobleme
folgender Art festgestellt:

e _nationaler Beamter, einschlieSlich eines nationalen Beamten eines anderen
Mitgliedstaats und eines nationalen Beamten eines Drittlands* ist allgemein oder nur in
Bezug auf den Tatbestand der missbrauchlichen Verwendung nicht abgedeckt;

e die Definition fiir den Ausdruck ,,Unionsbeamter” schliet Folgendes nicht ein: i) eine
Person, ,,die der Union von einem Mitgliedstaat oder von einer 6ffentlichen oder privaten
Einrichtung zur Verfigung gestellt wird und dort Aufgaben wahrnimmt, die den
Aufgaben der Beamten oder sonstigen Bediensteten der Union entsprechen®, oder ii) die
,Mitglieder der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, die geméal3 den
Vertragen errichtet wurden, und die Bediensteten dieser Einrichtungen®;

e die Definition fiir den Ausdruck ,,nationaler Beamter wird an zusitzliche Bedingungen
geknlpft und deckt offentliche Bedienstete anderer Mitgliedstaaten nur dann ab, wenn
die Straftat im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats begangen wurde!?, und
,jede Person, die ... ein Amt im Bereich der Exekutive, Verwaltung ... innehat* ist
allgemein oder nur in Bezug auf den Straftatbestand der missbrauchlichen Verwendung
nicht abgedeckt;

e schliellich wurde Artikel 4 Absatz 4 Buchstabe b, der sich auf ,,eine andere Person, der
offentliche Aufgaben ... iibertragen wurden und die diese Aufgaben wahrnimmt®
bezieht, in einigen Mitgliedstaaten nicht umgesetzt.

3.4. Einleitende Straftaten (Artikel 5)

Nach Artikel 5 der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie missen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass i) die Anstiftung und Beihilfe zur
Begehung einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinie als Straftaten geahndet
werden konnen (Artikel 5 Absatz 1) und ii) dass der Versuch der Begehung einer Straftat im
Sinne des Artikels 3 und des Artikels 4 Absatz 3 der Richtlinie als Straftaten geahndet werden
kann (Artikel 5 Absatz 2). In einigen wenigen Mitgliedstaaten hat die Kommission
Konformitétsprobleme im Zusammenhang mit Artikel 5 Absatz 2 festgestellt. Diese Probleme
betreffen das Versdaumnis, folgende Tatbestdnde als Straftaten festzulegen, die geahndet
werden koénnen: i) versuchter Subventionsbetrug, ii) bestimmte Zollstraftaten und
iii) missbréuchliche Verwendung.

3.5. Verantwortlichkeit von juristischen Personen und Sanktionen gegen sie
(Artikel 6 und 9)

Nach Artikel 6 Absatz 1 der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie mussen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass eine juristische Person flr eine
Straftat im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 der Richtlinie verantwortlich gemacht werden kann,
die zu ihren Gunsten von einer Person begangen wurde, die entweder allein oder als Teil

1 Demnach wirde Mitgliedstaat A Bedienstete anderer Mitgliedstaaten (B, C usw.) nur dann strafrechtlich
verfolgen, wenn sie eine Straftat im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats A begehen.
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eines Organs der juristischen Person gehandelt hat und die eine Fuhrungsposition innerhalb
der juristischen Person innehat aufgrund

a) einer Befugnis zur Vertretung der juristischen Person,
b) einer Befugnis, Entscheidungen im Namen der juristischen Person zu treffen, oder
c) einer Kontrollbefugnis innerhalb der juristischen Person.

Daruber hinaus sind die Mitgliedstaaten nach Artikel 6 Absatz 2 verpflichtet, die
erforderlichen MaRRnahmen zu treffen, um sicherzustellen, dass eine juristische Person
verantwortlich gemacht werden kann, wenn mangelnde Uberwachung oder Kontrolle durch
eine der in Artikel 6 Absatz 1 genannten Personen es ermdglicht hat, dass eine ihr unterstellte
Person eine Straftat im Sinne der Artikel 3, 4 oder 5 der Richtlinie zugunsten der juristischen
Person begeht.

SchlieRlich darf nach Artikel 6 Absatz 3 die Verantwortlichkeit einer juristischen Person nach
Artikel 6 Absétze 1 und 2 der Richtlinie die Moglichkeit eines strafrechtlichen Verfahrens
gegen natdrliche Personen als Tater einer Straftat im Sinne der Artikel 3 und 4 der Richtlinie
oder als gemall Artikel 5 der Richtlinie strafrechtlich verantwortliche Person nicht
ausschliel3en.

In einem Viertel der Mitgliedstaaten wurde eine Reihe von Konformitatsproblemen
festgestellt. Hierzu gehdren

e die fehlende Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1,

e die Beschrankung auf von Personen ausgefiihrte Handlungen, die im Rahmen der
Tatigkeit der juristischen Person begangen werden, und

e der Ausschluss der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen fir
bestimmte Vortaten.

Ein weiteres Konformitétsproblem besteht darin, dass die Anforderungen von Artikel 6
Absatz 1 und Artikel 6 Absatz 2 in einigen nationalen Rechtsvorschriften vermischt werden.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 6 Absatz 1 in Fallen, in denen
eine Betrugsstraftat zugunsten einer juristischen Person von einer Person begangen wird, ,,die
eine Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person innehat”, keine ,,mangelnde
Uberwachung oder Kontrolle* voraussetzt.

Nach Artikel 9 der Betrugsbekampfungsrichtlinie mussen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um sicherzustellen, dass gegen eine im Sinne des
Artikels 6 der Richtlinie verantwortliche juristische Person wirksame, verhéltnismaRige und
abschreckende Sanktionen verhdangt werden kénnen, zu denen Geldstrafen oder Geldbulzen
gehoren missen und die andere Sanktionen einschlieRen kdnnen, darunter

a) Ausschluss von offentlichen Zuwendungen oder Hilfen,
b) voriibergehender oder dauerhafter Ausschluss von 6ffentlichen Ausschreibungsverfahren,
c) vorubergehendes oder dauerhaftes Verbot der Ausiibung einer Handelstatigkeit,

d) Unterstellung unter gerichtliche Aufsicht,
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e) gerichtlich angeordnete Auflésung,
f) voriibergehende oder endgltige SchlieBung von Einrichtungen, die zur Begehung der
Straftat genutzt wurden.

Die Konformitat betreffend betont die Kommission, dass die Verantwortlichkeit von
Unternehmen nicht von der rechtskréftigen Verurteilung einer natirlichen Person abhangig
gemacht werden sollte, wie dies in einem Mitgliedstaat der Fall ist, da dies die Mdglichkeit
einschrankt, wirksame, verhéltnisméalige und abschreckende Sanktionen gegen juristische
Personen zu verhangen.

3.6. Strafrechtliche Sanktionen gegen naturliche Personen (Artikel 7)

Nach Artikel 7 der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie missen die Mitgliedstaaten in Bezug auf
natlrliche Personen sicherstellen, dass Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 der
Richtlinie mit wirksamen, verhaltnismaRigen und abschreckenden strafrechtlichen Sanktionen
geahndet werden koénnen (Artikel 7 Absatz 1). Die genannten Straftaten missen mit einer
Hochststrafe geahndet werden koénnen, die Freiheitsentzug vorsieht (Artikel 7 Absatz 2).
Diese Straftaten mussen mit einer Freiheitsstrafe im HochstmaR von mindestens vier Jahren
geahndet werden konnen, wenn sie ,,einen erheblichen Schaden oder Vorteil“ beinhalten
(Artikel 7 Absatz 3)*2.

In einem Viertel der Mitgliedstaaten wurden Konformitatsprobleme festgestellt. In Bezug auf
Artikel 7 Absatz 1 enthalten die Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten Bestimmungen,
die es Einzelpersonen ermdglichen, sich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit oder der
Verhangung von Sanktionen zu entziehen, wenn sie die Straftat anzeigen oder den Schaden,
der den finanziellen Interessen der Union entstanden ist, in verschiedenen Phasen vor oder
wahrend des Strafverfahrens ersetzen. Solche Bestimmungen koénnten dazu fiihren, dass
Sanktionen unwirksam sind und keine abschreckende Wirkung haben. Andere
Konformitétsprobleme betreffen die Nichteinhaltung des in Artikel 7 Absatz 3 der
Betrugsbekédmpfungsrichtlinie fir Sanktionen vorgesehenen Schwellenbetrags, insbesondere
far

e das ,,Verschweigen einer Information* im Zusammenhang mit Betrug bei Ausgaben im
Zusammenhang mit der Auftragsvergabe und Ausgaben, die nicht im Zusammenhang mit
der Auftragsvergabe stehen,

e Vortaten zur Geldwasche,

e Bestechlichkeit ohne erschwerende Umstande,

e Bestechung, wenn sie von einem o6ffentlichen Bediensteten gegenuber einem anderen
offentlichen Bediensteten begangen wird oder ohne eine ,,Pflichtverletzung®, die, wie in
Abschnitt 3.3.1 beschrieben, keine Anforderung von Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe b der
Betrugsbekédmpfungsrichtlinie darstellt, und

e missbrauchliche Verwendung.

12 Artikel 7 Absatz 3 Sétze 2 und 3: ,,Als erheblich gilt der Schaden oder Vorteil aus einer Straftat im Sinne von
Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a, b oder ¢ und im Sinne von Artikel 4, wenn der Schaden oder Vorteil mehr als
100 000 EUR betragt. Der Schaden oder Vorteil aus einer Straftat im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe d gilt
vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 2 stets als erheblich®.
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3.7. Gerichtsbarkeit (Artikel 11)

Nach Artikel 11 der Betrugsbekdmpfungsrichtlinie muss ein Mitgliedstaat seine
Gerichtsbarkeit fur Betrugsstraftaten in den Fallen begriinden, in denen die Straftat ganz oder
teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen worden ist oder wenn es sich bei dem Straftater
um einen seiner Staatsangehdrigen handelt (Artikel 11 Absatz 1). Die Mitgliedstaaten mussen
die erforderlichen MaRnahmen treffen, um ihre Gerichtsbarkeit fur Betrugsstraftaten in den
Fallen zu begriinden, in denen der Tater zum Zeitpunkt der Straftat dem Statut unterliegt. Die
Mitgliedstaaten konnen von der Anwendung dieser Vorschrift absehen oder diese nur in
bestimmten Féllen oder unter bestimmten Umstéanden anwenden. Sie missen die Kommission
auBerdem davon in Kenntnis setzen, wenn sie die Vorschrift nicht oder nur in bestimmten
Féllen anwenden (Artikel 11 Absatz 2).

Die Mitgliedstaaten missen die Kommission auch unterrichten, wenn sie sich dafur
entscheiden, ihre Gerichtsbarkeit auf Betrugsstraftaten auszuweiten, bei denen i) der
gewohnliche Aufenthalt des Straftaters in ihrem Hoheitsgebiet liegt, ii) die Straftat zugunsten
einer in ihrem Hoheitsgebiet anséssigen juristischen Person begangen wird oder iii) die
Straftat von einem ihrer Beamten bei der Ausibung seiner Dienstpflichten begangen wird
(Artikel 11 Absatz 3).

SchlieBlich durfen die Mitgliedstaaten in Féllen, in denen es sich bei dem Téater um einen
ihrer Staatsangehdrigen handelt'®, die Ausiibung der Gerichtsbarkeit nicht an die Bedingung
knupfen, dass die Strafverfolgung nur i) nach einer Anzeige des Opfers an dem Ort, an dem
die Straftat begangen wurde, oder ii) nach einer Benachrichtigung durch den Staat, in dem
sich der Tatort befindet, eingeleitet werden kann (Artikel 11 Absatz 4). Die Kommission hat
in einigen wenigen Mitgliedstaaten Konformitatsprobleme in diesen Bereichen festgestellt.
Zwei Konformitatsprobleme betrafen die Begriindung der Gerichtsbarkeit auf der Grundlage
der Territorialitat (Artikel 11 Absatz 1). Ein Problem bestand in der fehlenden Gerichtsbarkeit
fur Geldwésche im Sinne des Artikels 4 Absatz 1 der Richtlinie. Das andere Problem bestand
im Bestehen zusétzlicher Bedingungen, wie dass im Falle der Anstiftung oder Beihilfe zu
Betrugsstraftaten i) der Haupttiter im Hoheitsgebiet gehandelt haben muss oder ii) die im
nationalen Recht vorgesehene Strafe eine bestimmte Mindesth6he haben muss.

12 Mitgliedstaaten haben in ihren nationalen Rechtsvorschriften nach Artikel 11 Absatz 2 der
Richtlinie die Gerichtsbarkeit fir Straftater begriindet, die dem Statut unterliegen, sei es mit
oder ohne Festlegung bestimmter Bedingungen.

Etwa die Hélfte der Mitgliedstaaten begriindet ihre Gerichtsbarkeit fiir Betrugsstraftaten, die
i) von Personen, deren gewoOhnlicher Aufenthalt in ihrem Hoheitsgebiet liegt, oder
ii) zugunsten einer in ihrem Hoheitsgebiet ansassigen juristischen Person und/oder iii) von
einem ihrer Beamten bei der Auslbung seiner Dienstpflichten begangen werden (Artikel 11
Absatz 3). Die Konformitatsprobleme hinsichtlich Artikel 11 Absatz 4 betreffen die
Festlegung der Bedingung, dass eine Strafverfolgung nur i) nach einer Anzeige des Opfers an
dem Ort, an dem die Straftat begangen wurde, oder ii) nach einer Anzeige des Geschédigten

13 Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe b.
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(wenn eine solche Anzeige flr die Strafverfolgung nach auslandischem Recht erforderlich ist)
eingeleitet werden kann.

3.8. Verjahrungsfrist (Artikel 12)

Nach Artikel 12 Absatz 1 der Betrugsbekampfungsrichtlinie muissen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MalRnahmen zur Festlegung einer Verjdhrungsfrist treffen. Diese
Verjahrungsfrist muss Ermittlungen, Strafverfolgungsmanahmen, Gerichtsverfahren und
gerichtliche Entscheidungen zu Straftaten im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 der Richtlinie fir
einen ausreichend langen Zeitraum nach der Begehung dieser Straftaten ermdglichen, damit
diese  Straftaten  wirksam bekdampft werden koénnen. Die Richtlinie sieht
Mindestverjahrungsfristen fur Straftaten vor, die mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmal von
mindestens vier Jahren geahndet werden kdnnen (Artikel 12 Absatze 2 und 3). Die Richtlinie
sieht auch Verjahrungsfristen fir die Vollstreckung von Sanktionen nach einer Verurteilung
wegen einer Straftat im Sinne der Artikel 3, 4 und 5 vor (Artikel 12 Absatz 4). In einigen
Mitgliedstaaten besteht ein Umsetzungsproblem darin, dass fur die Vollstreckung einer
Strafe, die nach einer rechtskraftigen Verurteilung wegen einer Straftat im Sinne des
Artikels 3, 4 oder 5 verhdngt wurde, eine Verjahrungsfrist gilt, die kirzer ist als die in
Artikel 12 Absatz 4 vorgeschriebenen flnf Jahre.

4. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Betrugsbekampfungsrichtlinie wurde mit dem Ziel verabschiedet, den Schutz vor
Straftaten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union zu stérken. Die Richtlinie bietet
einen Mehrwert durch die Festlegung von i) gemeinsamen Mindestvorschriften fir die
Definition von Straftatbestdnden und ii) Sanktionen zur Bekampfung von Betrug und
sonstigen rechtswidrigen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union. Die
wichtigsten  Bestimmungen der Betrugsbekdampfungsrichtlinie wurden von allen
Mitgliedstaaten umgesetzt.

Die Bewertung zeigt jedoch, dass die Umsetzung der Richtlinie noch verbesserungsbedurftig
ist, um insbesondere i) die einheitliche Umsetzung der Definitionen von Straftaten im Sinne
der Artikel 3, 4 und 5 und ii) die Verantwortlichkeit juristischer und nattrlicher Personen und
die Verhdngung von Sanktionen gegen sie im Einklang mit den Artikeln 6, 7 und 9
sicherzustellen. Auch die Bestimmungen Uber die Ausubung der Gerichtsbarkeit (Artikel 11)
und die Verjahrungsfristen (Artikel 12) missen ordnungsgemaR umgesetzt werden.

Die ordnungsgemalRe Umsetzung erfordert weitere gesetzgeberische Malinahmen der
Mitgliedstaaten, damit ihre nationalen Rechtsvorschriften vollstdndig mit den Anforderungen
der Betrugsbek&mpfungsrichtlinie in Einklang gebracht werden. Dies ist besonders wichtig
dafir, der EUStA effektive Ermittlungen und eine wirksame Strafverfolgung zu ermdéglichen.

AuBerdem ist es unerlasslich, dass die Mitgliedstaaten der Kommission statistische Daten
uber Strafverfahren und deren Ausgang Ubermitteln (Artikel 18 Absatz 2). Diese
Berichterstattung ist von entscheidender Bedeutung fir die Beurteilung, ob der Schutz der
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finanziellen Interessen der Union mithilfe der Betrugsbek&mpfungsrichtlinie erreicht worden
ist.

In Einklang mit Artikel 18 der Betrugsbek&mpfungsrichtlinie wird die Kommission die
Einhaltung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten weiterhin bewerten und alle geeigneten
MaRnahmen ergreifen, um die Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der Richtlinie in der
gesamten Europdischen Union sicherzustellen.
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