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Im Einklang mit Artikel 2 der Gemeinsamen MaBinahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 hatte

die Gruppe "Allgemeine Angelegenheiten einschlieBlich Bewertung" (GENVAL) in ihrer Sitzung
vom 14. Dezember 2016 beschlossen, dass die achte Runde der gegenseitigen Begutachtungen die
praktische Umsetzung und Durchfiihrung européischer Strategien zur Verhiitung und Bekdmpfung

von Umweltkriminalitdt zum Gegenstand hat.

Gemeinsame Mallnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 — vom Rat aufgrund des

Artikels K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union angenommen — betreffend die
Schaffung eines Mechanismus fiir die Begutachtung der einzelstaatlichen Anwendung und
Umsetzung der zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt eingegangenen internationalen
Verpflichtungen (ABI. L 344 vom 15.12.1997).
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Der vom Generalsekretariat des Rates im Namen des Vorsitzes ausgearbeitete Entwurf des
Abschlussberichts iiber die achte Runde der gegenseitigen Begutachtungen (Dok. 11751/19), der
auch die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der bereits gebilligten Gutachten fiir die einzelnen
Mitgliedstaaten enthilt, wurde vorgelegt, und in der Sitzung der Gruppe "Strafverfolgung" und der
Gruppe "Zusammenarbeit in Strafsachen" vom 17. September 2019 fand ein erster

Gedankenaustausch statt.

Die Delegationen wurden gebeten, bis zum 4. Oktober 2019 schriftliche Bemerkungen zu dem
Entwurf des Abschlussberichts zu libermitteln. Eine {iberarbeitete Fassung des Berichts

(Dok. 13458/19) wurde dem CATS auf seiner Sitzung vom 12. November 2019 vorgelegt und
wurde von ihm gebilligt, damit dieser Bericht dem Rat (Justiz und Inneres) auf seiner Tagung am

2./3. Dezember 2019 vorgelegt werden kann.

Der Vorsitz hat den Abschlussbericht in der als Anlage beigefiigten Fassung dem am
3. Dezember 2019 in der Formation der Justizministerinnen und -minister tagenden Rat

vorgelegt.

In diesem Kontext nahm der Vorsitz zudem auf seinen Bericht Uiber den Stand des

Umweltstrafrechts in der EU (Dok. 12801/19) Bezug.

Der Rat nahm den Abschlussbericht iiber die 8. Runde der gegenseitigen Begutachtungen im
Bereich der Umweltkriminalitit zur Kenntnis und forderte die Mitgliedstaaten auf, fiir eine zeitnahe
Umsetzung der in den Einzelberichten und im Abschlussbericht enthaltenen Empfehlungen zu

sorgen, damit die Pravention und Bekdmpfung der Umweltkriminalitét verstarkt werden kann.

Gemaél Artikel 8 Absatz 4 der Gemeinsamen Mallnahme 97/827/J1 wird der oben genannte
Abschlussbericht in der als Anlage beigefligten Fassung auch dem Europdischen Parlament zur

Information tibermittelt.
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ANLAGE

Abschlussbericht iiber die achte Runde der gegenseitigen Begutachtungen:

"Praktische Umsetzung und Durchfithrung der europiischen Strategien zur

Verhiitung und Bekimpfung der Umweltkriminalitat"
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Im Anschluss an die Annahme der Gemeinsamen MaBnahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 19972

betreffend die Schaffung eines Mechanismus fiir die Begutachtung der einzelstaatlichen
Anwendung und Umsetzung der zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt eingegangenen
internationalen Verpflichtungen sollen mit diesem Bericht die Feststellungen und Empfehlungen
zusammengefasst und Schlussfolgerungen in Bezug auf die achte Runde der gegenseitigen

Begutachtung gezogen werden.

Im Einklang mit Artikel 2 der genannten Gemeinsamen MafBnahme hat die Gruppe "Allgemeine
Angelegenheiten einschlieBlich Bewertung" (GENVAL) in ihrer Sitzung vom 14. Dezember 2016
beschlossen, dass die achte Runde der gegenseitigen Begutachtung die praktische Umsetzung und
Durchfiihrung der europdischen Strategien zur Verhiitung und Bekdmpfung der Umweltkriminalitét

zum Gegenstand haben sollte.

Die Wahl der Umweltkriminalitdt zum Thema der achten Runde der gegenseitigen Begutachtungen
wurde von den Mitgliedstaaten begriifit. Da jedoch eine Vielzahl verschiedener Straftaten unter die
Umweltkriminalitét fallt, wurde im Einklang mit dem von der Gruppe "Allgemeine
Angelegenheiten einschlieBlich Bewertung" (GENVAL) gefassten Beschluss vereinbart, bei der
Begutachtung diejenigen Straftaten in den Mittelpunkt zu stellen, die nach Auffassung der
Mitgliedstaaten besondere Beachtung verdienen. Die achte Begutachtungsrunde konzentrierte sich
daher auf zwei spezifische Bereiche, nimlich die illegale Verbringung von Abféllen und die illegale
Herstellung oder Handhabung gefahrlicher Stoffe. Andere Arten der Umweltkriminalitit wie
illegaler Handel mit wildlebenden Tier- und Pflanzenarten, illegaler Holzhandel, illegaler
Fischhandel oder Luftverschmutzung wurden nicht behandelt.?

2 Gemeinsame MalBinahme 97/827/J1 vom 5. Dezember 1997 (ABI. L 344 vom 15.12.1997,
S. 7-9).

3 Fiir die Zwecke dieses Abschlussberichts bezieht sich 'Umweltkriminalitdt" auf den Umfang
der Bewertung, wie der in der Gruppe GENVAL festgelegt wurde.
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Dieser Ansatz beinhaltete eine umfassende Priifung der rechtlichen und operativen Aspekte der
Bekédmpfung der Umweltkriminalitit, der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit und der

Zusammenarbeit mit den einschlidgigen EU-Agenturen.

Die Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008
tiber Abfille und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien* (Umsetzungsfrist: 12. Dezember 2010),
die Richtlinie 2008/99/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008
iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt® (Umsetzungsfrist: 26. Dezember 2010), sowie die
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006
tiber die Verbringung von Abfillen® (Umsetzungsfrist: 12. Juli 2007) sind in diesem

Zusammenhang besonders relevant.

Dariiber hinaus sind die Mitgliedstaaten nach der Richtlinie 2008/98/EG verpflichtet,
Abfallbewirtschaftungspldane und bis zum bis 12. Dezember 2013 Abfallvermeidungsprogramme zu
erstellen. Ziel dieser Programme ist es, ein koordiniertes nationales Konzept fiir Abfallvermeidung
vorzulegen, indem Ziele und Strategien festgelegt werden und darauf abgezielt wird, dass das
Wirtschaftswachstum von den mit der Abfallerzeugung verbundenen Umweltfolgen entkoppelt

wird.

Organisatorisch wurde die achte Runde dadurch ergénzt, dass ein Fragebogen, die Reihenfolge der
Besuche und die Zusammensetzung der Begutachtungsteams in Bezug auf die Beobachter
vereinbart wurden (Sitzung der Gruppe "Allgemeine Angelegenheiten einschlieBlich Bewertung"
vom 5. Mai 2017) und ausgehend von Vorschliagen der Mitgliedstaaten Sachverstindige benannt
wurden. Das Generalsekretariat hat die Missionen koordiniert und die Sachverstindigen der

Bewertungsteams unterstiitzt.

Die erste Begutachtungsmission fand vom 26. bis 29. September 2017 in Schweden statt. Die letzte
Bewertungsmission fand vom 25. Februar bis 1. Mérz 2019 im Vereinigten Konigreich statt. Aus
allen 28 Begutachtungsmissionen sind ausfiihrliche Gutachten iiber die jeweiligen Mitgliedstaaten

hervorgegangen.

4 ABIL. L 312 vom 22.11.2008, S. 3.
5 ABI. L 328 vom 6.12.2008, S. 28.
6 ABIL. L 190 vom 12.7.2006, S. 1.
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Sie wurden anschlieBend von den Gruppen "Strafverfolgung" und "Zusammenarbeit in Strafsachen'
in einer gemeinsamen Formation erdrtert und angenommen’. Die meisten Gutachten sind auf der

Website des Rates verfligbar und 6ffentlich zugénglich.

Im vorliegenden Dokument werden die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der zuvor erstellten
spezifischen Gutachten zu den einzelnen Mitgliedstaaten zusammengefasst®. Es sei jedoch darauf
hingewiesen, dass die Einzelgutachten aufgrund der langen Dauer der Begutachtung

moglicherweise nicht immer den aktuellen Stand der Dinge exakt widerspiegeln.

7 Schweden (ST 6540/18 REV1 DCL1), Frankreich (ST 6734/18 DCLI1), Irland (ST 7139/18
REV1 DCL1), Finnland (ST 8430/18 REV1), Niederlande (ST 8379/18 REV1), Italien
(ST 9815/18 REV1), Slowakei (ST 9816/18 REV1), Deutschland (ST 11430/18 REV1),
Belgien (ST 11402/18 REV1), Didnemark (ST 11621/18 REV1), Ungarn (ST 11585/18),
Lettland (ST 11426/18 REV2), Griechenland (ST 14588/18 REV1), Tschechische Republik
(ST 14129/18 REV1), Zypern (ST 14059/18 REV1), Polen (ST 15079/18 REV1), Spanien
(ST 6601/19 REV1), Malta (ST 5518/19 REV1), Estland (ST 6767/19 REV 1), Luxemburg
(ST 7947/19 REV1), Slowenien (ST 8065/19), Ruménien (ST 8783/19 REV1), Kroatien
(ST 9178/19 REV1), Bulgarien (ST 9180/19 REV1), Portugal (ST 9098/19), Litauen
(ST 10080/19), Osterreich (ST 10079/19) und Vereinigtes Konigreich (ST 10081/19).

8 Die Einzelgutachten wurden direkt nach den Besuchen in den betreffenden Mitgliedstaaten
erstellt. Eventuelle spitere Anderungen wie die abschlieBende Umsetzung von
Rechtsvorschriften sind in den Einzelgutachten nicht erfasst. Derartigen Anderungen sollte im
Folgebericht zu den Gutachten Rechnung getragen werden, der 18 Monate nach Annahme der
Gutachten vorzulegen ist. Bei der Erorterung der Gutachten in den Gruppen "Strafverfolgung"
und "Zusammenarbeit in Strafsachen" haben die Mitgliedstaaten oft (kiinftige) Anderungen
im Hinblick darauf angekiindigt, den Empfehlungen, die in ihren Lédndergutachten enthalten
waren, nachzukommen.

14852/19 kwo/ab 7
JALB DE



Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitét, ist komplex und vielschichtig und
kommt — in der einen oder anderen Form und in unterschiedlichem Ausmal} — {iberall in der
Européischen Union vor. Im Rahmen der Begutachtung wurde wiederholt auf die Gefahr
hingewiesen, dass bestimmte Straftaten in diesem Bereich nicht aufgedeckt werden, da diese
Form der Kriminalitdt selten offensichtlich, sondern hiufiger "unsichtbar" ist, und dass sie

deshalb als "Kontrollkriminalitdt" anzusehen ist, die proaktiv bekdmpft werden muss.

Um Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitét, wirksam zu verhindern und zu
bekdmpfen, ist es — wie die Begutachtung ergeben hat — entscheidend, sachdienliche
Prioritéten festzulegen, einen Ansatz zu verfolgen, bei dem mehrere Stellen zusammenwirken
("multi-agency-approach"), also die verschiedenen nationalen Behorden einbezogen werden,
und — gestiitzt auf eine strategisch ausgerichtete Politik — dafiir zu sorgen, dass ihre

Bemiihungen wirksam koordiniert werden.

In der Mehrheit der Mitgliedstaaten wird diesen Formen der Kriminalitét auf politischer
Ebene jedoch nur geringe Bedeutung beigemessen; zumeist gibt es auch keine umfassende
einzelstaatliche Strategie, die entsprechende Prioritdten setzen und alle einschlégigen
Behorden einbeziehen wiirde. Den betreffenden Mitgliedstaaten wurde daher empfohlen, eine
solche Strategie anzunehmen, gegebenenfalls in Form eines einzigen Dokuments, dem ein

Plan zur Umsetzung der Strategie beigefiigt wird.

In den meisten Mitgliedstaaten sind die Statistiken im Bereich Umweltkriminalitét,
einschlieBlich Abfallkriminalitdt, unzureichend, bruchstiickhaft und stiitzen sich auf diverse
vereinzelte Quellen, da sie von jeder Behorde, die an der Pravention und Bekdmpfung dieser
Art der Kriminalitdt beteiligt ist, einzeln erhoben, aber nicht miteinander verkniipft oder

integriert werden.
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Das Fehlen konsolidierter Zahlen fiir gemeldete Umweltkriminalitét fiihrt dazu, dass es keine
Informationen und Analysen zum gesamten Verlauf der Fille bei Verwaltungsbehorden, der
Polizei, den Staatsanwaltschaften und den Gerichten gibt. Somit ist es nicht mdglich, sich einen
Uberblick iiber das AusmaB dieser Formen der Kriminalitit zu verschaffen und einzelstaatliche

MalBnahmen und Vorgehensweisen entsprechend anzupassen.

Den Mitgliedstaaten wurde daher empfohlen, eine Methode zur Erhebung systematischer,
zuverldssiger und aktueller Statistiken auszuarbeiten, die die Anzahl der Meldungen,
Ermittlungen, Strafverfolgungen und Verurteilungen im Zusammenhang mit Abfallkriminalitét
umfasst. Dies wiirde eine strategische Bewertung des nationalen Systems zur Verhinderung
und Bekdmpfung von Umweltstraftaten, eine leichtere Beurteilung seiner Wirksamkeit sowie

eine Priorisierung der fiir die Bewiltigung dieser Fragen bereitgestellten Mittel ermoglichen.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten sind Datenbanken oder Uberwachungsinstrumente fiir das
Informationsmanagement als gute Vorgehensweisen eingestuft worden, wobei indes empfohlen
wurde, die entsprechenden Informationen und Datenerhebungssysteme miteinander zu

verkniipfen.

Ohne tiberpriifbare Zahlen zur Umwelt- und insbesondere Abfallkriminalitdt insgesamt waren
die Begutachtungsteams zumeist nicht in der Lage, griindlich zu untersuchen, wie verbreitet
und gravierend diese Art der Kriminalitét tatséchlich ist und welche Entwicklungen in den

betroffenen Mitgliedstaaten insgesamt zu verzeichnen sind.

Dem Umweltschutz Prioritit einzurdumen bedeutet auch, eine Organisationsstruktur zu
schaffen, in der die fiir Umweltdelikte zustdndigen Stellen die ndtigen Befugnisse sowie

angemessene personelle und finanzielle Ressourcen erhalten, um ihre Aufgaben zu erfiillen.

Allgemein ist festzustellen, dass alle Mitgliedstaaten iiber einen institutionellen Rahmen fiir die
Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt verfiigen; dieser Rahmen ist {iberall dhnlich strukturiert,
wobei es gewisse Unterschiede bei der Aufteilung der Zustdndigkeiten zwischen den
verschiedenen beteiligten Behorden sowie zwischen der zentralen Ebene und den regionalen
Ebenen gibt; das Gleiche gilt fiir das System zur Uberwachung und Sanktionierung von

UmweltverstdBen einschlielich VerstoBen gegen das Abfallrecht.
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Im Rahmen der gegenseitigen Begutachtung wurde festgestellt, dass die diesbeziigliche
Organisation in einer Reihe von Mitgliedstaaten gut etabliert und umfassend ist und die
Befugnisse der betreffenden Dienststellen deutlich und gut verteilt sind; in anderen
Mitgliedstaaten konnte die Organisationsstruktur im Hinblick darauf, die Kapazititen bei der
Bekdmpfung von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, auszubauen, noch

verbessert werden.

Die Begutachtung hat zudem deutlich gemacht, wie wichtig es ist, allen zustdndigen nationalen
Behorden einschlieBlich der Justizbehdrden eine enge Zusammenarbeit zu ermdglichen, um
Synergien zu schaffen und die Belastbarkeit der einzelstaatlichen Systeme fiir den

Umweltschutz und die Strafverfolgung in diesem Bereich zu erhéhen.

Die Zusammenarbeit zwischen allen an der Bekimpfung von Umweltkriminalitét beteiligten
Akteuren ist von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich stark institutionalisiert.
Teilweise findet die Zusammenarbeit auf informeller und Ad-hoc-Basis statt: Diese
Herangehensweise konnte sich jedoch unter bestimmten, unvorhergesehenen Umstéinden als
wenig robust erweisen und wirft in jedem Fall die Frage der Wissensweitergabe auf; in anderen
Mitgliedstaaten gibt es einen stirker formalisierten und strukturierten interinstitutionellen
Rahmen — oft gestiitzt auf Protokolle oder Vereinbarungen, teilweise mit multidisziplindren
Plattformen zur Koordinierung der Zusammenarbeit —, der als bewéhrtes Verfahren im Hinblick

darauf gelten kann, die Effizienz der Praventions- und Strafverfolgungssysteme zu steigern.

Die Komplexitit der Herausforderungen, die sich durch die Umweltkriminalitét, einschlieBlich
Abfallkriminalitit, stellen, sowie deren technische Natur erfordern ein hohes Mal3 an
juristischem und technischem Fachwissen in allen zustéindigen Behorden, die an der
Bekdmpfung dieser Formen der Kriminalitét beteiligt sind, und zwar sowohl auf zentraler als

auch auf lokaler Ebene.
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Einige der Behorden der Mitgliedstaaten, die begutachtet wurden, gaben an, sie hielten es
angesichts der geringen Bedeutung der Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitit, in
ihrem Hoheitsgebiet nicht fiir angebracht, spezialisierte Strukturen fiir die Prdvention und

Bekdmpfung dieser Formen der Kriminalitdt einzurichten.

Im Zusammenhang mit der gegenseitigen Begutachtung wurde jedoch wiederholt betont, dass
die in diesem Bereich tdtigen Beamtinnen und Beamten hochspezialisiert sein miissen.
Fachermittler werden auch gebraucht, wenn es um die finanziellen und wirtschaftlichen Aspekte

von Umweltkriminalitdt, insbesondere in schwerer Form, geht.

In der gesamten Europdischen Union ist — von einigen Ausnahmen abgesehen — das betreffende
Personal der Umweltbehorden und bis zu einem gewissen Grad auch das der Polizei- und
Zollbehorden besser spezialisiert, wobei die Situation in einigen Mitgliedstaaten noch verbessert
werden konnte, in denen spezialisiertes Personal, das mit Umweltkriminalitdt befasst ist,
gleichzeitig noch andere Aufgaben hat oder nur auf zentraler und nicht auf lokaler Ebene damit

befasst ist.

Im Gegensatz dazu ist die Spezialisierung bei der Justiz oft unzureichend. In den meisten
Mitgliedstaaten gibt es zum einen keine justiziellen Strukturen speziell fiir den Umgang mit
Umweltkriminalitit, einschlielich Abfallkriminalitit, und zum anderen auch keine
spezialisierten Staatsanwilte oder Richter fiir die Bearbeitung von Strafsachen in diesem
Bereich. Dies schlie3t jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass Staatsanwilte und Richter de facto
spezifische Fachkenntnisse bei der Behandlung von Umweltstraftaten, einschlieBlich
Abfallkriminalitét, erworben haben. Im Hinblick auf eine starkere Spezialisierung der Justiz in

diesem Bereich wurden an mehrere Mitgliedstaaten entsprechende Empfehlungen gerichtet.

Auch eine regelméfBige und umfassende Weiterbildung — sowohl zu Beginn als auch wéhrend
der gesamten Laufbahn —, einschlieBlich gemeinsamer Schulungen fiir Strafverfolgungs- und
Justizbehorden, ist von entscheidender Bedeutung fiir die genannte Spezialisierung und den
Erwerb von Fachkenntnissen und um sicherzustellen, dass das betreffende Personal iiber die
Rechtsvorschriften und Verfahrensanforderungen auf diesem Gebiet, die sich kontinuierlich
weiterentwickeln, auf dem Laufenden bleibt. Dazu sollte auch die Teilnahme an
Weiterbildungsmoglichkeiten gehoren, die auf EU-Ebene angeboten werden, etwa von CEPOL

oder einschlidgigen Netzen.
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In einigen Mitgliedstaaten gehoren die Fachdienststellen der Polizei, die sich speziell mit
Umweltkriminalitdt befassen, zu den Abteilungen der nationalen Polizei, die sich mit
Wirtschafts- und Finanzkriminalitdt befassen, was als bewéhrtes Verfahren gelten kann, da
Umweltkriminalitét vor allem durch Gewinnstreben motiviert ist und Finanzermittlungen

erforderlich machen kann.

Ein weiteres Defizit, das in der Begutachtung festgestellt wurde, ist die Tatsache, dass die Zahl
der Inspektoren und der tatsdchlich durchgefiihrten Inspektionen einschlieBlich physischer
Uberpriifungen oft nicht ausreicht, um Umweltkriminalitiit, einschlieBlich Abfallkriminalitit,

angemessen zu bekampfen.

Beide Aspekte hingen zusammen, da Personalmangel zu einer geringen Anzahl von Kontrollen
(insbesondere Ad-hoc-Kontrollen, kombinierten Umwelt- und Finanzermittlungen usw.) und
konkreten Ermittlungen fiihrt. Die Quote der Aufdeckung von Umweltkriminalitét,
einschlieBlich Abfallkriminalitit, ist dementsprechend relativ gering; in einigen Féllen ist die
strafrechtliche Verfolgung von Fillen in diesem Bereich statistisch irrelevant. So kann der
Eindruck entstehen, dass diese Art der Kriminalitédt gar nicht vorkommt, was Mitgliedstaaten
wiederum davon abhalten kann, ihre Uberwachungs- und Strafverfolgungssysteme auszubauen,
um ihr entgegenzutreten. All diese Faktoren fithren dazu, dass in vielen Mitgliedstaaten eine

wenig proaktive Haltung herrscht.

Insbesondere mit Blick auf PrdventivmalBnahmen waren einige Mitgliedstaaten der Auffassung,
die Rechtsvorschriften, die Inspektionen und die Lizenzanforderungen kénnten ausreichen, um

diese Formen der Kriminalitit zu verhindern, wihrend andere Mitgliedstaaten aktiver sind und

sich stdrker engagieren, etwa durch Praventionsprogramme, Informations-, Bildungs- und

Sensibilisierungskampagnen usw.
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Alle Mitgliedstaaten haben einen Rechtsrahmen zur Bekdmpfung von Umweltkriminalitét,
einschlieBlich Abfallkriminalitdt, mit entsprechenden Straftatbestinden und Strafen festgelegt.
Aus der Begutachtung geht jedoch hervor, dass die Moglichkeiten, die die Strafverfolgungs- und
Strafrechtssysteme bieten, in einigen Mitgliedstaaten nicht ausgeschopft werden; in einigen
Féllen sehr wahrscheinlich aus dem Grund, dass die verwaltungsrechtliche Verfolgung weniger
problematisch und effizienter erscheint als die gerichtliche Weiterverfolgung. Im Rahmen der
Begutachtung wurde den betreffenden Mitgliedstaaten daher empfohlen, das Gleichgewicht
zwischen dem verwaltungsrechtlichen und dem strafrechtlichen Ansatz bei diesen Formen der

Kriminalitét zu iiberpriifen.

Zudem wird nicht immer klar zwischen den beiden Systemen unterschieden, da
Legaldefinitionen fehlen oder vorhandene unklar sind. Im Rahmen der Begutachtung wurde den
betreffenden Mitgliedstaaten daher empfohlen, auf der Grundlage priziser, vorab festgelegter
Kriterien die Unterscheidung zwischen Straftaten und Ordnungswidrigkeiten zu kliren, sodass

auller Zweifel steht, wie gravierend Umweltkriminalitit ist.

Eine weitere Herausforderung, die in der Begutachtung festgestellt wurde, steht im
Zusammenhang mit einigen Schwierigkeiten bei der Auslegung und Anwendung bestimmter
Begriffe wie 'Umweltschaden', 'Schadensrisiko' und 'Ausmal} des Schadens', die von den
Staatsanwilten haufig fallweise ausgelegt werden. Um diese Aufgaben zu erleichtern, wurde
den betreffenden Mitgliedstaaten daher empfohlen, die Rechtsvorschriften noch einmal zu

iiberpriifen und/oder einschldgige Leitlinien anzunehmen.

Die Haftung juristischer Personen fiir Abfallkriminalitdt wird von den Mitgliedstaaten
unterschiedlich geregelt. In einigen Mitgliedstaaten ist in dieser Hinsicht eine strafrechtliche
Haftung juristischer Personen vorgesehen. In anderen gibt es eine verwaltungsrechtliche
Haftung. In einigen Mitgliedstaaten, in denen nur GeldbuBBen gegen Unternehmen vorgesehen

sind, wurden diese GeldbuBlen als unzureichend angesehen.
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In einigen Mitgliedstaaten ist der Einsatz spezieller Ermittlungstechniken (wie Observation,
Infiltration, Telefoniiberwachung usw.) zur Untersuchung von Umweltkriminalitét,
einschlieBlich Abfallkriminalitét, nicht zuldssig, es sei denn, es besteht eine Verbindung zu
Wirtschafts- und Finanzstraftaten. Den betreffenden Mitgliedstaaten wurde empfohlen, diese

Moglichkeit vorzusehen, sofern dies in Bezug auf die betreffende Straftat verhéltnismaBig ist.

In Bezug auf Beweismittel wurden einige Schwierigkeiten hervorgehoben, darunter die
Zuldssigkeit von Beweismitteln, die von Verwaltungsbehorden erhoben wurden, nicht den
strengen anzuwendenden Strafverfahrensvorschriften unterliegen und daher in

Gerichtsverfahren nicht immer verwendet werden konnen.

Der private Sektor spielt eine wichtige Rolle im Umweltschutz und bei Pravention und
SensibilisierungsmafBnahmen; seine Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehorden kann
ein wichtiger Beitrag sein, wenn Berichte iiber Umweltschidden weitergeleitet werden. Die
Tragweite und Art der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor ist jedoch
von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich; in einigen findet sie informell statt, in
anderen gibt es hingegen einen formlichen Rahmen fiir 6ffentlich-private Partnerschaften, die
sich haufig auf Protokolle oder Vereinbarungen stiitzen. Im Rahmen der Begutachtung wurde
den Mitgliedstaaten, in denen noch keine strukturierte Form der Zusammenarbeit besteht, die

Einrichtung einer solchen empfohlen.

Insbesondere Nichtregierungsorganisationen (NRO) kénnen sich nicht in allen Mitgliedstaaten
an Strafverfahren beteiligen und als Zivilkldger auftreten; in einigen Féllen ist ihr Beitrag darauf
beschrinkt, Beschwerden einzureichen und Sensibilisierungs- und Aufkldrungsmafinahmen

durchzufiihren; in einigen Mitgliedstaaten spielen NRO in diesem Bereich kaum eine Rolle.

Um die Meldung von Umweltverstof3en durch Biirgerinnen und Biirger zu férdern, haben die
zustandigen Behorden in einigen wenigen Mitgliedstaaten MaBnahmen eingeleitet, die eine

anonyme Meldung erleichtern (z. B. Hotlines, Smartphone-Anwendungen oder Online-Tools).
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Bis zu welchem Grad die Polizei, die Zoll- und die Justizbehoérden mit den Tétigkeiten der EU-
Gremien und -Netze sowie der internationalen, im Bereich Umweltkriminalitdt titigen Foren
vertraut und in deren Arbeit involviert sind, ist unterschiedlich; in einigen Féllen konnte es eine

engere und starker formalisierte internationale Zusammenarbeit geben

Allgemein begriien die Mitgliedstaaten die von Europol, Eurojust und dem Européischen
Justiziellen Netz flir Strafsachen (EJN) angebotene Unterstiitzung und Koordinierung; in einigen
Féllen konnte die Zusammenarbeit jedoch verstérkt werden, da ihre Dienste und Produkte im
Bereich Umweltkriminalitdt von einigen Mitgliedstaaten nicht immer in vollem Umfang genutzt

werden.

Inwieweit die Mitgliedstaaten mit ihren Systemen in der Lage sind, illegale Abfall-
verbringungen zu verhindern oder aufzudecken, hingt vor allem von der Aufmerksamkeit
bzw. der Prioritit ab, die sie dem Thema geben, und wird von verschiedenen Faktoren
beeinflusst, z. B. der Verfiigbarkeit personeller und technischer Ressourcen, ihrer
Spezialisierung, der Anzahl der durchgefiihrten Inspektionen sowie der Effizienz der
Zusammenarbeit zwischen allen auf nationaler Ebene beteiligten Behorden und der
internationalen Zusammenarbeit mit den Herkunfts- und Bestimmungsldndern der Abfille,
wenn es darum geht, die Riickfuhr der Abfille an diese Lander und die ordnungsgeméfe
Bewirtschaftung der Abfille durch diese Lénder zu erleichtern. Allgemein wurde bei der
Begutachtung deutlich, dass es bei einigen der genannten Aspekte in vielen Mitgliedstaaten
Raum fiir Verbesserungen im Hinblick darauf geben konnte, ihre Systeme besser in die Lage zu

versetzen, diese Formen der Kriminalitét effizienter zu bekdmpfen.

In einigen Mitgliedstaaten gelten Elektro- und Elektronik-Altgerdte (EEAG) und Altfahrzeuge
als vorrangige Abfallstrome und unterliegen besonderen Inspektionen und Analysen, zu denen
nicht nur die Uberpriifung der Unterlagen, sondern auch physische Uberpriifungen gehdren,

aber solche Maflnahmen sind nicht in allen Mitgliedstaaten vorgesehen.

14852/19 kwo/ab 15
JALB DE




Den Mitgliedstaaten wurde nahegelegt, Umweltkriminalitdt und insbesondere die illegale
Verbringung von Abfillen im grofleren Zusammenhang zu betrachten, nimlich als Teil der
Wirtschaftskriminalitdt, die hdufig von organisierten kriminellen Gruppen begangen wird, und
ihre wirtschaftlichen Aspekte und finanziellen Auswirkungen auf die natiirliche Umwelt und die

Gesellschaft zu beriicksichtigen.

Was die Herstellung und Handhabung geféhrlicher Stoffe betrifft, bei denen illegale Tétigkeiten
erhebliche Auswirkungen nicht nur auf die Umwelt, sondern auch auf die 6ffentliche
Gesundheit haben konnen, so wurde bei der Begutachtung hervorgehoben, dass es von grofiter
Bedeutung ist, eine angemessene, koordinierte Reaktion auf die Bedrohungen durch chemische,
biologische, radiologische und nukleare Materialien zu gewihrleisten. Dazu wurde bei der
Begutachtung hervorgehoben, wie wichtig angemessene Kontrollen, die Nutzung von
Erkenntnissen und die Risikobewertung sowie strukturierte Formen der Zusammenarbeit sind,
um die Aufkldrungs- und Strafverfolgungssysteme der Mitgliedstaaten in diesem Bereich zu

starken.

Vor diesem Hintergrund sind die Kapazititen der einzelnen Mitgliedstaaten fiir die Erfiillung
der komplexen, behordentibergreifenden Aufgabe der Verhiitung und Bekdmpfung von
Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, die eine angemessene personelle und
finanzielle Ausstattung erfordert, unterschiedlich ausgeprigt. Allgemein wird empfohlen, dem
Thema auf politischer und strategischer Ebene hohere Prioritét einzurdumen, um ein wirksames

Uberwachungs- und Strafverfolgungssystem in diesem Bereich zu gewihrleisten.

Ganz allgemein konnten weitere Anstrengungen der Mitgliedstaaten, das Potenzial der
nationalen Strafverfolgungs- und Strafrechtssysteme in vollem Umfang zu nutzen, indem alle
Interessentrager im selben Mal3e einbezogen werden, alle verfiigbaren Instrumente effizient
genutzt werden und die internationale Zusammenarbeit gefordert wird, zu einem besseren
Management von Umweltsachen in der gesamten EU und in einem grenziibergreifenden

Kontext beitragen.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Zum Zeitpunkt der Begutachtungen fehlte in der Mehrheit der Mitgliedstaaten ein strategischer
Ansatz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitit, und in den meisten der Mitgliedstaaten gab es
kein einzelnes Strategiedokument zur Definition einer nationalen Politik fiir ein umfassendes

Vorgehen gegen diese Art der Kriminalitét.

Nur einige wenige Mitgliedstaaten hatten eine umfassende nationale Umweltstrategie festgelegt,
in der die nationale Politik auf zentraler Ebene definiert ist, wobei die Annahme einer derartigen
Strategie als Beispiel fiir ein bewihrtes Verfahren anzusehen ist, dem die anderen Mitgliedstaaten

folgen sollten.

Daher haben die Experten in vielen Gutachten die Notwendigkeit unterstrichen, die Prioritit, die

der Bekdampfung dieser Art der Kriminalitdt derzeit beigemessen wird, zu hinterfragen.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten sind strategieorientierte Elemente innerhalb eines
allgemeineren Rahmens, in dem unter anderem Fragen der Umweltkriminalitit behandelt werden,
oder in einer Reihe unterschiedlicher spezifischer Dokumente wie Aktionspldne, nationale
Programme oder Projekte, in denen die auf nationaler Ebene zu erreichenden Ziele sowie von den
zustidndigen nationalen Behorden auszufiihrenden Aufgaben definiert werden, beschrieben. Diese
Dokumente konnen bis zu einem gewissen Grad eine strategische Rolle bei der Bekampfung von
Umweltkriminalitét spielen; in einigen Féllen sehen sie allerdings lediglich Mallnahmen vor, die
nur von den Umweltbehorden und nicht von sonstigen Rechtsdurchsetzungs- und

Strafverfolgungsbehdrden durchgefiihrt werden.
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Des Weiteren sind Dokumente vorhanden, die von den Mitgliedstaaten in Folge von
EU-Abfallgesetzgebung angenommen worden sind, wie etwa der nationale
Abfallbewirtschaftungsplan, der nach Artikel 28 der Richtlinie 2008/98/EG {iber Abfille
vorgeschrieben ist und eine Reihe von Mallnahmen in Bezug auf die Bekdmpfung der
Umweltkriminalitidt beinhaltet und der nationale Umweltkontrollplan, der gemal3 Artikel 50 der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 660/2014 (Verordnung
iiber die Verbringung von Abfillen), vorgeschrieben ist und die Inspektionen und Kontrollen der

grenziiberschreitenden Verbringung von Abfillen regelt.

Selbst wenn in diesen Dokumenten jeweils bestimmte Aspekte der Einhaltung der
Abfalliiberwachung und der Kontrolle der Abfallverbringung in Bezug auf spezifische Ziele sowie
die Schritte und Mallnahmen fiir das Erreichen dieser Ziele und die damit verbundenen Aufgaben
der zustidndigen Behorden festgelegt sind, geben sie dennoch sektorspezifische Malnahmen wieder

und beinhalten keine globale nationale Strategie gegen die Umweltkriminalitét.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten wird der strategische Ansatz zur Bekdmpfung der
Umweltkriminalitdt durch den Aufbau von Stellen oder Einrichtungen mit koordinierenden
Funktionen fiir die Umsetzung der nationalen Umweltstrategie unterstiitzt, wodurch eine allgemeine
Kohirenz der nationalen Politik zur Bekdmpfung dieser Form der Kriminalitidt gewéhrleistet wird;
dies kann als bewidhrtes Verfahren angesehen werden, dem die anderen Mitgliedstaaten folgen

sollten.

Ganz allgemein kann durch das Fehlen eines strategischen Ansatzes die Gefahr mangelnder
Einheitlichkeit bei der Bekdmpfung dieser Form der Kriminalitit entstehen. Dies zeigt sich umso
deutlicher in denjenigen Mitgliedstaaten, in denen die Zusténdigkeiten fiir Umweltangelegenheiten
stark fragmentiert sind und ein strategischer Ansatz, bei dem alle Behorden auf politischer Ebene

einbezogen sind, daher noch wichtiger ist.
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Im Rahmen der Begutachtung wurde daher wiederholt die Notwendigkeit eines strategieorientierten
Gesamtkonzepts zur Verhiitung und Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt, einschlielich
Abfallkriminalitit, in dem sowohl MaBnahmen zur Uberwachung als auch zur Strafverfolgung bzw.

zum Gesetzesvollzug enthalten sind, unterstrichen.

Zu diesem Zweck wurde darauf hingewiesen, dass Praventions- oder Managementdokumente
und -pline auf einer nationalen Strategie beruhen sollten, in der die nationalen Priorititen auf
politischer und administrativer Ebene in diesem Bereich auf der Grundlage einer Gesamtanalyse der
Umweltkriminalitét auf nationaler Ebene festgelegt sind, damit ein kohirenter Rahmen fiir die

Bekédmpfung aller Formen dieses Kriminalitétstyps entsteht.

Eine koordinierte nationale Strategie wiirde es ermdglichen, einen formlicheren Rahmen fiir die
nationale Politik und Zusammenarbeit auf strategischer Ebene zu schaffen und daher die
Privention, die Aufdeckung und die Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt auf nationaler Ebene und

in der gesamten EU zu verbessern.

Ein strategischer Ansatz wiirde auch dazu beitragen, die nationalen Prioritéten fiir Forschung,
Ermittlungen und Strafverfolgung in diesem Bereich festzulegen, die jeweiligen Aufgaben und
Zustiandigkeiten aller einschldgigen Akteure zu definieren und dafiir zu sorgen, dass alle diese
Akteure sich spezialisieren, geschult sind und effizient zusammenarbeiten. Dies wiirde dazu
beitragen, Straftaten und Nichteinhaltung der einschldgigen Rechtsvorschriften durch eine

wirksamere Durchsetzung des Umweltrechts zu bekampfen.

Zum Zeitpunkt der Begutachtung waren in keinem der begutachteten Mitgliedstaaten
Haushaltsmittel speziell fiir die Verhiitung und Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt vorgesehen.
Dies scheint sich jedoch nicht nachteilig auszuwirken, da es den Mitgliedstaaten gelingt, die fiir die
allgemeine Strafverfolgung und Rechtsdurchsetzung vorgesehen Haushaltsmittel oder EU-Mittel

zur Erfiillung ihrer Aufgaben in diesem Bereich zu nutzen.
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EMPFEHLUNGEN

o Mitgliedstaaten, die noch keine nationale Umweltstrategie fiir Umweltkriminalitiit
angenommen haben, sind angehalten, dies so rasch wie moglich zu tun, und auch die
Annahme eines Aktionsplans fiir die Umsetzung einer derartigen Strategie zu erwdgen,
um die allgemeine Kohdrenz und Einheitlichkeit der einschligigen Mafinahmen in

diesem Bereich zu verbessern.

e In der Strategie sollten die Ziele und Prioritiiten der nationalen Politik in diesem Bereich
der Kriminalitiit dargelegt und die Aufgaben und Zustindigkeiten sowie die Formen der
Zusammenarbeit aller zustindigen Behorden, die an der Bekimpfung dieser Art von
Kriminalitit beteiligt sind, und die erforderlichen Ressourcen sowie die Verfahren und
Mechanismen zur regelmiifigen Uberwachung der erzielten Ergebnisse klar dargelegt

werden.

o Den Mitgliedstaaten wird ferner empfohlen, einer einzigen Stelle/Einrichtung oder
Kooperationsstruktur die Koordinierungsfunktion fiir die Durchfiihrung der genannten
Strategie zuzuweisen und dafiir zu sorgen, dass die Strategie regelmdfig ausgehend von
einem auf eine Risikoanalyse gestiitzten Ansatz aktualisiert und iiberpriift wird, um
relevanten Entwicklungen und Trends sowie den damit verbundenen Bedrohungen

durch die Umweltkriminalitiit Rechnung zu tragen.
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WICHTIGSTE ERKENNTNISSE UND FAZIT

Eines der Hauptdefizite, das in der achten Runde der gegenseitigen Begutachtungen in der
Mehrheit der Mitgliedstaaten festgestellt wurde, betrifft das Fiihren vollstdndiger, zuverldssiger
und aktueller Statistiken zur Umweltkriminalitdt, einschlieBlich Abfallkriminalitét, die die
Kontrolle, Ermittlungen und FolgemaBnahmen nach Féllen von Umweltverstden erfassen,

durch die Verwaltungs-, Strafverfolgungs- und Justizbehorden.

Die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der gegenseitigen Begutachtungen vorgelegten
Statistiken sind in vielen Fillen unvollstindig, enthalten manchmal nicht alle Arten der
Abfallkriminalitit und gehen nicht ausreichend ins Detail, weisen hédufig keine Aufschliisselung
der spezifischen Arten von Umweltkriminalitit auf und verdeutlichen daher weder den Anteil
der Abfallkriminalitdt an der gesamten Umweltkriminalitét noch die Zahl der Téter. In einigen
Mitgliedstaaten sind zwar Systeme vorhanden, in denen alle einschldgigen Stellen
Umweltstatistiken fiihren, aber die gesammelten Daten werden nicht zentral verarbeitet; in
anderen Fillen erstellen nicht alle an der Bekdmpfung der Umweltkriminalitét beteiligten

Behorden einschligige Statistiken.
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AulBlerdem wird in den vorgelegten Statistiken hdufig nicht auf alle Stufen der Verwaltungs-
und Strafverfahren eingegangen und lassen sich daher keine Riickschliisse auf den Fortgang und
die Ergebnisse spezifischer Félle und Verfahren ziehen. In manchen Féllen enthalten die
Statistiken zwar die Zahl der Strafverfolgungen, aber keinerlei Information zur Anzahl
eingestellter Ermittlungen oder zur Anzahl der Verurteilungen, weshalb ein Vergleich der
Anzahl der Fille, in denen ermittelt worden ist, mit der Anzahl der strafrechtlich verfolgten und

der verurteilten Personen nicht moglich ist.

Hier ist hervorzuheben, dass umfassende Statistiken alle Umweltverstofle, sowohl Straftaten als
auch geringfiigige Verstof3e, in allen Stufen eines Verfahrens — verwaltungsrechtliche
Inspektionen, strafrechtliche Ermittlungen, strafrechtliche Verfolgung, Gerichtsverfahren —

enthalten sollten.

Sie konnten unter anderem die Art der Straftat und die konkrete Ermittlungsmaf3nahme, die
Anzahl gemeldeter Straftaten, die Anzahl der gefiihrten Ermittlungen und der Entscheidungen,
zu bestimmten Arten von Umweltkriminalitit keine Ermittlungen zu fiithren, die Anzahl der
Fille strafrechtlicher Verfolgung und der Verurteilungen, Strafen, Verwaltungsverstéf3e und
dafiir verhingte BuBlgelder, die Anzahl der Geschidigten und Klagen der Geschidigten, die
Anzahl grenziiberschreitender Félle, die Ergebnisse von Rechtshilfeersuchen

bzw. Europdischen Ermittlungsanordnungen (EEA) und die Verfahrensdauer erfassen.

In keinem Mitgliedstaat liegt die zentrale Verwaltung und Koordinierung von Statistiken bei
nur einer einzigen Behorde, und in den meisten Mitgliedstaaten werden statistische Daten zur
Abfallkriminalitat nicht zentral gefiihrt. Vielmehr sind derartige Statistiken zwar vorhanden,
werden jedoch von jeder der nationalen Behdrden nach ihrem eigenen System getrennt gefiihrt
und weder zwischen den Behorden ausgetauscht, noch zur Quantifizierung der geleisteten
Arbeit, noch fiir weiterfiihrende Analysen verwendet. AuBBerdem sind die Statistiksysteme
voneinander unabhéngig und variieren héufig stark zwischen den einzelnen Behdrden, wobei
auch unterschiedliche Kriterien und/oder unterschiedliche Datenbanken zur Anwendung

kommen.
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In einigen wenigen Mitgliedstaaten gibt es gut entwickelte Informationsmanagement- und
Datenerhebungsinstrumente fiir die Erfassung und Meldung aller fiir den Bereich Umwelt
relevanten Daten und Informationen, die allen zustdndigen Behorden, die an der Verhiitung und
Bekdampfung von Umweltkriminalitét beteiligt sind, zur Verfiigung stehen, wobei diese auch in
eingeschrinkter Form der Offentlichkeit zugiinglich sind, was von den Gutachterausschiissen als
bewihrte Verfahrensweisen angesehen wurde. Selbst in diesen Féllen arbeiten die verschiedenen
Einrichtungen allerdings mit je eigenen Systemen zur Datenerhebung ohne Interoperabilitit; daher
gibt es Potenzial fiir Verbesserungen im Bereich der Verbindungen zwischen den bestehenden
Systemen und im Bereich der Datenanalyse und des Informationsvergleichs zwischen den

Einrichtungen.

Zurzeit gibt es nur in einigen wenigen Mitgliedstaaten Initiativen oder Plane flir eine mogliche
Einrichtung gemeinsamer Plattformen fiir das Zusammenfiihren von Statistiken zur
Umweltkriminalitdt von verschiedenen Behorden oder zur Einfiihrung einer Pflicht zur Meldung

solcher Daten bei einer einzigen nationalen Behorde.

Da es zahlreiche einzelne statistische Quellen und keine zentrale Datenbank oder wenigstens
vernetzte und integrierte Statistiken zur Umweltkriminalitdt gibt, liegen auch keine konsolidierten
Gesamtzahlen zu den in diesem Bereich gemeldeten Straftaten vor, und es gibt keine Analysen

der vollstdndigen Daten.

Daher fehlt es an Informationen von den Verwaltungsbehdrden, der Polizei, den
Staatsanwaltschaften und den Gerichten zum gesamten Verlauf der Félle, und die
Umweltkriminalitét kann nicht in einem einzigen statistischen System zuriickverfolgt werden, das

ein Gesamtbild dieses Kriminalitdtsphdnomens bieten wiirde.

Das Fehlen kohdrenter Statistiken konnte die Gesamtbewertung der Arbeit aller an der
Bekidmpfung der Umweltkriminalitit beteiligten Akteure beeintrichtigen und auflerdem

Regierungen die Entscheidungsprozesse in diesem Bereich erschweren.
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Ein zentralisierter und integrierter Ansatz fiir die umfassende, systematische und zuverlissige
Erfassung aller umweltbezogenen statistischen Daten, moglicherweise auch durch die Schaffung
einer zentralen Datenbank und/oder einer zentralen fiir die Verwaltung der relevanten Daten
zustiandigen Behorde, ist daher von entscheidender Bedeutung, um den Zugang zu Informationen
zu erleichtern und den Vergleich und die Analyse der von den verschiedenen Einrichtungen

erhobenen Daten zu ermoglichen.

Dies wiirde einerseits eine detaillierte Analyse des Ausmales der sich abzeichnenden neuen
Trends und Entwicklungen auf diesem Gebiet und einen entsprechenden Einblick und somit auch

ein realistisches Gesamtbild dieses neuen Kriminalititsphdnomens ermoglichen.

Andererseits wiirde es den Austausch von Erkenntnissen sowie die Risikobewertung und -analyse
und die Bewertung der Wirksamkeit nationaler Rechts-und Durchsetzungssysteme im
Umweltbereich im Hinblick darauf, geeignete Praventions- und Folgemafinahmen zur
Bekdmpfung krimineller Aktivititen in diesem Bereich anzunehmen oder gegebenenfalls

anzupassen, erleichtern.
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EMPFEHLUNGEN

e Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, einen zentralisierten und integrierten Ansatz fiir
die Erstellung systematischer, verliisslicher und aktueller Statistiken iiber
Umweltkriminalitiit, einschlieflich Abfallkriminalitit, durch jede zustindige Behorde
zu entwickeln, damit relevante Informationen einheitlich und kohdrent zwischen den

Einrichtungen verglichen und analysiert werden kinnen.’

e In den oben genannten Statistiken sollten alle gemeldeten Umweltverstiofie und jede
Stufe der damit zusammenhdngenden strafrechtlichen und verwaltungsrechtlichen
Verfahren mit nach Art der Abfallkriminalitiit aufgeschliisselten Daten sowie Cluster
und Analysen der Metadaten aufgefiihrt sein und allen relevanten Interessentriigern

zur Verfiigung gestellt werden.

e Die Mitgliedstaaten sollten die verfiigbaren statistischen Daten iiber Umwelt-
kriminalitit dazu nutzen, umfassende und risikobasierte Umweltbewertungen zu
entwickeln und strategische Begutachtungen vorzunehmen, sodass die Wirksamkeit
ihrer nationalen Systeme bewertet und diese — falls notig — angepasst werden konnen,

um diese Art der Kriminalitiit wirksamer zu bekimpfen.

Einige Mitgliedstaaten haben Bedenken in Bezug auf diese Empfehlung geduflert und u. a.
darauf hingewiesen, dass thre Umsetzung erhebliche Ressourcen erfordern wiirde oder dass
die Verkniipfung von Statistiken schwierig sein kdnnte.
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o Die Mitgliedstaaten werden dazu angehalten, die Informationskandile fiir Daten iiber
Umweltkriminalitiit zwischen den zustindigen Behorden zu verbessern, indem sie die
Einrichtung einer zentralen Datenbank priifen oder den Verbund und die
Interoperabilitiit der bestehenden Datenbanken gewdhrleisten, sowie die Schaffung
einer zentralen Behorde, die fiir die Verwaltung der relevanten Daten zustindig ist, in

Erwigung ziehen.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Der beste Weg zur Vermeidung von UmweltverstoBBen besteht darin, die PraventivmalBBnahmen
in diesem Bereich zu verstirken. Eine wirksame Priavention ist allerdings eine komplexe und
behordeniibergreifende Komponente der Bekdmpfung von Umweltkriminalitét, einschlieBlich

Abfallkriminalitét.

Im Allgemeinen werden diese Formen der Kriminalitit durch das Regelwerk und die laufende
Aufsicht verhindert: in diesem Bereich wird eine allgemeine Préavention durch die Durchfiihrung
von Rechtsvorschriften und Sanktionen, durch regelméBige, vorab angekiindigte und nicht
angekiindigte Kontrollen vor Ort sowie durch die Anforderungen gewahrleistet, die fiir

Genehmigungen und Lizenzen zu erfiillen sind.

Insbesondere durch die Genehmigungen fiir den Betrieb von Anlagen, zur Sammlung oder
Beforderung von Abfillen sowie die Verpflichtungen in Bezug auf die Deklaration von
Abfallstromen und die Bereitstellung sonstiger Umweltinformationen werden eindeutige
Betriebsbedingungen geschaffen, mit denen die Umwelt geschiitzt und das Betrugsrisiko

verringert wird.

Dariiber hinaus tragen die nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 2004/35/EG vom 21. April 2004 iiber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung
von Umweltschdden und insbesondere das Verursacherprinzip, auf das sich die Richtlinie stiitzt,

zur Verhiitung von Umweltkriminalitét bei.
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Nationale Vorschriften und Richtlinien iiber Abfille, die Verpflichtungen zur Uberwachung der
ordnungsgeméflen und sicheren Abfallbeseitigung enthalten, konnen ebenfalls indirekt zur

Verhiitung von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, beitragen.

Zudem bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Ansétzen der Mitgliedstaaten in Bezug auf
die Verhiitung von Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitdt. In manchen
Mitgliedstaaten wird davon ausgegangen, dass die Grundsitze und Bestimmungen ihres Straf- und
Verwaltungsrechts mit den entsprechenden Sanktionen fiir Umweltverstofle zusammen mit dem
System der Umweltlizenzen und -kontrollen, die ebenfalls als Mechanismus zur Verhiitung von
Umweltkriminalitit angesehen werden, ausreichen, um in diesem Bereich der Kriminalitdt
abschreckend und priaventiv zu wirken. Daher gibt es in diesen Mitgliedstaaten keine oder nur
unzureichende spezifische nationale Programme oder Projekte, Rechtsvorschriften oder Initiativen
zur Sensibilisierung der Offentlichkeit fiir die Verhiitung speziell der Umweltkriminalitit,

einschlieBlich Abfallkriminalitit.

Einige Mitgliedstaaten nutzen ihre Abfallbewirtschaftungspldne und Abfallvermeidungs-
programme, die eine rechtliche Verpflichtung geméal der Richtlinie 2008/98/EG darstellen, fiir
Praventivmalinahmen, die an im Umweltbereich tatige Biirgerinnen und Biirger oder Unternehmen

gerichtet sind.

Das Hauptziel dieser Programme besteht jedoch darin, ein koordiniertes nationales Konzept fiir die
Abfallvermeidung und die Abfallerzeugung vorzulegen, nicht aber einen besonderen Schwerpunkt
auf die Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitit, zu legen. Im Rahmen der
Begutachtungen wurde hierzu betont, dass es sinnvoll wire, diese Plane durch einen Plan zu
untermauern, mit dem darauf abgezielt wird, dass Tétigkeiten iiberwacht und strafrechtlich
verfolgt werden, die mit den Praventions- und Bewirtschaftungsmafinahmen nicht im Einklang

stehen.

14852/19 kwo/ab 28
JALB DE




Andere Mitgliedstaaten verfolgen bei der Verhiitung von Umweltkriminalitit, einschlieBlich
Abfallkriminalitit, ein aktiveres Konzept und haben hier bereits Initiativen mit
Praventionsprogrammen, Informations-, Bildungs- und Sensibilisierungskampagnen eingeleitet,
die auf Schulen, lokale Gemeinschaften, spezifische Gruppen und den Privatsektor, vor allem

Abfallbewirtschaftungsunternehmen, ausgerichtet sind.

Es muss jedoch betont werden, dass derartige Praventionsmalnahmen am haufigsten im breiteren
Kontext des Umweltschutzes und der Umwelterziehung organisiert werden. Wahrend die positiven
Auswirkungen dieser MaBBnahmen auf der Hand liegen, da mit ihnen das rechtméfige Verhalten
und der Schutz der Umwelt gefordert werden, sollte auch hervorgehoben werden, dass sie nicht
speziell auf die Verhiitung von Umweltkriminalitdt, einschlieBlich Abfallkriminalitét, ausgerichtet

sind.

Dariiber hinaus ist in diesem Bereich das Ausmal} des Engagements der Behérden (Umwelt- oder
Strafverfolgungsbehdrden) in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich. Einige wenige
Mitgliedstaaten haben das breite Spektrum an organisierten Praventionsmaf3nahmen, die an
unterschiedliche Gesellschaftsbereiche gerichtet waren, als ein Beispiel fiir bewéhrte Verfahren
angeflihrt; einige wenige Mitgliedstaaten sind sogar noch weiter gegangen und haben in ihren
Rechtsvorschriften spezifische Bestimmungen zur Bekdmpfung dieser Art von Kriminalitét
vorgesehen, wie das Verbot von Barzahlungen fiir den Handel mit Abféllen oder die Einfithrung
eines obligatorischen Registers fiir Abfallerzeuger oder Abfallbewirtschaftungsunternehmen. In
anderen Mitgliedstaaten wiederum gibt es noch Spielraum fiir Verbesserungen bei der weiteren

Forderung dieser Aktivititen und MaBBnahmen.

Auch die Privatwirtschaft ist in unterschiedlichem Maf3e an der Verhiitung der Abfallkriminalitat
beteiligt, da eine entsprechende Zusammenarbeit in einigen Mitgliedstaaten nicht existiert oder
unzureichend ist, wihrend in anderen Mitgliedstaaten die Privatwirtschaft u. a. durch
SensibilisierungsmafBinahmen oder gewisse Formen der Zusammenarbeit aktiv beteiligt ist, die

jedoch oft noch verbessert werden konnten.
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Auch das Umweltbewusstsein der Biirgerinnen und Biirger ist in den einzelnen Mitgliedstaaten
unterschiedlich. In einigen wenigen Mitgliedstaaten, insbesondere in jenen mit einer Tradition
des Umweltschutzes, melden sie normalerweise Umweltverstofe, die ihnen unter Umstdnden
aufgefallen sind. Um dies zu fordern, nutzen einige wenige Mitgliedstaaten Hotlines,
Smartphone-Anwendungen oder eine Meldestelle auf der Homepage der zustindigen Behorden,
wobei die meldende Person ihre Identitit nicht angeben muss, wodurch die Offentlichkeit zur

Meldung mutmaBlicher VerstoBe ermutigt wird.

Auch Nichtregierungsorganisationen (NRO) konnen bei der Verhiitung von Umweltkriminalitit,
einschlieBlich Abfallkriminalitit, eine wichtige Rolle spielen, unter anderem indem sie den
Strafverfolgungsbehdrden Informationen und Daten {ibermitteln; allerdings ist auch dies von
Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat sehr unterschiedlich. In einigen Mitgliedstaaten arbeiten die
Behorden mit NRO zusammen bzw. unterstiitzen diese — auch finanziell —, wihrend die
Zusammenarbeit mit NRO oder deren Unterstiitzung in anderen Mitgliedstaaten keine oder eine

unbedeutende Rolle spielt.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde betont, dass die Durchfiithrung von Kampagnen zur
Sensibilisierung der Offentlichkeit in Bezug auf Abfallkriminalitit ein gesetzeskonformes
Verhalten, die bessere Einhaltung der Vorschriften durch die Unternehmen und/oder die Meldung
moglicher Straftaten durch die Offentlichkeit férdern kann; dies kann somit zur besseren

Verhiitung von Abfallkriminalitét beitragen.

Es erscheint auch sinnvoll, Sensibilisierungskampagnen durchzufiihren, die auf bestimmte
Risikogruppen, Risikoverhalten und mit hohem Risiko behaftete Abfallstrome ausgerichtet sind;
in diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, den Schwerpunkt auf die Sensibilisierung von

Kindern zu legen.

Dartiber hinaus wurde betont, dass durch die Veroffentlichung von Informationen iiber Schiaden
aufgrund von Umweltverstdfen und deren erfolgreiche Ahndung das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger in die Behorden gefestigt und sie ermutigt werden konnten, sich aktiver an der
Meldung von Verstofen zu beteiligen, da sie merken wiirden, dass die Behorden auf Beschwerden

ordnungsgemal reagieren.
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EMPFEHLUNGEN

Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, der Verhiitung von Umweltkriminalitiit,
einschlieflich Abfallkriminalitit, Vorrang einzurdumen und zu diesem Zweck ein breites
Spektrum an Mafinahmen und Programmen, die sowohl fiir die Offentlichkeit als auch

fiir den Privatsektor bestimmt sind, zu nutzen oder weiterzuentwickeln.

Die Mitgliedstaaten werden insbesondere ermutigt, regelmdfig Informations-, Bildungs-
und Sensibilisierungskampagnen fiir die Offentlichkeit durchzufiihren, die auf die
Verhiitung von Umweltkriminalitit, einschlieflich Abfallkriminalitiit, ausgerichtet sind,
unter anderem indem auf bestimmte Risikogruppen (vor allem Kinder), Risikoverhalten

und hochriskante Abfallstrome abgezielt wird.

Dariiber hinaus werden die Mitgliedstaaten ersucht, die Einrichtung spezieller
Meldepunkte fiir Umweltkriminalitit zu priifen, um die Biirgerinnen und Biirger zu

ermutigen, den zustindigen Behorden mogliche Umweltverstofie zu melden.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, bei der Verhiitung von Umweltkriminalitiit,
einschlieflich Abfallkriminalitiit, stirker mit dem Privatsektor und NRO

zusammenzuarbeiten.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Der Aufbau und die Organisation der Justiz unterscheiden sich zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten auch in Bezug darauf, welche Stellen fiir Fille von Umweltkriminalitit,

einschlieBlich Abfallkriminalitit, zustédndig sind.

Aufgrund der Besonderheit des Umweltrechts und der mit der Aufdeckung von Umweltversto3en
verbundenen Komplexitit hiangen erfolgreiche Ermittlungen, Strafverfolgungen und
Verurteilungen in Fillen von Umweltkriminalitdt in hohem Malle davon ab, wie kompetent und
erfahren die fiir Ermittlungen und Gerichtsverfahren zustindigen Behorden sind. Ein hohes Mal}
an Verstindnis und Fachwissen seitens der Justiz in diesem Bereich ist daher von grof3ter

Bedeutung.

Den Ergebnissen der gegenseitigen Begutachtungen zufolge ist der Spezialisierungsgrad und das
Fachwissen innerhalb der Justiz auf dem Gebiet der Umweltkriminalitét jedoch haufig nicht
zufriedenstellend. Eine erhebliche Zahl von Mitgliedstaaten verfiigt nicht iiber formliche
spezialisierte Strukturen oder Staatsanwilte, die sich auf Umweltkriminalitit, einschlielich
Abfallkriminalitét, spezialisiert haben, sodass diese Félle meist von der allgemeinen
Staatsanwaltschaft behandelt werden. Einige Mitgliedstaaten verfligen jedoch iiber spezialisierte
Staatsanwalte oder spezialisierte Dienste in den Staatsanwaltschaften, die mit Umweltstraftaten,

einschliefllich Abfallkriminalitit, befasst sind.
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In einigen Mitgliedstaaten liegt die Zustindigkeit fiir die Bearbeitung derartiger Straftaten in der
Regel bei Staatsanwilten und Richtern, die nur durch ihre tagliche Arbeit und ihr persénliches
Engagement geschult wurden oder Fachwissen erworben haben. In vielen Fillen ist dies allerdings
aufgrund der geringen Fallzahlen von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, eher
begrenzt, wodurch keine Kontinuitét gewdhrleistet und dies langfristig nicht als eine angemessene

Losung betrachtet werden kann.

In einigen Mitgliedstaaten gibt es nationale Netzwerke von Staatsanwilten, die sich auf
Umweltkriminalitit spezialisiert haben; dies kann als bewéhrtes Verfahren erachtet werden, da es
den Wissens- und Erfahrungsaustausch ermoglicht und die Verbreitung bewéhrter Verfahren unter
den jeweiligen Akteuren erleichtert und so dazu beitrigt, das Bewusstsein der Justiz fiir Fragen im

Zusammenhang mit Umweltkriminalitdt zu schérfen.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde daher betont, dass Staatsanwilte, die sich auf
Umweltkriminalitit spezialisiert haben, fiir erfolgreiche Ermittlungen und Gerichtsverfahren von
entscheidender Bedeutung sind, da ihre Bewertung des Sachverhalts zu Beginn eines Falls
entscheidend sein kann. Sie miissen auch wissen, wie sie die Fallarbeit gestalten miissen, da sie die
Sachleitung hinsichtlich der Polizei ausiiben und die MaBBnahmen anderer Behorden in den

Vorermittlungen koordinieren und die Beweiserhebung iiberwachen miissen.

Die fehlende Spezialisierung bei Richtern ist noch gravierender. In fast keinem Mitgliedstaat gibt es
spezielle Kammern bzw. Richter an den Strafgerichten, die fiir die Priifung und Entscheidung in
Féllen von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, zustdndig sind. Nur in den
Landern, in denen die Gerichte mit einer erheblichen Zahl von Umweltstraftaten befasst sind,

konnen Richter in diesem Bereich Erfahrungen sammeln.
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Dennoch sind die Gerichte in vielen Mitgliedstaaten nicht immer in der Lage, groe Verfahren zu
Umwelt- und Abfallkriminalitit zu bewéltigen, was sowohl auf die mangelnde Spezialisierung der

Richter als auch auf einen Personalmangel zuriickzufiihren ist.

Ohne spezifische Kenntnisse der Umweltkriminalitat diirften Richter, die die wichtigsten Fille von
Umweltkriminalitét bearbeiten sollen, die mogliche Komplexitéit der Beweismittel und die fiir diese

Gerichtsverhandlungen benétigte Zeit (im Vergleich zu gewdhnlichen Straftaten) unterschétzen.

Dies schliefit jedoch nicht die Moglichkeit aus, dass Staatsanwilte und Richter de facto spezifische
Fachkenntnisse bei der Behandlung von Umweltstraftaten, einschlielich Abfallkriminalitét, erworben

haben.

Eine stirkere Spezialisierung der Strafrichter auf Umweltkriminalitdt im Allgemeinen und die
Abfallkriminalitit im Besonderen wird als notwendig erachtet, da dadurch die Widerstandsfahigkeit
der nationalen Systeme bei der Bewiltigung von Umweltstrafsachen gestirkt wiirde. Ferner sei daran
erinnert, dass der Bedarf an Richtern, die auf Umweltkriminalitit spezialisiert sind, in den
Schlussfolgerungen des Rates vom 8. Dezember 2016 zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitét

hervorgehoben wird.

Dies konnte durch verschiedene MaBBnahmen erreicht werden, z. B. durch die Bereitstellung von mehr
Schulungen zum Thema Umweltkriminalitét, durch die Einrichtung spezieller Strukturen und die

Teilnahme von Richtern an internationalen Foren.

14852/19 kwo/ab 34
JALB DE




EMPFEHLUNGEN

o Die Mitgliedstaaten sollten geeignete Mafinahmen ergreifen, um die Spezialisierung ihrer
Staatsanwiilte und Richter sicherzustellen oder zu verbessern, damit Umweltkriminalitiit

wirksam verfolgt und geahndet werden kann.

o Zu diesem Zweck sollten sie in Erwdigung ziehen, spezialisierte Strukturen bzw. Einheiten zu
schaffen und/oder spezialisierte Staatsanwiilte und Richter zu benennen, die iiber ein gutes
Verstindnis und gute Kenntnisse in diesem komplexen Kriminalitiitsbereich verfiigen, und
ihnen fortlaufende Fachschulungen zu Umweltkriminalitit, einschliefilich

Abfallkriminalitit, Rechtsvorschriften und damit zusammenhdingenden Straftaten anbieten.

e Die Mitgliedstaaten sollten die Einrichtung von Netzwerken von auf Umweltkriminalitiit
spezialisierten Staatsanwiilten und Richtern auf nationaler Ebene in Erwdigung ziehen, um
ihnen beim Erfahrungsaustausch und bei der gegenseitigen Unterstiitzung als Mafinahme

zur wirksameren Bekimpfung dieser Art von Kriminalitit zu helfen.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Eine wirksame Organisation, internationale Integration und fachliche Kompetenz, einschlie8lich
eines guten Wissensstands und eines hohen Spezialisierungsgrads der am Vorgehen gegen
Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitdt, beteiligten Strafverfolgungsbehdrden sowie
effiziente Ermittlungen sind Schliisselelemente bei der wirksamen Bekdmpfung dieser

vielschichtigen und komplizierten Kriminalititsform.

Die Polizeibehorden der Mitgliedstaaten spielen eine wichtige Rolle bei den Ermittlungen zu
diesen Formen der Kriminalitdt, mit Ausnahme einiger weniger Mitgliedstaaten, in denen die
Polizei offenbar nicht in ausreichendem Mal3e aktiv ist und/oder Abfallkriminalititsermittlungen
nur aufnimmt, wenn solche von den Umweltbehdrden oder mit deren Unterstiitzung angefordert

werden.

Die Struktur und die Organisation der Strafverfolgungsbehorden unterscheiden sich betrachtlich
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten, sowohl in Bezug darauf, welche Stellen fiir die
Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitat, zustindig sind, als auch in Bezug auf den

Grad der Spezialisierung bei Umweltthemen.

Auch ein guter Wissensstand und ein hoher Spezialisierungsgrad der Strafverfolgungsbehorden ist
aus den gleichen Griinden, wie bei der Justiz hervorgehoben wurde, von entscheidender
Bedeutung, damit wirksam gegen diese vielschichtige und komplizierte Kriminalitdtsform
vorgegangen werden kann. Generell geht aus den Begutachtungen hervor, dass der

Spezialisierungsgrad der Strafverfolgungsbehdrden hoher ist als derjenige der Justiz.
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Einige Mitgliedstaaten haben zentrale Fachdienststellen innerhalb der Strafverfolgungsbehorden
eingerichtet, die sich mit Umweltkriminalitit befassen und in einigen Féllen die lokalen Behorden
unterstiitzen oder landesweit die Ermittlungen bei Umweltkriminalitdt und Synergien zwischen den
verschiedenen Interventionsebenen mit einem hohen Spezialisierungsgrad koordinieren. Dies
erleichtert auch die Kommunikation zwischen der Polizei und den Staatsanwalten. In einigen
Mitgliedstaaten gibt es ferner dezentrale Fachdienststellen auf lokaler und/oder regionaler Ebene,

die speziell in Fillen von Umweltkriminalitit ermitteln.

Das Vorhandensein solcher speziellen Ermittlungsdienste bzw. Ermittlungsreferate und
polizeilichen Ermittlern und Teams zur Bearbeitung von Féllen von Umweltkriminalitit wurde als
bewihrtes Verfahren angesehen. In anderen Mitgliedstaaten gibt es keine solche spezialisierten
Polizeidienststellen oder -referate, und/oder es besteht ein Mangel an Spezialisierung auf
Umweltkriminalitit bei der nationalen Polizei oder es liegt eine nur partielle Spezialisierung vor,
wobei das Fachpersonal nur neben anderen Aufgaben oder nur auf zentraler und nicht auf lokaler

Ebene fiir Umweltkriminalitét zustindig ist.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde betont, dass die Einrichtung von spezialisierten
Facheinheiten innerhalb der Polizeikrifte die Kapazitét zur effizienteren Ermittlung von
Abfallkriminalitit, insbesondere in Féllen schwerer organisierter Kriminalitit, verbessern konnte.
Die Bedeutung dieses Aspekts wird auch in den Schlussfolgerungen des Rates vom

8. Dezember 2016 zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt hervorgehoben.

In einigen Mitgliedstaaten gehoren die auf Umweltkriminalitit spezialisierten zentralen Dienste zu
den Abteilungen der nationalen Polizei fiir Wirtschafts- und Finanzkriminalitét, zu denen auch die
fiir die Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt zustdndigen Dienststellen gehoren, oder die
Ermittlungen zu Umweltstraftaten werden den fiir Wirtschaftskriminalitit zustindigen

Polizeidienststellen zugewiesen.
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Da Umweltkriminalitit hauptsichlich durch finanzielle Gewinne motiviert ist, eignen sich diese
Strukturen und organisatorischen MaBBnahmen bestens dazu, die finanziellen Aspekte der Ermittlungen
zu Umweltkriminalitdt angemessen anzugehen, und diese Herangehensweisen konnen als bewihrte

Verfahren betrachtet werden.

In einigen Mitgliedstaaten ist das mit Umweltkriminalitdt, einschlielich Abfallkriminalitét, befasste
Polizeipersonal unterbesetzt, wodurch die Polizei daran gehindert wird, bei diesen oft versteckten

Kriminalitdtsformen proaktiv zu ermitteln.

Die Zollbehorden sind ebenfalls an der Bekdmpfung von Umweltkriminalitét, einschlielich
Abfallkriminalitdt, beteiligt, wenn sie ihren Aufgaben im Zusammenhang mit der Kontrolle des
grenziiberschreitenden Warenverkehrs, insbesondere der grenziiberschreitenden Verbringung von
Abfillen, nachkommen. Generell scheinen sie in den meisten Mitgliedstaaten gut etabliert und
organisiert zu sein und diese Aufgaben oder Risikoanalysen zufriedenstellend durchzufiihren; in
einigen wenigen Féllen verfiligen sie allerdings offenbar nicht iiber das erforderliche Fachwissen, um
illegale Abfallverbringungen und spezifische Probleme im Zusammenhang mit Abfall zu bearbeiten

(da Steuern ihr Hauptfachgebiet sind), oder sie sind personell nicht ausreichend ausgestattet.
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EMPFEHLUNGEN

e Die Mitgliedstaaten, die dies noch nicht getan haben, werden ermutigt, so rasch wie moglich
in ihren nationalen Polizeidienststellen sowohl auf zentraler als auch auf lokaler Ebene
Fachreferate fiir die Ermittlung von Umweltkriminalitiit, einschlieflich Abfallkriminalitit,

einzurichten, damit diese Straftaten wirksamer bekimpft werden konnen.

e Die Mitgliedstaaten sollten den Spezialisierungsgrad des mit Ermittlungen zu
Umweltkriminalitdt, einschliefilich Abfallkriminalitiit, befassten Personals der
Strafverfolgungsbehorden aufrechterhalten und/oder gegebenenfalls erhohen, um das
angemessene Fachwissen fiir den Umgang mit derartig komplexen Kriminalititsformen

sicherzustellen.

e Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die zustindigen Einheiten/Dienststellen ihrer
Strafverfolgungsbehorden mit angemessenen Humanressourcen auszustatten oder diese zu
verstirken, um ihre Kontroll- und Durchsetzungskapazitit bei der Bekimpfung von

Umweltkriminalitiit, einschlieflich Abfallkriminalitit, zu verbessern.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

In den meisten Mitgliedstaaten ist die Verwaltungsorganisation im Umweltbereich in der Regel
gut etabliert, und die Umweltbehdrden sind fiir gewohnlich die wichtigsten Akteure bei der
Bekdmpfung von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitit und abfallbezogener
Zuwiderhandlungen, da sie allgemein iiber ein hohes Mal} an Kenntnissen und Fachwissen

verfliigen und héufig als erste Zuwiderhandlungen in diesem Bereich feststellen.

Das fiir Umweltangelegenheiten zustdndige Ministerium stellt in diesem Bereich die zentrale
staatliche Verwaltungsbehorde dar. In den meisten Mitgliedstaaten sind normalerweise andere
staatliche Verwaltungsstellen wie Umweltaufsichtsbehorden oder spezielle Agenturen damit
betraut, Kontrollen und Inspektionen im Umweltbereich durchzufiihren und bei
Ordnungswidrigkeiten Verwaltungssanktionen zu verhidngen. Diese Stellen wurden jedoch
unterschiedlich konzipiert, und ihre Befugnisse und/oder die Anzahl ihrer Beamten unterscheiden

sich erheblich von einem Mitgliedstaat zum anderen.

In den meisten Mitgliedstaaten spielen die lokalen Verwaltungsbehorden ebenfalls eine aktive
Rolle bei der Verhiitung der Umweltkriminalitdt und der Durchsetzung des Umweltrechts; bei
Zuwiderhandlungen gegen das Umweltrecht kdnnen sie generell auch Sanktionen verhingen,

wenn die Zuwiderhandlungen in ihre Zustiandigkeit fallen.
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In den meisten Mitgliedstaaten verfligen die Umweltverwaltungsbehdrden — wenn auch in
unterschiedlichem Mal3e — iiber ein allgemein zufriedenstellendes oder ausreichendes Niveau der

Spezialisierung und des Fachwissens zu Umweltfragen.

In einem Mitgliedstaat gibt es eine Facheinheit, die nicht nur Staatsanwilte, sondern auch Polizei
und Techniker mit einem Netzwerk im gesamten Hoheitsgebiet umfasst und alle an der
Bekdampfung von Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, beteiligten Akteure

unterstiitzt; dies konnte als bewdhrtes Verfahren gelten.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten konnte die Spezialisierung im Verwaltungssektor in diesem
Kriminalitdtsbereich noch verbessert werden, damit die betreffenden Akteure iiber die

erforderlichen Kompetenzen verfligen, um effizientere Kontrollen durchfiihren zu kénnen.

Dariiber hinaus ist eine Ermittlung von Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitit, aus
gesetzlicher und verfahrensrechtlicher Perspektive eine komplexe Aufgabe; aufgrund ihrer
fachlichen und wissenschaftlichen Aspekte ist ein besonderes technisches Fachwissen fiir die

Durchsetzung des Umweltrechts von entscheidender Bedeutung.

Die zustdandigen nationalen Behorden haben jedoch darauf hingewiesen, dass es in einigen
Mitgliedstaaten an qualifiziertem und unabhingigem Fachwissen mangelt. Die Einrichtung von
spezialisierten Stellen oder Agenturen in einigen wenigen Mitgliedstaaten, mit denen den
Strafverfolgungsbehdrden ein derartiges Fachwissen bereitgestellt werden soll, kann als bewéhrtes

Verfahren angesehen werden.

Einige Mitgliedstaaten haben beschlossen, die fiir die Aufdeckung und Ermittlung von
Umweltkriminalitit zustdndigen Verwaltungsstellen mit strafrechtlichen Befugnissen auszustatten,
die mit denen der polizeilichen Ermittler vergleichbar sind. Sie diirfen Untersuchungen
durchfiihren, Gewalt anwenden, Rdumlichkeiten betreten und Proben entnehmen. Diese Losung
ermoglicht eine hohe Spezialisierung der fiir die Ermittlung zustindigen Einheiten; gleichzeitig
verhindert sie damit, dass Liicken bei der Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungsstellen und
den Strafverfolgungsbehorden entstehen, und vereinfacht die Ubermittlung von Informationen

innerhalb der ermittelnden Dienststellen.
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In anderen Mitgliedstaaten verfiigen die Verwaltungsinspektoren lediglich tiber verwaltungs-
rechtliche Befugnisse und haben keinerlei strafrechtliche Durchsetzungsbefugnisse. In Féllen, in
denen es um Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitdt, geht, sind sie daher auf die

Polizei, die Grenzpolizei oder den Zoll angewiesen.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde auf einige der Folgen hingewiesen, die eintreten, wenn die
Umweltbehorden nicht mit Ermittlungsbefugnissen ausgestattet sind und dies wirksame
Ermittlungen zur Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt, einschlieBlich Abfallkriminalitét,

verhindert.

Erstens werden die beruflichen Fahigkeiten und Kenntnisse des Verwaltungspersonals, das mit dem
Thema Umwelt befasst ist, nicht optimal genutzt. Dariiber hinaus birgt dieses System das Risiko
von Uberschneidungsproblemen, wenn namlich die Umweltbehorden auch Straftaten untersuchen,
die im Zusammenhang mit den Umweltdelikten stehen — wie Betrug und Steuerhinterziehung — und

die Polizei zu denselben Straftaten ebenfalls Ermittlungen durchfiihrt.

Daher wurde insbesondere in den Mitgliedstaaten, in denen die Umweltbehorden die wichtigsten
Akteure sind, empfohlen, die Verwaltungsinspektoren mit (begrenzten) strafrechtlichen
Ermittlungsbefugnissen auszustatten. Wenn diese Losung in einigen Mitgliedstaaten nicht mdglich
ist, sollten sie bei den Ermittlungen fiir eine gute Zusammenarbeit zwischen den Strafverfolgungs-

behorden und den Staatsanwilten einerseits und den Verwaltungsbehorden andererseits sorgen.

Daher werden die Umweltinspektoren meistens bei ihren Durchsetzungsmafinahmen von der Polizei
und dem Zoll unterstiitzt: die Polizei hélt Kraftfahrzeuge (auf StraBBen) und Schiffe (auf Fliissen) an
und kontrolliert sie; der Zoll tiberwacht und kontrolliert die grenziiberschreitende Abfall-
verbringung, vor allem die Abfallstrome an den Grenziibergangsstellen. Grenzpolizei und
Kiistenwache konnen in diesem Bereich ebenfalls Aufgaben iibernehmen. In einigen
Mitgliedstaaten fiihren die genannten Behorden in diesem Bereich auch auf eigene Initiative

Ermittlungen, einschlieBlich gemeinsamer Ermittlungen, durch.

Angesichts der bedeutenden Rolle, die die Verwaltungsstellen bei der Bekdmpfung der
Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, spielen, sollten die Anzahl der fiir Straftaten
in diesem Bereich eingesetzten Inspektoren und deren Beschiftigungsbedingungen
zufriedenstellend sein, damit sie nicht nach einer ordnungsgeméfen Schulung von threm Amt

zuricktreten.
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In einigen Mitgliedstaaten sind die zustdndigen Dienststellen der Umweltverwaltung derzeit
allerdings personell unterbesetzt, und die insgesamt unzureichende Personalausstattung verringert

ihre Fahigkeit zur moglichst effizienten Durchfiihrung von Kontrolltdtigkeiten.

In diesen Féllen wurde von den Gutachtern empfohlen, den Verwaltungs- und Inspektionsdiensten
mehr Personal zuzuweisen, um ihre Interventionsmoglichkeiten und dabei insbesondere die
Anzahl der Inspektionen zu erhéhen, was wiederum zur Entwicklung proaktiver MaBnahmen fiir

die Bekdmpfung der Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét, flihren kann.
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EMPFEHLUNGEN

e Die Mitgliedstaaten sollten den Spezialisierungsgrad und die Fachkompetenz des
Personals ihrer Verwaltungsbehorden, die mit Umweltstraftaten, einschliefilich
abfallbezogener Straftaten, befasst sind, aufrechterhalten und/oder gegebenenfalls
weiter erhohen, um in diesem komplexen und technischen Bereich fiir ein angemessenes

Fachwissen zu sorgen.

e Den Mitgliedstaaten wird nahegelegt, dafiir zu sorgen, dass ihre Umweltbehorden
personell angemessen ausgestattet sind, damit sie effizient und proaktiv
Kontrolltitigkeiten durchfiihren und insbesondere eine ausreichende Anzahl von
Inspektionen vornehmen kénnen, um die Einhaltung der Umweltvorschriften zu

iiberwachen und diesbeziigliche Straftaten aufzudecken.

e Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, im Einklang mit ihrem nationalen Recht die
Moglichkeit zu priifen, die Inspektoren ihrer Umweltverwaltung mit (begrenzten)
strafrechtlichen Ermittlungsbefugnissen auszustatten, um ihre Fihigkeit zur
Aufdeckung und Ermittlung von Umweltkriminalitdt, einschlieflich Abfallkriminalitiit,

zu verbessern.

14852/19 kwo/ab
JALB DE



WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Da Umweltkriminalitét ein Querschnittsphdnomen ist, das auf nationaler Ebene mehrere
Behorden betrifft, ist ein multidisziplindrer Ansatz fiir eine wirksame Verhiitung und

Bekdmpfung von entscheidender Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist eine enge und wirksame interinstitutionelle Koordinierung und
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen 6ffentlichen Akteuren auf operativer und
strategischer Ebene sowie zwischen zentralen und lokalen/regionalen Behorden zur
Koordinierung von Initiativen und zur Verstiarkung des Datenaustauschs und der technischen
Unterstiitzung sowie zur Verbesserung der Ermittlungsmethoden daher von wesentlicher
Bedeutung fiir das reibungslose Funktionieren des nationalen Umweltsystems und der nationalen

Durchsetzungsmallnahmen in diesem Bereich.

Diese Koordinierung und Zusammenarbeit wére durch Benennung eines Gremiums, das sich aus
fiir Umweltkriminalitdtsbekdmpfung und Umweltschutz zustindigen Vertretern von Ministerien,
Regierungsstellen und anderer Akteure zusammensetzt, besser realisierbar. Es sollten regelméaBig
Koordinierungssitzungen stattfinden, und bei Bedarf sollten daran auch nichtstéindige Akteure —

einschlieBlich Unternehmen und NRO — teilnehmen.
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Allerdings haben nur einige wenige Mitgliedstaaten diese zentralen Gremien, Arbeitsgruppen
oder Formen interministerieller Zusammenarbeit zur Gewéhrleistung der Koordinierung
eingerichtet. Bis auf diese Ausnahmen gibt es in den meisten Mitgliedstaaten keine Behorde, die
auf zentraler Ebene allein fiir die iibergeordnete Abstimmung bei Durchsetzung und Verwaltung
in Umwelt- und Abfallfragen benannt ist, und die Zustdndigkeiten sind hier hiufig auf mehrere

verschiedene Akteure verteilt.

In den Begutachtungen wurde in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass es zwar wichtig ist,
so viele Agenturen wie moglich an der Bekampfung der Umwelt- und Abfallkriminalitit zu
beteiligen, sich die Zusammenarbeit allerdings fragmentiert gestaltet, wenn keine zentrale
libergeordnete Stelle Strategien und Prioritéten festlegt, und dass es daher schwierig werden
kann, fiir diesen Verantwortungsbereich auf nationaler Ebene eine koordinierte und strukturierte

Schwerpunktsetzung sicherzustellen.

Daher wurde hervorgehoben, welchen Nutzen eine zentrale Stelle oder stidndige Plattform oder
Struktur auf zentraler Ebene fiir die Zusammenarbeit und die Koordinierung der Arbeit der
zustdndigen Behorden, einschlielich der Staatsanwilte und Richter, bieten konnte, damit
Kohirenz zwischen allen, die an der Bekdampfung der Umweltkriminalitét beteiligt sind,
gewihrleistet wire und die Resilienz des Strafverfolgungs- und Vollzugssystems im

Umweltbereich gestirkt werden konnte.

Den Ergebnissen der Begutachtungen zufolge sind die Formen, Modalitéten und Ebenen der
Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen den an der Bekdmpfung der Umweltkriminalitat

beteiligten einschldgigen Akteuren zwischen den Mitgliedstaaten unterschiedlich.

Derzeit gibt es in vielen Mitgliedstaaten keinen gesetzlichen Rahmen fiir die Zusammenarbeit
zwischen den verschiedenen Behorden bei Fillen von Umweltkriminalitét, einschlieBlich
Abfallkriminalitit, und die interinstitutionelle Zusammenarbeit findet hdufig informell und auf
Ad-hoc-Grundlage statt, wobei personliche Kontakte ohne férmliche Vereinbarungen zwischen

den verschiedenen Behorden genutzt werden.
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Auch wenn dies in der Praxis offenbar meist nicht zu Problemen fiihrt, ist ein System, das von
Kontakten und den personlichen Qualitdten und dem guten Willen der Akteure abhéngt, nicht der
bestmdgliche Weg, um eine gut funktionierende Zusammenarbeit zu gewéhrleisten, da sich dieses
System unter bestimmten unerwarteten Umsténden als fragil erweisen konnte; ferner kdnnte sich
die Frage des Wissenstransfers stellen, da bei Personalwechsel ohne ein Verfahren zur Weitergabe

an Nachfolger Wissen haufig verloren geht.

Andere Mitgliedstaaten haben fortschrittlichere und effizientere Formen der Interaktion erarbeitet,
die in den jeweiligen Evaluierungsberichten als bewihrte Verfahren angefiihrt sind. In einigen
Mitgliedstaaten wurden Protokolle oder Vereinbarungen zwischen allen zustindigen Behorden
geschlossen, um die Aufgaben bzw. Zusténdigkeiten jeder betroffenen Behorde zu kldren und ein

koordiniertes Vorgehen auf operativer und strategischer Ebene zu erleichtern.

Formliche Netze, die bereits in einigen Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene mit Vertretern aller
Strafverfolgungsdienste eingerichtet wurden, konnen ebenfalls als ein Schritt in die richtige

Richtung betrachtet werden.

Angesichts der Komplexitit der Umweltkriminalitét, einschlieBlich der Abfallkriminalitit, an der
eine Vielzahl von Akteuren beteiligt ist, wurde im Rahmen der gegenseitigen Begutachtungen
wiederholt betont, dass ein formlicher und strukturierter interinstitutioneller Rahmen dazu beitragen
wiirde, die behordentiibergreifende Zusammenarbeit in diesem Bereich zu verbessern; dieser sollte
auch einen systematischeren Austausch von Informationen sowie die Einrichtung gemeinsamer

Datenbanken umfassen.

Die strukturbezogene Koordinierung konnte auf einfache Weise und nahezu kostenlos Synergien
schaffen, um die Kapazitit des nationalen Systems zur Verhiitung und Bekdmpfung von

Umweltkriminalitit, einschlielich Abfallkriminalitit, zu verbessern.
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Insbesondere in Bezug auf die Verbringung von Abfillen wird darauf hingewiesen, dass die
Mitgliedstaaten gemil Artikel 50 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, gedandert durch die
Verordnung (EG) Nr. 660/2014, im Rahmen der Umsetzung eines Kontrollplans Regelungen fiir

die Zusammenarbeit zwischen den an Kontrollen beteiligten Behorden erstellen sollten.

Ebenfalls von wesentlicher Bedeutung ist eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen
Verwaltungsstellen und Justiz insbesondere bei der Meldung von Umweltstraftaten an die
Staatsanwaltschaft, die dann entscheidet, ob die Gegebenheiten des Falls die Kriterien fiir eine

strafrechtliche Verfolgung und die Verhdngung einer strafrechtlichen Sanktion erfiillen.
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EMPFEHLUNGEN

o Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, einen formlicheren und strukturierteren
interinstitutionellen Rahmen fiir eine Zusammenarbeit auf strategischer und operativer
Ebene zwischen allen einschliigigen Akteuren, die an der Verhiitung und Bekimpfung
von Umweltkriminalitit, einschlieflich Abfallkriminalitiit, beteiligt sind, auf der
Grundlage eines multidiszipliniren Ansatzes, etwa durch Protokolle oder

Vereinbarungen zu schaffen.

o Die Mitgliedstaaten sollten erwiigen, auf nationaler Ebene eine zentrale
Stelle/Einrichtung oder Plattform zu benennen, die fiir die Koordinierung der
Bemiihungen aller an der Bekimpfung von Umweltkriminalitiit, einschlieflich
Abfallkriminalitit, beteiligten Behorden zustindig ist, um Synergien zu schaffen und fiir

maximale Einsatzbereitschaft und Reaktionsfihigkeit zu sorgen.

o Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, einen systematischen Informationsaustausch
zwischen allen zustindigen Behorden, die an der Bekimpfung dieser kriminellen
Aktivititen beteiligt sind, und die Einrichtung gemeinsamer Datenbanken fiir Daten zur

Umweltkriminalitit, einschliefilich Abfallkriminalitiit, sicherzustellen.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Das Umweltrecht auf EU-Ebene und auf nationaler Ebene ist iiberaus komplex, fachspezifisch
und in stindiger Weiterentwicklung begriffen, was ein hohes Maf} an Sachkenntnis seitens der
Verwaltungsbehorden, der Strafverfolgungsbehdrden, der Staatsanwélte sowie auch der Richter

erforderlich macht.

Folglich stellt es alle beteiligten Akteure vor erhebliche Herausforderungen, ihr Fachwissen zu
pflegen und sich iiber gesetzliche Anforderungen und Verfahrensvorschriften in Bezug auf die
praktischen Auswirkungen, die sich aus der Anwendung des Umweltrechts ergeben (z. B.
Befragungen in verschiedenen Phasen eines Verwaltungs- bzw. Strafverfahrens, zuldssige
Probennahmen fiir Beweiszwecke) sowie iiber Besonderheiten in Bezug auf die Umwelt-

kriminalitdt, einschlieBlich der Abfallkriminalitét, bestdndig auf dem Laufenden zu halten.

Was fehlerhafte Einstufung von Abfillen und/oder falsches Deklarieren von Ladungen angeht, so
ist es ferner wichtig, dass Betreiber von Abfallbewirtschaftungseinrichtungen, die gewerbsmafig
Abfille sammeln oder befordern, angemessen geschult sind, da sie sich im System der

Abfallbewirtschaftung an vorderster Front befinden.

In einigen der Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass fiir Behorden, die fiir Kontrollen im
Bereich der Abfallverbringung zustindig sind, eine Grundausbildung erforderlich ist, damit sie
illegale Abfallverbringungen leichter erkennen und im Fall einer verdachtigen Verbringung diese
mit der in den Dokumenten deklarierten Ladung besser vergleichen kénnen. Zu diesem Zweck

sollten spezielle Schulungen fiir diese Akteure die Themen Probennahme, Analyse von Proben

und Ausarbeitung entsprechender Sachverstindigengutachten umfassen.
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Daher und aufgrund der besonderen Anforderungen bei der Aufdeckung und Ermittlung im Fall von
Zuwiderhandlungen und Straftaten im Umweltbereich ist eine Grundlagenschulung und eine
regelmifBige und kontinuierliche dienstbegleitende Fortbildung fiir die genannten Fachkrifte auf
allen Ebenen ab Beginn der Laufbahn von entscheidender Bedeutung. Dies kann zu einer
Erweiterung ihrer Fertigkeiten und Kenntnisse sowie zur Sensibilisierung fiir derartige kriminelle
Aktivitdten im Hinblick auf erfolgreiche Ermittlungen und wirksame Strafverfolgung im Bereich

dieser Kriminalititsformen beitragen.

In einigen Mitgliedstaaten werden in erheblichem Malle Anstrengungen unternommen sowie
Ressourcen und Personal eingesetzt, um umfassende Fachschulungen im Bereich der
Umweltkriminalitét, einschlielich Abfallkriminalitit, fiir die an der Verhiitung und Bekdmpfung
dieser kriminellen Aktivititen beteiligten einschldgigen Akteure, die liber ein hohes Niveau an
technischem und juristischem Fachwissen verfiigen, das den sich aus diesen Formen der

Kriminalitét ergebenden Herausforderungen entspricht, anzubieten.

In anderen Mitgliedstaaten gibt es noch Potenzial fiir Verbesserungen, da die Schulungen fiir die
Mitarbeiter einiger zustindiger Behorden als unangemessen und unzureichend bewertet werden,
denn sie werden nicht regelméBig und/oder nicht wihrend der gesamten Laufbahn angeboten

bzw. sind nicht obligatorisch.

Dariiber hinaus ist in den Mitgliedstaaten das Niveau der Mitarbeiterschulungen in der Regel nicht
fiir alle Mitarbeiter aller zustdndigen Behorden gleich. Im Allgemeinen sind die Schulungen im

Bereich der Umweltbehorden eher zufriedenstellend.

Im Bereich der Polizei sind die Schulungen in der Regel ausreichend, allerdings mit Ausnahmen in
einigen Mitgliedstaaten, in denen es noch Potenzial fiir Verbesserungen gibt. Die Schulungen
sollten in diesem Bereich insbesondere in Mitgliedstaaten, in denen Ermittlungsbefugnisse
ausschlieBlich bei der Polizei liegen, sowohl die Nutzung von Erkenntnisquellen beinhalten, als
auch Methoden zur Datenanalyse, Aufdeckung und Ermittlung zur Erlangung ausreichenden

Beweismaterials in spezifischen Umweltféllen.

Der Nutzen einer Verbesserung der Schulungen fiir Polizeibedienstete, gegebenenfalls durch
Programme zur Ausbildung der Ausbilder und durch Weitergabe von Kenntnissen und Wissen im

Bereich des Umweltrechts, wurde ebenfalls als potenzieller Vorteil hervorgehoben.
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Was den Zoll angeht, so werden bei einer Reihe von Mitgliedstaaten die Schulungen als
unzureichend angesehen, da Umweltangelegenheiten noch nicht oder nicht in ausreichendem Malle
regelmifBig Bestandteil von Fachschulungen sind. Fiir diese Behorden sollte die Schulung
insbesondere die Einstufung von Abféllen und die Unterscheidung zwischen Abfillen und

Nebenprodukten umfassen.

Was die Justiz angeht, so ist die Situation im Allgemeinen nicht zufriedenstellend, da fiir
Staatsanwilte und insbesondere fiir Richter in diesem Fachbereich keine oder keine ausreichenden
Schulungen vorgesehen sind. Nur in einigen wenigen Mitgliedstaaten nehmen sie gelegentlich an

im Ausland von EU-Einrichtungen oder anderen Landern organisierten SchulungsmaBnahmen teil.

In den Begutachtungen wurde in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass Staatsanwilte
und Richter — zumindest diejenigen, die mit Umweltkriminalitét, einschlieBlich Abfallkriminalitét,
befasst sind — fiir den Umgang mit besonders komplexen Rechtsfragen im Entscheidungsprozess
gut geschult sein miissen, um im Einzelfall entscheiden zu kdnnen, ob ein Fall strafrechtlich
verfolgt bzw. einem Gericht zur Entscheidung zugeleitet werden soll (insbesondere durch die
Feststellung der Schwere der Umweltschidden); daher ist fiir diese Staatsanwélte und Richter eine

fachliche Schulung erforderlich.

In einem Mitgliedstaat wurden die gemeinsamen SchulungsmafBnahmen fiir Staatsanwaltschaft und
Polizei sowie die fachspezifischen Schulungen — durch Staatsanwilte — fiir Polizeibedienstete und

Zollbedienstete als Beispiele fiir bewihrte Verfahren angesehen.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten liegt die Zusténdigkeit fiir die Koordinierung und Durchfiihrung
derartiger Fortbildungsmafinahmen — nicht nur fiir Bedienstete der Einrichtung, die die Schulungen
anbietet, sondern auch fiir Bedienstete anderer Einrichtungen — bei einer einzigen Stelle, meist der
Umweltbehorde, die Schulungen fiir Polizeibedienstete, Zoll und Grenzpolizei durchfiihrt,
wohingegen in einigen wenigen Fillen diese Aufgabe von der Polizei {ibernommen wird. In anderen
Mitgliedstaaten flihrt jede Behorde in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich Schulungen fiir ihr

Personal durch.
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In einem Mitgliedstaat werden Schulungen auch im Fernunterricht in Form von E-Learning-
Einheiten angeboten, was als bewdhrtes Verfahren angesehen werden kann und effiziente — und
auf Grund der relativ geringen Kosten fiir IT-Tools wirtschaftlich giinstige — Schulungs-

moglichkeiten bietet.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde hervorgehoben, dass sich regelméfige gemeinsame
Schulungen, an denen Richter, Staatsanwilte, Polizei und Verwaltung beteiligt sind, im Bereich
des Erfahrungsaustauschs als duflerst hilfreich erweisen, da sie nicht nur einen Austausch von
Erfahrungen ermoglichen, sondern auch Gelegenheit bieten, sich auf Probleme und mogliche

Losungen aus unterschiedlichen Perspektiven zu konzentrieren.

Zusitzlich zu auf nationaler Ebene angebotenen Schulungsmoglichkeiten bieten einschlidgige
Stellen der EU — etwa CEPOL — sowie EU-Netze — wie EnviCrimenet, das Europdische Netz der
in Umweltsachen tdtigen Staatsanwilte (ENPE) und das Richterforum der Européischen Union fiir
Umwelt (EUFJE) — ebenfalls Fachschulungen auf dem Gebiet der Umweltkriminalitdt an oder
leisten dazu Beitrdge; im Allgemeinen wird diese Moglichkeit von den Mitgliedstaaten jedoch

nicht voll ausgeschopft.
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EMPFEHLUNGEN

Angesichts des komplexen und vielschichtigen Charakters der Umweltkriminalitiit,
einschlieflich der Abfallkriminalitit, wird den Mitgliedstaaten empfohlen, fiir alle an
der Bekimpfung dieser Formen der Kriminalitiit beteiligten Fachkriifte, einschlieflich
Staatsanwiilte und Richter, regelmiifiige und fortlaufende umfassende

Schulungsmafinahmen in diesem Bereich fortzufiihren oder auszubauen.

Die Mitgliedstaaten sollten erwiigen, die Moglichkeiten der Bereitstellung oder
Einfiihrung einer interinstitutionellen Planung von Schulungsmafinahmen zu priifen,
im Hinblick darauf, gemeinsame Schulungsmafinahmen anzubieten, um alle an der
Bekimpfung von Umweltstraftaten beteiligten Akteure zusammenzufiihren und eine
verstirkte Zusammenarbeit zwischen den Strafverfolgungsbehiorden und den

Staatsanwaltschaften zu erleichtern.

Die Mitgliedstaaten sollten die Schulungsmaoglichkeiten, die sowohl auf EU-Ebene —
etwa CEPOL und einschliigige Netze — als auch auf internationaler Ebene zur
Verfiigung stehen, bestmoglich nutzen, indem sie eine regelmdfige Teilnahme der an
der Bekimpfung der Umweltkriminalitiit, einschliefilich der Abfallkriminalitiit,

beteiligten einschligigen Akteure an diesen Schulungsmafinahmen sicherstellen.

Die Mitgliedstaaten sollten die Moglichkeit erwdgen, fiir alle Stellen, die an der
Bekimpfung von Umweltkriminalitiit beteiligt sind, E-Learning-Einheiten im Rahmen

der Schulungsmafinahmen im Umweltbereich anzubieten.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Alle Mitgliedstaaten verfiigen tiber spezifische Rechtsvorschriften zur wirksamen Verhiitung und
Bekidmpfung von Umweltkriminalitét. Allerdings gibt es Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten in Bezug auf die Genauigkeit der Begriffsbestimmungen, das Ausmal der

Sanktionen und das Spektrum der Ermittlungsinstrumente.

Alle Mitgliedstaaten haben die Richtlinie 2008/99/EG iiber den strafrechtlichen Schutz der
Umwelt umgesetzt, und die meisten von ihnen haben angemessene Rechtsrahmen zum Schutz der
Umwelt geschaffen. Einige Mitgliedstaaten halten lediglich die Mindeststandards der genannten
Richtlinie ein, wihrend andere eine ausfiihrlichere und umfassendere Regelung erlassen haben. In

einigen wenigen Mitgliedstaaten ist der Umweltschutz in der Verfassung verankert.

In nahezu allen Mitgliedstaaten fehlt eine Zusammenfassung aller Umweltstraftaten in einem
einzigen Rechtsdokument. Umweltstraftaten sind in der Regel im Strafgesetzbuch und/oder in
anderen besonderen Rechtsakten im Bereich des Umweltrechts enthalten. Die Fragmentierung des
Rechtsrahmens infolge des Bestehens mehrerer Teilvorschriften, die wiederum Regelungen fiir
alle Arten von mit potenziellem Schaden fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit
verbundenen Handlungen enthalten, kann zu Komplexitit und potenziellen Uberschneidungen
fiihren. Daher wurden die Mitgliedstaaten dazu angeregt, in Erwidgung zu ziehen, ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet zu iiberarbeiten und in einem einzigen

Rechtsdokument zusammenzufassen.
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Die rechtlichen Definitionen der Umweltstraftaten und die Kriterien fiir die Beurteilung der
Schwere der damit verbundenen Straftaten unterscheiden sich zwischen den Mitgliedstaaten und
beruhen in der Regel auf Konzepten wie der von ihnen ausgehenden Gefdhrdung oder dem

Schaden, den sie fiir Leben oder Gesundheit des Menschen oder die Umwelt verursachen.

Allerdings gibt es in vielen Mitgliedstaaten keine klaren und vordefinierten Kriterien fiir die
Bewertung des Ausmafes des Umweltschadens, und hiufig gibt es nur in geringem Male eine
Rechtsprechung, aus der sich ableiten lieBe, wie die Gerichte die betreffenden Begriffe definieren.
Héaufiger werden in der Praxis der Umweltschaden, das Risiko eines Schadens und das Ausmaf3
des Schadens zusammen mit anderen relevanten Faktoren von den Justizbehorden von Fall zu Fall

gepriift.

In den Begutachtungen wurde in diesem Zusammenhang hervorgehoben, dass Unterschiede in der
Wahrnehmung der Schwere von Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitdt, die
Wirksamkeit der zur Bekdmpfung dieser Kriminalititsformen ergriffenen Ma3inahmen
beeintrichtigen konnen und dass es daher wichtig ist, dass bei schweren Straftaten in diesem
Bereich alle nationalen Behorden einen dhnlichen Ansatz verfolgen und die gleichen Verfahren,

erforderlichenfalls auch im Bereich nachfolgender justizieller Maflnahmen, anwenden.

Bestimmte Begriffe wie "erhebliche Schiaden" bzw. "erhebliche Schadigung" im Sinne des
Artikels 3 der Richtlinie 2008/99/EU, "Umweltschiden", "Altfahrzeuge" usw. sind zu vage und
nicht ausreichend prézise; in vielen Féllen gibt es keine oder nur unzureichende Kriterien,

Leitlinien oder Anweisungen dafiir, wie sie zu definieren sind.

Ein weiteres hiufig auftretendes Problem, das im Rahmen der Begutachtungen festgestellt wurde,
ist das Fehlen einer klaren Unterscheidung zwischen Straftaten und anderen Arten von Versto3en
und/oder zwischen verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionsregelungen, da es keine eindeutigen
Kriterien gibt, nach denen entschieden werden konnte, welche der Regelungen anzuwenden sind.
Auflerdem scheint in einigen Féllen in den Rechtsvorschriften nicht klar und eindeutig festgelegt
zu sein, wann geringfligige Vergehen der Polizei oder der Staatsanwaltschaft zu melden sind.
Folglich ist es moglich, dass die Staatsanwaltschaft in der betreffenden Sache nicht ermittelt,
womit es den zustindigen Verwaltungsbehorden iiberlassen bleibt, geeignete MaBBnahmen zu

ergreifen.

14852/19 kwo/ab 56
JALB DE



Daher wurden den betreffenden Mitgliedstaaten Empfehlungen mit dem Ziel tibermittelt, fiir mehr
Klarheit und Einheitlichkeit bei der Entscheidung iiber anzuwendende Rechtsvorschriften und
Sanktionsregelungen zu sorgen und auf der Grundlage préziser, vordefinierter Kriterien zwischen
Straftaten und Verwaltungsiibertretungen zu unterscheiden. Dies sollte es ermdglichen, jeden
Umweltverstol so zu behandeln, wie es am besten geeignet erscheint, sowie nachfolgende
justizielle Mallnahmen sicherzustellen, sobald ein Versto3 gegen das Umweltrecht strafrechtliche

Verantwortlichkeit nach sich zieht.

In einigen Mitgliedstaaten sind strafrechtliche MaBBnahmen das letzte Mittel, und Umwelt-
angelegenheiten werden nahezu vollstandig von Stellen der Verwaltung bearbeitet. In der
diesbeziiglichen Argumentation nationaler Behdrden wird auf Tatbestandsmerkmale einer Straftat
sowie auf Anforderungen in Bezug auf die Erbringung von Beweisen, die erfiillt sein miissen,
abgestellt, oder auch auf die Erwidgung, dass die verwaltungsrechtliche Ahndung als weniger
problematisch und wirksamer angesehen wird als nachfolgende justizielle Malnahmen, wobei
auch angefiihrt wird, dass eine strafrechtliche Verfolgung hiufig zeitraubend und verfahrens-
technisch schwierig ist. Im Rahmen der Begutachtungen wurden Empfehlungen an diese
Mitgliedstaaten gerichtet, im Hinblick darauf, die Gewichtung des verwaltungsrechtlichen und des

strafrechtlichen Ansatzes im Bereich Umweltkriminalitit neu zu bewerten.

Neben den gesetzlichen Vorschriften konnen formliche Protokolle oder Vereinbarungen der fiir
Verstofle im Umweltbereich zustindigen Behorden sowie Leitlinien fiir diese Behorden, in denen
die Kriterien fiir die Festlegung, ob ein Verstoll auf dem Verwaltungs- oder dem Justizweg zu
verfolgen ist, préazisiert sind, dazu beitragen, dass standardisierte Kriterien verwendet und

Fehlinterpretationen vermieden werden.

Gemail Artikel 6 der Richtlinie 2008/99/EG iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt miissen
die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass juristische Personen fiir die in Artikel 3 genannten
Straftaten verantwortlich gemacht werden konnen. In diesen Féllen ist in einigen Mitgliedstaaten
eine strafrechtliche Verantwortung juristischer Personen, in anderen Mitgliedstaaten eine

verwaltungsrechtliche Verantwortung vorgesehen.
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Bei der Bemessung der im Bereich der Umweltkriminalitit, einschlieBlich der Abfallkriminalitit,
zu verhiangenden Sanktionen bestehen zwischen den Mitgliedstaaten Unterschiede, und es gibt
gewoOhnlich einen Strafrahmen von einer Mindest- bis zu einer Hochstbemessung; in einigen
wenigen Mitgliedstaaten wurde das Strafmal als zu niedrig bemessen und nicht ausreichend dafiir
erachtet, dass das Strafrecht seine ihm zukommenden Funktionen der Bestrafung und

Abschreckung erfiillen kann.

In einigen Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass Geldstrafen gegen juristische Personen nicht
in ausreichendem Maf3e eingesetzt werden und/oder im Verhéltnis zu dem mit Umweltkriminalitit,
einschlieBlich der Abfallkriminalitit, verbundenen Gewinnpotenzial, zu niedrig bemessen sind. In
mehreren Berichten wurde darauf hingewiesen, dass diese Betrdge iiberpriift werden konnten.
Daher wurden Empfehlungen an die betroffenen Mitgliedstaaten gerichtet, Geldstrafen gegen
Unternehmen bei Umweltstraftaten verstirkt einzusetzen und diese Geldstrafen hoher zu

bemessen.

In einigen Mitgliedstaaten ist der Einsatz besonderer Ermittlungsmethoden (wie Uberwachung,
Infiltration, Telefoniiberwachung usw.) zur Ermittlung im Bereich der Umweltkriminalitét,
einschlieBlich der Abfallkriminalitit, nicht vorgesehen. Diese Mitgliedstaaten konnen sich auf
Wirtschafts- und Finanzstraftaten, die in der Regel mit Umweltstraftaten einhergehen, wenn Téter
nach Profitmaximierung streben, berufen, sodass die Strafverfolgungsbehorden derartige

Methoden einsetzen konnen.

Da diese Losung allerdings nicht in allen Féllen geeignet ist, wurde in den Begutachtungen
deutlich gemacht, dass besondere Ermittlungsmethoden fiir eine wirksame Bekdmpfung der
Umweltkriminalitét von entscheidender Bedeutung sind, und den betroffenen Mitgliedstaaten
wurde empfohlen, in ihren Rechtsvorschriften die Moglichkeit vorzusehen, diese Methoden im

Rahmen von Ermittlungen im Bereich dieser Kriminalitdtsformen zu verwenden.
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EMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, eine Uberpriifung ihrer nationalen
Rechtsvorschriften zur Bekdimpfung der Umweltkriminalitdt, einschlieflich der
Abfallkriminalitiit, zu erwigen, wobei diese Rechtsvorschriften nach Moglichkeit in einem
eingigen Rechtsdokument zusammengefasst werden konnten, um es allen zustindigen

Behorden zu erleichtern, sie in vollem Umfang zur Kenntnis zu nehmen und anzuwenden.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, sicherzustellen, dass die Unterscheidung zwischen
verwaltungs- und strafrechtlichen Sanktionssystemen im Umweltbereich klar definiert
wird, indem spezifische und einheitliche Kriterien fiir eine derartige Unterscheidung

angenommen und allen einschligigen Akteuren zuginglich gemacht werden.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, Leitlinien festzulegen, um sicherzustellen, dass
problematische Begriffe wie "erhebliche Schéiden' und "Umweltschiden' angemessen

definiert sind, um die Arbeit der zustindigen Behorden in diesem Bereich zu erleichtern.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, sicherzustellen, dass Sanktionen im Bereich der
Umweltkriminalitiit, einschlieflich der Abfallkriminalitiit, und insbesondere Geldstrafen
gegen Unternehmen ausreichend hoch bemessen sind, und dafiir zu sorgen, dass derartige
Geldstrafen tatsichlich in jedem Fall verhiingt werden, wenn die Kriterien dafiir erfiillt

sind.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, sicherzustellen, dass ihre nationalen
Rechtsvorschriften den Einsatz besonderer Ermittlungsmethoden im Rahmen von
Ermittlungen im Bereich der Umweltkriminalitiit, einschlieflich der Abfallkriminalitiit,
zulassen, sofern dies in Bezug auf die betreffende Straftat verhdiiltnismdfig ist, damit diese

Kriminalititsphidnomene wirksam bekimpft werden konnen.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

In allen Mitgliedstaaten gibt es Anforderungen an die Aufnahme von Beweisen, um deren
Giiltigkeit und Zuldssigkeit vor Gericht oder in Verwaltungsverfahren im Zusammenhang mit
Umweltkriminalitit zu gewéhrleisten. In einigen Mitgliedstaaten gaben die zustdndigen Behorden
an, dass thnen keine besonderen Schwierigkeiten hinsichtlich der Erhebung oder Zuldssigkeit von
Beweismitteln in diesem Bereich bekannt sind und dass die festgestellten Hindernisse sich nicht

von jenen unterscheiden, die bei anderen Arten von Strafsachen auftreten.

Andere Mitgliedstaaten stellten jedoch diesbeziiglich einige Probleme heraus. Eine der haufigsten
Schwierigkeiten betrifft die Nichteinhaltung von Verfahrensgarantien in der Phase der Entnahme
und Analyse von Proben, was sich — sollten sie deshalb nicht als Beweismittel verwendet werden
konnen — nachteilig auf das Verfahren auswirken kann. Dies gilt insbesondere fiir von den
Verwaltungsbehorden erhobene Beweismittel, die deshalb nicht immer in Gerichtsverfahren
verwendet werden kdnnen, weil diese Behorden nicht den strengen Strafverfahrensvorschriften

unterliegen.
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Einige Behorden der Mitgliedstaaten meldeten Schwierigkeiten bei der Bewertung des durch
Umweltstraftaten verursachten Schadens, vor allem bei Fillen von Abfallkriminalitdt —
insbesondere was das Schadensrisiko sowie die Identifizierung und das konkrete Ausmal} des
Schadens betrifft — aufgrund der Tatsache, dass Schdden haufig nicht leicht sichtbar oder messbar
sind: Diese Schwierigkeiten konnen die angemessene Einstufung der Straftat, die Beurteilung der
erschwerenden Umsténde und folglich auch die Bestimmung des Strafwerts beeintrdchtigen (siehe

auch Kapitel XI).

Spezifische Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Nachweis von Abfallkriminalitit werden

in Kapitel XV behandelt.

Im Zusammenhang mit Beweismitteln vor Gericht und in Verwaltungsverfahren wurden im
Rahmen der Begutachtungen weitere Schwierigkeiten herausgestellt, die die Ermittlungen
erschweren, so zum Beispiel im Zusammenhang mit der Identifizierung des Téters, dem Nachweis
psychologisch bedingter Umsténde (Fahrldssigkeit oder Vorsatz) bei der beschuldigten Person oder
Einrichtung, der Ermittlung der innerhalb letzterer verantwortlichen Person(en), der gerichtsfesten
Dokumentierung und Bewertung der Umweltbedingungen zum Zeitpunkt einer Inspektion sowie

der Verwendung ge- und verfilschter Unterlagen.

In einigen Mitgliedstaaten, in denen die Gerichte nur mit sehr wenigen Féllen befasst werden, kann
die Frage der Zuléssigkeit von Beweismitteln Probleme aufwerfen, da es den Fachkréften an

rechtlichen Kenntnissen und Erfahrungen in diesem Bereich mangelt.

Bei UmweltverstoB3en, einschlielich abfallbezogener VerstoB3e, konnen in allen Mitgliedstaaten
neben strafrechtlichen Sanktionen und Geldstrafen auch andere MaBBnahmen verhéngt werden, und
zwar durch die fiir Vollstreckung zustindigen Verwaltungsstellen (aufergerichtliche

ZwangsvollstreckungsmafBnahme).
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Hierzu zdhlen Verwaltungszwangsmafinahmen zur Verhiitung und Beendigung von
Verwaltungsversto3en sowie ihrer nachteiligen Folgen. Diese Mallnahmen umfassen — allerdings
mit einigen Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten — Folgendes: Einziehung oder
Beschlagnahme; Zahlung eines Geldbetrags in Hohe der erzielten Bereicherung; vorlaufige oder
endgiiltige SchlieBung des Unternehmens; Aussetzung oder Authebung von Lizenzen und anderen
Genehmigungen; Festlegung von Anforderungen, Bedingungen und Anordnungen; Entzug von
Unternehmensrechten und/oder Vorenthaltung von Leistungen; ferner Malnahmen, die auf ein

unverziigliches Handeln zur Beseitigung nachteiliger Folgen fiir die Umwelt abzielen.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten sind zudem SicherheitsmaBnahmen vorgesehen, die keine
Bestrafung der Téter beinhalten, jedoch diese von erneuten VerstoBBen abhalten sollen, indem die

Umsténde, die eine weitere Begehung von Straftaten erleichtern oder fordern, beseitigt werden.

Bei den nicht strafrechtlichen Sanktionen, die in Strafsachen verhidngt werden kénnen, handelt es
sich um folgende MaBBnahmen: Einziehung der fiir die Begehung des VerstoBes eingesetzten Mittel
(Tatwerkzeuge), Einziehung der Ertrdge aus der Straftat oder der illegal erworbenen
Vermogenswerte, einschlieBlich der wirtschaftlichen Vorteile, die durch die Begehung der Straftat
erlangt wurden. Im Falle der Ubermittlung und Vollstreckung von Einziehungsentscheidungen
zwischen Mitgliedstaaten findet der Rahmenbeschluss 2006/783/J1 des Rates iiber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen, gedndert durch

den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 vom 26. Februar 2009, Anwendung.

In den meisten Mitgliedstaaten ist es, sofern nicht eine der wenigen Ausnahmen vorliegt, nicht
moglich, die eingezogenen Vermdgensvorteile direkt den Umweltbehdrden und/oder dem
Haushaltsplan der Polizei oder einem Entschddigungsfonds fiir Opfer von Umweltstraftaten
zuzuweisen, obgleich dies den Schlussfolgerungen der Begutachtungen zufolge niitzlich sein

konnte.
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Strafrechtliche Sanktionen, bei denen es sich weder um Freiheits- noch um Geldstrafen handelt,
konnen auch Folgendes umfassen: Verbot von Sonderrechten, Entzug von 6ffentlichen Rechten,
Verbot der Ausilibung eines 6ffentlichen Amtes, eines bestimmten Berufs oder einer
Fiihrungsposition in einem Unternehmen, Ausgleich des durch die Straftat verursachten Schadens,

Veroffentlichung des Urteils und Sanierung der Umwelt.

Was Letzteres betrifft, so liegt nach dem Verursacherprinzip, wie es in Artikel 191 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise des Europaischen Union (AEUV) festgelegt und in der

Richtlinie 2004/35/EG tiber Umwelthaftung sowie in der Richtlinie 2008/98/EG tiber Abfille
geregelt ist, die Verantwortung fiir die Sanierung der Umwelt und die Behebung der verursachten

Schéden in erster Linie bei den Tétern, die die Kosten dafiir ibernehmen miissen.

Das Verursacherprinzip wird durch das Prinzip der erweiterten Herstellerverantwortung gestiitzt.
Auf dieser Grundlage konnen die Vollstreckungsbehorden aller Mitgliedstaaten fiir den Fall, dass
die Sanierung bei Ablauf der genannten Frist nicht oder nicht ausreichend durchgefiihrt worden ist,
VerwaltungszwangsmaBnahmen verhdngen, die darauf abzielen, die verantwortliche juristische oder
natiirliche Person dazu zu zwingen, den verursachten Umweltschaden zu beheben (soweit die
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands objektiv machbar ist) und sdmtliche angefallenen

Kosten zu tragen.

In einigen Mitgliedstaaten ermdglichen nationale Rechtsvorschriften die Aussetzung der Sanktion
unter der Bedingung, dass der Schaden ausgeglichen wird und Mallnahmen zur Sicherung,

Sanierung und Wiederherstellung des Schadensortes getroffen werden.

Obgleich letztendlich die staatlichen Behdrden fiir die Wiederherstellung der Umwelt
verantwortlich sind, intervenieren sie nur als letztes Mittel, wenn ein rechtskriftig verurteilter
Straftiter sich weigert, die Sanierung durchzufiihren, oder nicht {iber die dafiir bendtigten
Finanzmittel verfiigt oder nicht identifiziert werden kann. In einigen wenigen Féllen greift der Staat

zu diesem Zweck auf Sonderfonds zuriick.
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In einem Mitgliedstaat wurde ein Register fiir Umwelthaftungsfille, das Aufzeichnungen tiber die
Personen und Unternehmen enthélt, denen schwere Umweltstraftaten und/oder schwere Verstofie
gegen Umweltvorschriften nachgewiesen wurden, als wirksames Mittel betrachtet, um
Zuwiderhandlungen gegen das Umweltrecht vorzubeugen, und gilt somit als Beispiel fiir bewéhrte

Verfahren.

Gemaél den in der EU bestehenden nationalen Rechtsvorschriften haben Nichtregierungs-
organisationen (NRO) unterschiedliche Rollen im Hinblick auf Umwelt-/Abfallsachen, sodass ihre
aktive Einbeziehung in die betreffenden Angelegenheiten sich von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat

unterscheidet.

In allen Mitgliedstaaten konnen NRO wie jede andere natiirliche oder juristische Person
Beschwerden tiber umweltschiddliche Handlungen unterstiitzen oder einreichen sowie bei den
zustindigen nationalen Behorden Verstofe gegen das Umweltrecht melden. In einigen wenigen
Mitgliedstaaten sind sie nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, die betreffenden Straftaten

zu melden.

Im Gegensatz dazu ist die Verfahrenslegitimitit der NRO in den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt; fehlt jedoch in den nationalen Rechtsvorschriften eine
Verpflichtung in diesem Sinne, konnen sich in einer erheblichen Anzahl von Mitgliedstaaten NRO
als Nebenkldger an Strafverfahren beteiligen, die Fille von Umweltkriminalitit, einschlieSlich
Abfallkriminalitit, betreffen, und zivilrechtliche Anspriiche geltend machen, um eine
Entschiadigung fiir Umweltschidden zu erwirken. In den meisten Féllen unterliegt diese Mdglichkeit
bestimmten Bedingungen, beispielsweise das Vorliegen eines Interesses an dem Fall und/oder eine
erlittene Schiadigung infolge von Umweltstraftaten. In anderen Mitgliedstaaten ist es den NRO
aufgrund nationaler Rechtsvorschriften nicht moglich, im Rahmen eines Strafverfahrens eine
Nebenklage einzureichen, da hierzu ausschlielich die Opfer der betreffenden Straftat berechtigt

sind.
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Allerdings konnen sich NRO in den meisten dieser Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Maf3e
an Strafverfahren beteiligen. So kdnnen NRO beispielsweise Strafverfolgungsbehdrden und
Staatsanwaltschaften Daten/Informationen iiber die mutmalliche Straftat bereitstellen und/oder
ihnen Beweismittel vorlegen, und sie konnen iiber ihre Vertreter in Gerichtsverhandlungen
einbezogen werden und als Zeugen oder Gutachter auftreten. In einigen wenigen
Mitgliedstaaten sind derartige Moglichkeiten nach nationalem Recht nicht vorgesehen, und den

NRO kommt keine besondere Rolle in Strafverfahren zu.

Im Rahmen der gegenseitigen Begutachtung wurde unter Bezugnahme auf das Ubereinkommen
von Aarhus wiederholt betont, dass die NRO aufgrund des Umstands, dass sie hiufig {iber
niitzliches Fachwissen in Umweltfragen verfiigen, eine erhebliche Rolle spielen kdnnen und

dass es wichtig ist, ihnen die Moglichkeit zu bieten, rechtliche Schritte einzuleiten.
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EMPFEHLUNGEN

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, dafiir zu sorgen, dass Staatsanwiilte und Richter iiber
ausreichende Kenntnisse verfiigen, um die Zulissigkeit von Beweismitteln, auch von Proben
in Fillen von Umweltkriminalitit, zu beurteilen, und ihnen zu diesem Zweck angemessene

Fachschulungen bereitzustellen.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, zu priifen, ob eingezogene Ertrige aus
Umweltstraftaten, einschliefilich Abfallkriminalitiit, dazu verwendet werden konnen, die

Bekimpfung dieser kriminellen Machenschaften zu finanzieren.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, die Moglichkeiten einer Beteiligung von im Bereich
Umweltschut titigen NRO an Gerichtsverfahren in vollem Umfang auszuschépfen, damit
deren Fachwissen bestméglich genutzt und auf diese Weise zur Bekimpfung der

Umweltkriminalitiit beitragen wird.

Unbeschadet der EU-Datenschutzvorschriften sollten die Mitgliedstaaten erwiigen, ein
Register fiir Umwelthaftungsfille einzurichten, um die Einhaltung der Umweltvorschriften

zu fordern und Verstofie gegen das Umweltrecht zu verhindern.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Umweltkriminalitit, einschlieBlich Abfallkriminalitat, hat hiufig eine grenziiberschreitende
Dimension, sodass flir ein wirksames Vorgehen gegen dieses Kriminalitdtsphdnomen eine
internationale Zusammenarbeit von wesentlicher Bedeutung ist. Allerdings sind die
Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Malle mit der Arbeit im internationalen Kontext vertraut,

und ihre tatsdchliche Beteiligung an einer solchen Zusammenarbeit ist unterschiedlich hoch.

Europol, Eurojust und das EJN spielen aufgrund ihres Fachwissens und ihrer Einrichtungen eine
wesentliche Rolle bei der Starkung des gegenseitigen Vertrauens und der Zusammenarbeit
zwischen den Ermittlungs- und Justizbehorden der Mitgliedstaaten und bei der Erleichterung

der internationalen Zusammenarbeit mit Drittstaaten.

Ihr breites Aufgabenspektrum umfasst Tatigkeiten wie die Erstellung von Analysen zu den
Trends der Umweltkriminalitdt, die Koordinierung internationaler Ermittlungen und
Strafverfolgungsmallnahmen und die gegenseitige Bereitstellung von Informationen,
kriminalpolizeilichen Erkenntnissen und Beweismitteln, und sie leisten zudem einen Beitrag zu
EU-weiten FortbildungsmafBnahmen. Im Rahmen des EU-Politikzyklus 2018-2021 zielt eine
spezifische Prioritidt des EMPACT-Projekts auf die "Bekdmpfung der Umweltkriminalitét" ab.
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Die Unterstiitzung und Koordinierung durch Europol, Eurojust und das EJN wird von den
Mitgliedstaaten im Allgemeinen geschétzt, wobei einige von ihnen aber betonten, dass die
Ressourcen dieser Einrichtungen aufgestockt werden miissen, damit sie eine noch aktivere Rolle bei
der Bekdmpfung der Umweltkriminalitét iibernehmen kdnnen. Die Zusammenarbeit mit diesen
EU-Einrichtungen ist allgemein zufriedenstellend und die Kommunikationskanile und Datenbanken
Europols und Interpols — einschlieBlich der Europol-Datenaustausch-Netzanwendung "SIENA" —

werden von den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten hdufig genutzt.

In bestimmten Fillen konnte diese Zusammenarbeit jedoch noch verstirkt werden, da die Dienste
und Produkte, die Eurojust, Europol und das EJN in Bezug auf Umweltkriminalitit zur Verfiigung
stellen konnen, nicht immer allen zustdndigen Rechtspraktikern bestimmter Mitgliedstaaten
vollstidndig bekannt sind und von ihnen in vollem Umfang genutzt werden. In einem Lénderbericht
wurde betont, dass eine geplante und integrierte Zusammenarbeit der operativen Kréfte mit Europol
und Interpol, hauptséchlich bei der Ermittlung von Kontaktstellen in den Bestimmungsldndern der
Abfille, insbesondere auBerhalb der EU, die Zusammenarbeit auf operativer Ebene verbessern

wiirde.

Im Rahmen der EU wurde ein breites Spektrum einschlagiger Netze fiir alle mit Umweltfragen

befassten Einrichtungen errichtet:

— das EU-Netzwerk zur Umsetzung und Durchsetzung von Umweltrecht (IMPEL), das
Umweltbehorden zusammenbringt, Konferenzen veranstaltet und Projekte im Umweltbereich

durchfiihrt, um das Umweltrecht der EU zu verbessern und durchzusetzen;

- das Netzwerk IMPEL-TFS (Transfrontier Shipment of Waste — grenziiberschreitende
Verbringung von Abfillen), das mit Problemen im Zusammenhang mit der illegalen

Abfallverbringung befasst ist;

- das informelle Netz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitidt (EnviCrimeNet), das die mit
Umweltkriminalitit befassten Strafverfolgungsbehdrden zusammenbringt und ihnen einen

Austausch von Wissen und bewéhrten Verfahren ermoglicht;
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— das Européische Netz der in Umweltsachen tatigen Staatsanwilte (ENPE), das die fiir
Umweltsachen zusténdige Staatsanwiélte einbindet und iiber spezielle Arbeitsgruppen fiir die
Bereiche "Abfallkriminalitit" oder "Sanktionen, Strafverfolgung und gerichtliche Praxis in

Umweltsachen" verfligt;

— das Richterforum der Européischen Union fiir Umwelt (EUFJE), das Richtern einen
Erfahrungsaustausch ermoglicht und somit zu einer Verbesserung der Fachkenntnisse und zu

einer wirksameren Durchsetzung des Umweltrechts beitréagt.

Der Umfang der Beteiligung an den Tatigkeiten dieser Netze unterscheidet sich zwischen den
Mitgliedstaaten. Die meisten von ihnen sind Mitglieder bei IMPEL und EnviCrimeNet und nehmen
an diesen Netzen teil; allerdings ist bei einigen Mitgliedstaaten eine aktivere Beteiligung zu
verzeichnen, wohingegen andere nicht regelméfBig und/oder nicht an allen einschlidgigen Tatigkeiten

in diesen Foren teilnehmen.

Was die oben genannten justiziellen Netze anbelangt, so ist insgesamt eine geringere Beteiligung
festzustellen, und in einigen Mitgliedstaaten nehmen gegenwirtig keine Richter an den Tétigkeiten
des Richterforums der Européischen Union fiir Umwelt (EUFJE) und keine Staatsanwilte am ENPE

teil.

Bei den Begutachtungen wurde insbesondere betont, dass Richter, die mit Umweltstrafsachen
befasst sind und zur Feststellung einer strafrechtlichen Verantwortung das Ausmalf der verursachten
Umweltschidden bestimmen miissen, dazu ermutigt werden, sich starker an Tatigkeiten auf

EU-Ebene zu beteiligen, die schwerpunktméfig auf Umweltkriminalitit ausgerichtet sind.

Generell wurde im Rahmen der Begutachtungen eine vollumfiangliche Beteiligung an allen
genannten Netzwerken empfohlen, um den Austausch von bewéhrten Verfahren, Vorgehensweisen
und grenziibergreifenden Erkenntnissen sowie einfache und direkte Kontakte zu ausldndischen

Partnern im Arbeitsfeld Umweltkriminalitdt zu ermoglichen.
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Dariiber hinaus kann es bei grenziiberschreitenden Ermittlungen im Hinblick auf eine wirksame
Untersuchung und strafrechtliche Verfolgung von Umweltkriminalitidt von Vorteil sein, sich an

einer international koordinierten Ermittlung zu beteiligen.

Im Rahmen der EU bilden die gemeinsamen Ermittlungsgruppen (GEG) ein niitzliches Instrument
der internationalen Zusammenarbeit in grenziiberschreitenden Féllen; dies stiitzt sich auf eine
Vereinbarung zwischen den zustédndigen Justiz- und Strafverfolgungsbehorden zweier oder
mehrerer Mitgliedstaaten {iber die gemeinsame Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen. Zudem

konnen Europol und Eurojust die Bildung und Finanzierung von GEG erleichtern.

Die Beteiligung an gemeinsamen Ermittlungsgruppen wird von den teilnehmenden Mitgliedstaaten
allgemein als positive Erfahrung angegeben; diese Mitgliedstaaten betrachten die gemeinsamen
Ermittlungsgruppen als wirksames Instrument fiir die Durchfiihrung grenziiberschreitender
Ermittlungen, da ein direkter Informationsaustausch zwischen den Ermittlern und eine rechtzeitige
Beweiserhebung ermdglicht wird, ohne gesonderte formelle Rechtshilfeersuchen stellen oder
Europdische Ermittlungsanordnungen erlassen zu miissen. Allerdings hatten zum Zeitpunkt der
Begutachtung nur wenige Mitgliedstaaten an gemeinsamen Ermittlungsgruppen teilgenommen, die

Falle der Umweltkriminalitit, einschlieSlich Abfallkriminalitit, betrafen.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde wiederholt betont, wie wichtig die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit und der Informationsaustausch mit den zustdndigen Behorden anderer Lander,
insbesondere der Nachbarldnder, sind, um die Anstrengungen zur Bekdmpfung der

grenziiberschreitenden Umweltkriminalitét zu koordinieren.

Die — von einigen Mitgliedstaaten bereits geleistete — Entwicklung von Beziehungen zu
Drittlindern, die als Bestimmungs- oder Herkunftslinder der Abfélle unmittelbar betroffen sind, ist
ebenfalls von entscheidender Bedeutung, um illegale Abfallverbringungen wirksam bekdmpfen zu
konnen und es zu ermdglichen, dass in Strafverfahren die Vorteile der internationalen

Zusammenarbeit genutzt werden.
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Allerdings gibt es in der EU Unterschiede hinsichtlich der Wirksamkeit und der Form einer
solchen Zusammenarbeit. Diesbeziiglich haben einige Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Maf3e
Formen der gegenseitigen Zusammenarbeit entwickelt; diese konnen beispielsweise den Austausch
von Informationen und/oder bewéhrten Verfahren, regelméfige Sitzungen und/oder gemeinsame
Aktionen/Projekte, gemeinsame Schulungen und gemeinsame Inspektionen umfassen (dies betrifft
u. a. die grenziiberschreitende Verbringung von Abfillen, die Ernennung von
Verbindungsbeamten usw.). Diese Zusammenarbeit beruht in einigen Fallen auf Protokollen,
Vereinbarungen oder anderen Formen bilateraler Ubereinkiinfte, wobei diese als bewiéhrte

Verfahren angesehen werden kdnnen.

In anderen Fillen erfolgt die Zusammenarbeit mit anderen EU-Staaten offenbar nicht formlich
oder systematisch. An andere Mitgliedstaaten wurden einschldgige Empfehlungen gerichtet, wenn
im Hinblick auf die ldnderiibergreifende Zusammenarbeit ein Verbesserungsbedarf festgestellt

wurde.

In einigen Féllen wurden regionale Formen der internationalen Zusammenarbeit — auch mit
Drittlaindern — entwickelt, beispielsweise der Ostseeaktionsplan HELCOM, um im Ostseeraum
regionale grenziibergreifende Umweltprobleme anzugehen, unter anderem durch die Einrichtung
eines Netzwerks der fiir Umweltstrafsachen zustdndigen Staatsanwéilte (ENPRO) sowie im
Schwarzmeerraum das Siidosteuropdische Zentrum fiir Strafverfolgung (SELEC) und durch die
Einrichtung der Siidost-Europidischen Beratergruppe fiir Staatsanwiélte (SEEPAG), um die
Koordinierung bei der Pravention und Bekdmpfung von Kriminalitit, einschlielich der
grenziiberschreitenden schweren und organisierten Kriminalitét, zu verbessern. Diese Strukturen
konnen als Beispiele fiir bewihrte Verfahren angesehen werden, da sie die Zusammenarbeit durch
Einbeziehung von Drittstaaten erweitern und somit den Austausch neuer Erfahrungen und Daten
ermdglichen, wodurch ein Beitrag zur verstiarkten Bekdmpfung der Umweltkriminalitét geleistet

wird.
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EMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, sich aktiv an den auf EU-Ebene und auf
internationaler Ebene durchgefiihrten Arbeiten zu beteiligen, die der Verstirkung der
Zusammenarbeit bei der Bekimpfung von Umweltkriminalitiit, einschlieflich
Abfallkriminalitit, dienen, insbesondere an den Tiitigkeiten der EU-Agenturen

und -Einrichtungen — Eurojust, Europol und EJN — sowie der in diesem Bereich tiitigen

europiischen Netzwerke.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die Rechtspraktiker fiir die Moglichkeiten und
Vorteile einer GEG und deren Nutzung in Fillen von Umweltstrafsachen zu

sensibilisieren, um die Ermittlungen wirksamer zu gestalten.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die Zusammenarbeit mit Nachbarlindern,
einschlieflich Drittliindern, zu gewihrleisten oder zu vertiefen und gegebenenfalls eine
regionale Zusammenarbeit bei der Bekimpfung der Umweltkriminalitit in die Wege zu

leiten.

Die Mitgliedstaaten werden insbesondere ermutigt, eng mit den Bestimmungs- und
Herkunftslindern (Mitgliedstaaten und Drittstaaten) von Abfallverbringungen
zusammenzuarbeiten, um die Anstrengungen bei der Bekimpfung illegaler
grenziiberschreitender Tiitigkeiten in diesem Bereich zu koordinieren, u. a. durch die
Einrichtung/Einsetzung von Kontaktstellen/Verbindungsbeamten im Hinblick auf den

Austausch von Informationen und bewdhrten Verfahren.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Den Ergebnissen der Begutachtungen zufolge ist der Umfang der Zusammenarbeit zwischen dem
offentlichen und dem privaten Sektor von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat unterschiedlich, und im
Allgemeinen ist die Zusammenarbeit besser entwickelt und effizienter, wenn sie starker

strukturiert ist und in einem von Vertrauen geprigten Umfeld stattfindet.

In einigen Mitgliedstaaten hat die Begutachtung ergeben, dass eine solche Zusammenarbeit gut
funktioniert, wihrend in anderen Mitgliedstaaten der private Sektor aktiver an der Bekdmpfung der

Umweltkriminalitét beteiligt werden kdnnte.

In einigen Mitgliedstaaten ist die Nutzung von Partnerschaften zwischen 6ffentlichem und
privatem Sektor auf der Grundlage von Vereinbarungen oder anderen formlichen Ubereinkiinften
vorgesehen, manchmal jedoch auf bestimmte Bereiche beschriankt. Andere Mitgliedstaaten haben
keinen formellen Rahmen fiir Partnerschaften zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor
entwickelt, und in einigen Mitgliedstaaten finden die Zusammenarbeit, Treffen und der
Informationsaustausch iiber Vorfille, Trends und Entwicklungen mit dem privaten Sektor

informell statt.

Die Begutachtungen haben gezeigt, wie wichtig die Einrichtung von Partnerschaften zwischen
offentlichem und privatem Sektor ist, um die regelméfBige Zusammenarbeit und den Austausch
von Informationen, Wissen, Erfahrung und Kapazititen mit dem privaten Sektor bei der
Bekdampfung der Umweltkriminalitit zu ermoglichen, vor allem bei der Aufdeckung illegaler
Aktivitdten im Bereich der Abfille.
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Die am weitesten fortgeschrittenen Formen der Zusammenarbeit mit dem privaten Sektor wurden in
einigen Mitgliedstaaten festgestellt, in denen eine solche Zusammenarbeit durch die Einrichtung
geeigneter Stellen oder Arbeitsgruppen unter Beteiligung von Vertretern des privaten Sektors
institutionalisiert worden ist, wobei in einigen Fillen auch NRO oder mit Umweltfragen befasste
Hochschulen sowie die in diesem Bereich zustindigen Verwaltungs- und Strafverfolgungsbehdrden

vertreten sind.

Im Rahmen der Begutachtungen wurden diese Strukturen als wertvoll und nutzbringend bewertet,
da sie der Zivilgesellschaft ermdglichen, sich aktiv an der Verhiitung und Bekdmpfung von

Umweltkriminalitédt zu beteiligen, und daher als Beispiele fiir bewidhrte Verfahren angesehen.

NRO, die auf dem Gebiet des Umweltschutzes titig sind, konnen aufgrund ihrer fachlichen
Spezialisierung bei der Verhiitung und Bekdmpfung von Umweltkriminalitdt, einschlieBlich
Abfallkriminalitét, eine bedeutende Rolle spielen, etwa durch die Durchfithrung von
SensibilisierungsmaBnahmen und Aufklirungskampagnen, die Ubermittlung niitzlicher Daten und
Informationen iiber mdgliche kriminelle Aktivititen und damit zusammenhéngende Trends sowie

die Bewertung von Umweltschédden.

Zwar gibt es in nahezu allen Mitgliedstaaten private Verbdnde und NRO, die in diesem Bereich
tatig sind, das AusmaB ithrer Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdrden ist jedoch
unterschiedlich. In einigen Mitgliedstaaten leisten sie etwa im Bereich der Steuerung von
Meldungen von Umweltschidden einen wesentlichen Beitrag, wéahrend sie in anderen wohl starker in
die staatlichen Bemiihungen, die Pravention zu verbessern und Biirger und private Unternehmen fiir

diesen Bereich zu sensibilisieren, einbezogen werden konnten.

In einigen Mitgliedstaaten sind in die Zusammenarbeit mit dem privaten Sektor in diesem Bereich
auch Industrie und Gewerbe einbezogen, was sich als niitzlich erweist, um die Umsetzung von

Umweltrecht zu erdrtern und die Einhaltung von Umweltvorschriften zu verbessern.

In einigen Mitgliedstaaten besteht eine Meldepflicht fiir den privaten Sektor im Bereich der
Abfallkriminalitdt, wihrend das in anderen Mitgliedstaaten nicht oder nur eingeschrinkt der Fall ist.
Den Feststellungen der Begutachtungen zufolge wiirde ein Dialog mit dem privaten Sektor iiber die
Meldepflichten hinaus bessere Ergebnisse bei der Bekampfung von Umweltkriminalitét

ermoglichen.
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EMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, auf strukturierte Partnerschaften zwischen
offentlichem und privatem Sektor auf dem Gebiet des Umweltschutzes, moglicherweise auf
der Grundlage von Vereinbarungen oder anderen formlichen Ubereinkiinften,
zuriickzugreifen, um einen klaren Rahmen fiir eine regelmdiflige Zusammenarbeit zu
schaffen und so zur Verstirkung der Bekimpfung der Umweltkriminalitiit, einschlieflich

Abfallkriminalitiit, beizutragen.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, Einrichtungen oder Strukturen unter Beteiligung von
Vertretern sowohl des offentlichen als auch des privaten Sektors zu schaffen, die
Umweltangelegenheiten bearbeiten, um die Zusammenarbeit bei der Verhiitung und

Bekimpfung der Umweltkriminalitit, einschlieflich Abfallkriminalitiit, zu gewdihrleisten.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, die Arbeitsbeziehungen, den Dialog und den
regelmdpfligen Informationsaustausch mit den im Umweltbereich titigen nationalen NRO

aufzubauen bzw. weiterzuentwickeln.

Die Mitgliedstaaten sollten den privaten Sektor dazu anhalten, Informationen iiber
mutmapliche Umweltverstofie mit den offentlichen Behorden gegebenenfalls
auszutauschen, indem sie im nationalen Recht fiir den privaten Sektor eine Meldepflicht

im Fall von Umweltvorfiillen festlegen.

14852/19 kwo/ab

JALB DE

75



WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Die nationalen Strukturen zur Verhiitung und Bekdmpfung von illegaler Abfallverbringung in
den Mitgliedstaaten umfassen eine gro3e Zahl von Kontrollstellen auf verschiedenen Ebenen mit

unterschiedlichen Rollen, die Inspektionen und Ermittlungen durchfiihren.

Die nationalen Systeme zur Verteilung der Zustdandigkeiten, die Effizienz der Organisation und
der Grad an Interaktion zwischen den verschiedenen Behorden in der Kette der Durchsetzung des
Abfallrechts sind innerhalb der Europdischen Union unterschiedlich. In einigen Mitgliedstaaten
ldsst die niedrige Aufdeckungsrate im Bereich der Abfallverschiebung darauf schlielen, dass es
in ihrem System Potenzial fiir Verbesserungen geben konnte, damit Abfallverschiebung

wirksamer bekdmpft wird.

Waihrend in einer Reihe von Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit in diesem Bereich formalisiert
und durchaus effizient ist, gibt es in anderen Mitgliedstaaten Potenzial fiir Verbesserungen durch
stirker integrierte und koordinierte MaBlnahmen seitens der verschiedenen
Strafverfolgungsbehorden, damit ein verldsslicheres System fiir die Aufdeckung und
Bekdmpfung illegaler grenziiberschreitender Abfallverbringungen geschaffen wird.
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Die Hauptzustandigkeit fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, insbesondere
fiir die Uberwachung der grenziiberschreitenden Abfallverbringung, liegt in der Regel bei den
Umweltbehorden; in einigen Mitgliedstaaten sind unterschiedliche Verwaltungsbehorden einerseits
fiir die administrativen Verpflichtungen (z. B. Lizenzen) und andererseits fiir die Kontrolle von
Anlagen und Unternehmen, die Abfall erzeugen, sowie aller an der Beférderung von Abféllen

beteiligten Akteure zusténdig.

Da Abfallkriminalitét als "Kontrollkriminalitdt" eingestuft wird, ist eine ausreichend hohe Zahl von
Kontrolleuren und Kontrollen fiir die Aufdeckung dieser Form der Kriminalitit von wesentlicher
Bedeutung. Gemif der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 haben die Mitgliedstaaten fiir die
Verbringung von Abféllen Kontrollpldne erstellt.

In einigen wenigen Mitgliedstaaten wurden die Kontrolldienste fiir gut funktionierend befunden,
und die Kontrolleure verfiigen tiber das Fachwissen, die Kapazitit und die Ausriistung fiir die

Durchfiihrung der Kontrollen.

In anderen Mitgliedstaaten kann das System aufgrund fehlender Informationen, kriminalp-
olizeilicher Auswertungen, Schwerpunkte bzw. Priorititen und in Ermangelung einer zentralen
Strategie zur Identifizierung und Bekdmpfung dieses Problems illegale Abfallverbringungen nur
beschrinkt verhindern oder aufdecken. Dies fiihrt hiufig dazu, dass die Gesamtzahl der Routine-
kontrollen und die Zahl der verfiigbaren Kontrolleure nicht ausreichen, um der Abfallkriminalitét
entgegenzuwirken. In bestimmten Mitgliedstaaten wurde bei den Begutachtungen insbesondere auf
die Notwendigkeit gezielterer Kontrollen an StraBBen und an den Grenzen sowie in Betrieben

hingewiesen.

Da Abfille, einschlieBlich gefahrlicher Abfille, zwischen verschiedenen Mitgliedstaaten verbracht
werden, ist das Fehlen regelméBiger Kontrollen nicht nur ein Risikofaktor fiir das Land selbst,
sondern es kann auch zu Folgewirkungen auf EU-Ebene fiihren, und es konnte die Aufdeckung
illegaler Netze, die in diesem Bereich und in einer Reihe von Léndern aktiv sind, behindern. Die
Verbindungen zwischen Abfallverschiebung und organisierter Kriminalitét sind allerdings nicht
offensichtlich. In einigen Landern konnen keine Verbindungen nachgewiesen werden, in anderen

Landern scheinen sie mehr oder weniger klar zu sein.
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Bei der Begutachtung wurde daher auch unterstrichen, wie wichtig physische Kontrollen sind, um
bei der Einfuhr und Ausfuhr von Abfillen durch Zollkontrollen illegale Abfallverbringung
aufzudecken; auch Probennahmen sind wichtig, und zwar auf regelméfiger Basis und nicht nur im
Fall von UnregelméBigkeiten bei den Unterlagen, da diese in manchen Féllen auch gefélscht sein

konnen, ohne Verdacht zu erregen.

Ebenfalls von Bedeutung sind die Nutzung von kriminalpolizeilichen Auswertungen, besonderer
Ermittlungsmethoden und von Finanzermittlungen, um die Erhebung von einschldgigem
Beweismaterial in diesem Bereich zu erleichtern; daher wurden diesbeziigliche Empfehlungen fiir

Verbesserungen an eine Reihe von Mitgliedstaaten gerichtet.

Zudem ist eine Risikobewertung von entscheidender Bedeutung, damit Kontrollen gezielt
durchgefiihrt werden, insbesondere in Mitgliedstaaten, in denen die grofen Giitermengen, die iiber

die Grenzen befordert werden, eine Kontrolle des gesamten Containerverkehrs erschweren.

Angesichts der enormen Komplexitit der anzuwendenden Rechtsvorschriften und der
Notwendigkeit ihrer wirksamen Durchsetzung sind fachspezifische Schulungen fiir Kontrolleure
und Ermittler, die mit grenziiberschreitenden Verbringungen befasst sind, unerldsslich. Dies ist
jedoch nicht immer der Fall, insbesondere nicht bei Zollbehorden, in denen hiufig die besonderen
Fachkenntnisse fehlen, die erforderlich sind, um mit illegalen Abfallverbringungen so umzugehen,
dass festgestellt werden kann, ob eine kriminelle Aktivitit im Zusammenhang mit dem Abfall

vorliegt.

Aufgrund der riesigen Abfallmengen, die auf dem Stralen- oder Wasserweg verbracht werden,
konnen die an der Bekdmpfung der Umweltkriminalitét beteiligten Stellen nicht nur auf eine
Kontrolle der Verbringungen durch Menschen setzen, sondern benétigen auch ein Instrumentarium,
mit dem Kontrollen ziigig durchgefiihrt werden konnen. Fiir die wirksame Bekampfung von
Abfallkriminalitdt miissen die Kontrollbehorden der Mitgliedstaaten auch iiber moderne

Infrastruktur und Ausriistung verfiigen.
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Der Einsatz von Scannern zur Durchfiihrung von Kontrollen ermdglicht es, Abbildungen
beforderter Giiter zu erhalten, ohne dass dazu Container geéffnet werden miissen. AuBerdem nutzen
einige Mitgliedstaaten gemeinsame Scanner an gemeinsamen Grenzen, was als bewihrtes
Verfahren angesehen wird. In einigen Mitgliedstaaten werden hochentwickelte Kontrollinstrumente
wie Drohnen, Rontgengerite und mobile Scanner im Rahmen grenziiberschreitender Kontrollen
eingesetzt; Spezialfahrzeuge, die fiir eine Probenahme vor Ort wissenschaftlich ausgeriistet sind,
werden als Beispiele fiir bewihrte Verfahren angesehen. Ganz allgemein gibt es auf diesem Gebiet

noch Potenzial fiir Verbesserungen.

In einigen Mitgliedstaaten gibt es elektronische Datenbanken im Bereich der grenziiberschreitenden
Verbringung meldepflichtiger Abfille, die Informationen iiber die Entstehung, die Beférderung und
den Bestimmungsort der Abfille — und in einigen Fillen die damit zusammenhingenden VerstoBe —
enthalten, auf die die an der Bekdmpfung von Abfallkriminalitit beteiligten Behdrden zugreifen
konnen. Da diese Datenbanken die Riickverfolgbarkeit von Abfillen erleichtern konnen und damit
zur Verbesserung der Effizienz von Kontrollen sowie von strategischen und taktischen Analysen

beitragen, sind sie als bewdhrte Verfahren anzusehen.

Zur Verhiitung von Abfallkriminalitdt besteht in einigen wenigen Mitgliedstaaten die
Verpflichtung, dass LKW, die Abfille befordern, mit einem "A" gekennzeichnet sein miissen. Dies
ist sehr hilfreich, um das Erkennen und Verfolgen von Abfallverbringungen und die Durchfiihrung
der damit verbundenen Kontrollen zu erleichtern, und es kann daher als bewéhrtes Verfahren

angesehen werden.

Einige wenige Linder haben die fiir die Abfallverbringung vorgeschriebenen Formulare digitalisiert
und zusitzlich eine automatisierte Analyse dieser Formulare eingefiihrt, und sie teilen das
entsprechende Betriebssystem mit allen an der Bekdmpfung der Umweltkriminalitdt beteiligten
Stellen. Dadurch konnen sie rasche und prézise Risikobewertungen vornehmen, Verstéf3e aufdecken

und unverziiglich Personal zur Durchfiihrung von Kontrollen bereitstellen.
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Einige Haupthindernisse bei der Aufdeckung von Verstéf3en im Bereich illegaler Abfallverbringung
wurden im Rahmen der Begutachtungen genannt: erstens die Komplexitét der Einstufung von
Abfillen, die hinsichtlich der Definition von Abféllen in Rechtsvorschriften der EU, der
Unterscheidung zwischen gefahrlichen und nicht gefahrlichen Abféllen und der Unterscheidung
zwischen Nebenprodukten und Abfillen oder zwischen Gebrauchtwagen und Altfahrzeugen
Probleme verursacht; in bestimmten Fillen wurde betont, dass es schwierig sein kann, Proben zu
erhalten, die den verbrachten Abfallen genau entsprechen. Die Mitgliedstaaten miissen sich jedoch
auf Fachwissen stiitzen konnen, das in erster Linie der Notwendigkeit gerecht wird, aussagekraftige

Proben zu erhalten.

In einigen wenigen Landern gibt es 6ffentliche Einrichtungen mit spezialisierten Laboratorien, die
Unterstiitzung und Beratung in technischen und wissenschaftlichen Fragen fiir die zustdndigen
Behorden anbieten, wodurch qualifizierte und unparteiische technische Expertise zur Verfiigung
gestellt wird. In anderen Mitgliedstaaten werden forensische Untersuchungen von privaten Experten
oder Unternehmen durchgefiihrt; einige dieser Mitgliedstaaten haben auf einen Mangel an Experten
fiir Umweltkriminalitdt (insbesondere fiir Abfallkriminalitét), auf die Kosten fiir Fachanalysen und
auf den Zeitaufwand fiir ihre Erstellung, der zu Verzogerungen in Strafverfahren fithren kann,

hingewiesen.

Einige Mitgliedstaaten haben auf nationaler Ebene Handbiicher und Leitfaden erstellt, die den
zustidndigen Behorden derartige Bewertungen erleichtern und zu einer wirksameren Durchsetzung
des Abfallrechts beitragen. Eine Reihe von Mitgliedstaaten sprach sich fiir Leitlinien auf EU-Ebene
aus, um Interpretationsschwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Klassifizierungssystem fiir
Abfille auszurdumen und somit zu einem wirksameren und kohédrenteren Ansatz flir

Abfallkriminalitét in der gesamten EU beizutragen.

Im Rahmen der Begutachtungen wurde auch hervorgehoben, dass es Schwierigkeiten bei der
Organisation der Riickfuhr der Ladung in das Herkunftsland gibt, wenn eine illegale
grenziiberschreitende Verbringung festgestellt worden ist. Wie im EU-Recht vorgesehen, miissen
die Mitgliedstaaten Mafnahmen ergreifen, um die illegale Verbringung von Abfillen aufzudecken,
und sicherstellen, dass die Abfille aus der Umweltschutzperspektive ordnungsgeméf behandelt
werden, indem sie entweder an ihren Herkunftsort riickgefiihrt oder zu einem geeigneten und

zugelassenen Sammel- oder Entsorgungszentrum gebracht werden.
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Zu diesem Zweck muss die Riickverfolgbarkeit von Abfillen von der Erzeugung bis zum
endgiiltigen Bestimmungsort durch Bestimmungen im nationalen Recht geregelt sein, in denen
festgelegt ist, dass die Verbringung von Abfillen mit Identifikationsdokumenten erfolgen muss, und
dass Erzeuger von Abfillen sowie an der Bewirtschaftung von Abfillen beteiligte Akteure gemaf
der Abfallrahmenrichtlinie chronologische Aufzeichnungen iiber die von ihnen bewirtschafteten

Abfille fithren miissen.

In diesen Fillen ist eine Uberwachung erforderlich, und die zustindigen nationalen Stellen im
betreffenden Land miissen dariiber informiert werden, damit sie die Riicknahme der Abfille an
ihrem Herkunftsort bestitigen konnen. Um eine ordnungsgeméfe Bewirtschaftung des Abfalls zu
gewdhrleisten, muss bei diesen Schritten eine enge Zusammenarbeit mit den sonstigen betroffenen

zustandigen auslidndischen Behorden erfolgen.

In Féllen, in denen Abfille bereits entsorgt worden sind, kann es schwierig sein, die Personen, die
die Straftaten begangen haben; insbesondere ist es problematisch, die Verantwortlichen zu
ermitteln, wenn Abfille bereits in iiberseeische Gebiete verbracht worden sind. Dariiber hinaus
kann die Feststellung der Schwere eines Versto3es eine erhebliche Herausforderung darstellen, da
der Abfall hiaufig aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten verbracht wird, bevor eingehende
Priifungen durchgefiihrt werden.

Effizientes Handeln in diesem Bereich, zur Erleichterung der Riickfuhr und der ordnungsgeméifien
Bewirtschaftung der Abfille, erfordert eine Zusammenarbeit mit den Herkunftsstaaten,
insbesondere Drittstaaten, die unmittelbar von der Abfallverschiebung betroffen sind, wobei sie
allerdings in vielen Fillen nicht bekannt sind; in Féllen, in denen sie festgestellt werden konnen, ist

es moglicherweise schwierig und zeitraubend, mit ihnen zu kommunizieren.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass erhobenes Beweismaterial anhand einschlégiger
Expertengutachten bewertet werden muss, insbesondere wenn es um Abfallkriminalitdt geht; dies
ist besonders dann schwierig, wenn die Abfille bereits im Inland entsorgt oder ins Ausland
verbracht worden sind. Zudem kommt es im Zusammenhang mit der Probenahme im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens haufig zu Problemen, weil diese Form der Probenahme weniger strengen
Regeln unterliegt als Ermittlungen und in manchen Féllen im Hinblick auf strafrechtliche

FolgemaBnahmen nicht zufriedenstellend ist (sieche auch Kapitel XII).
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Weitere Hindernisse bei der Aufdeckung illegaler Abfallverbringungen, die von den
Mitgliedstaaten angegeben werden, sind die begrenzten Mittel, da die Lagerung der
beschlagnahmten Giiter zusétzliche Kosten verursachen kann, die begrenzten personellen

Ressourcen sowie die Komplexitit des den Straftaten zugrunde liegenden Sachverhalts.

Abfallstrome im Bereich von Elektro- und Elektronik-Altgerdten (EEAG) und Altfahrzeugen
erfordern, gemdll den Anforderungen der Richtlinie 2012/19/EU iiber Elektro- und Elektronik-
Altgeriate (EEAG) bzw. der Richtlinie 2000/53/EG {iiber Altfahrzeuge, besondere Mallnahmen in

den verschiedenen Phasen des Abfallbewirtschaftungsprozesses.

Wihrend Elektro- und Elektronik-Altgerdte und Altfahrzeuge in einigen Mitgliedstaaten als
vorrangige Abfallstrome gelten und besonderen Kontrollmainahmen und Analysen unterliegen,
zu denen nicht nur Kontrollen von Dokumenten, sondern auch physische Kontrollen gehoren,

sind derartige Mallnahmen nicht in allen Mitgliedstaaten vorgesehen.

Spezifische Feststellungen im Zusammenhang mit gefdhrlichen Abféllen finden sich in Kapitel

XVL
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EMPFEHLUNGEN

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, integrierte und koordinierte Mafinahmen unter
Beteiligung der verschiedenen Strafverfolgungsbehorden und Verwaltungsbehorden
umzusetzen, um ein effizientes System zur Bekdimpfung illegaler Aktivititen im Bereich

der grenziiberschreitenden Abfallverbringung aufzubauen oder weiter zu stirken.

Die Mitgliedstaaten sollten im Hinblick auf die Verbesserung der
Durchsetzungsmafinahmen im Bereich der illegalen grenziiberschreitenden
Abfallverbringungen sicherstellen, dass ihnen eine angemessene Anzahl spezialisierter
und angemessen ausgebildeter Kontrolleure, die moglicherweise mit strafirechtlichen
Befugnissen ausgestattet sind, zur Verfiigung steht und dass eine angemessene Anzahl
regelmdpiger Kontrollen, einschliefilich physischer Kontrollen von Containern, in denen

Abfiille befordert werden, durchgefiihrt wird.

Den Mitgliedstaaten wird empfohlen, kriminalpolizeiliche Auswertungen,
Risikobewertungen, Finanzermittlungen und besondere Ermittlungsmethoden, sofern
dies in Bezug auf die betreffende Straftat verhiltnismdfig ist, sowie elektronische
Datenbanken im Bereich der grenziiberschreitenden Abfallverbringung einzusetzen, um

ihre Fihigkeit zur Aufdeckung illegaler Abfallverbringungen weiter zu verbessern.

Unter Beriicksichtigung der potenziellen Risiken in Bezug auf Elektro- und Elektronik-
Altgerite (EEAG) und Altfahrzeuge sollten die Mitgliedstaaten erwiigen, einen globalen
Aktionsplan fiir den gesamten Zyklus dieser Abfallstrome von der Erzeugung bis zur
Beseitigung zu erstellen, in dem auch alle mit den entsprechenden Mafinahmen im

Bereich der Rechtsdurchsetzung befassten Dienste aufgefiihrt sind.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, Mafinahmen zur Verbesserung der
Zusammenarbeit mit den Herkunfislindern, insbesondere mit Drittstaaten, die
unmittelbar von der Abfallverschiebung betroffen sind, zu ergreifen, um die Riickfuhr

und die ordnungsgemdfe Bewirtschaftung der Abfiille in diesen Liindern zu erleichtern.
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WICHTIGSTE FESTSTELLUNGEN UND FAZIT

Da die illegale Herstellung und Handhabung gefahrlicher Stoffe erhebliche Auswirkungen nicht
nur auf die Umwelt, sondern auch auf die Gesundheit der Bevolkerung haben kann, ist es von
groBter Bedeutung, dass der entsprechende Rechtsrahmen und die Strukturen zur Regelung und

Kontrolle der entsprechenden Tétigkeiten vorhanden sind.

Den Ergebnissen der Begutachtungen zufolge ist es zum Schutz der Bevolkerung und der Umwelt
vor Gefahren wichtig, dass gefahrliche Stoffe und Erzeugnisse bei der Herstellung, Lagerung,
Beforderung, Verwendung und Entsorgung sorgfiltig gehandhabt werden und dass dabei
MalBnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung des Schadens auf der Grundlage einer

Risikobewertung fiir jeden Stoff getroffen werden.

Wenngleich die Aufmerksamkeit, die die Mitgliedstaaten der illegalen Herstellung und
Handhabung gefahrlicher Stoffe und Materialien widmen, unterschiedlich grof3 ist, haben die
meisten Mitgliedstaaten — allerdings in unterschiedlichem Maf3e — einen einschldgigen
rechtlichen und organisatorischen Rahmen in diesem Bereich, einschlieBlich spezifischer
strafrechtlicher Bestimmungen zur Definition der betreffenden Straftaten und Sanktionen,

geschaffen.
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Im Rahmen der Begutachtungen wurde betont, dass es von Bedeutung ist, dass die einschldgigen
Rechtsvorschriften eindeutig darauf ausgerichtet sind, sicherzustellen, dass alle MaBBnahmen nach
strengen Regeln durchgefiihrt werden, in denen die entsprechenden Beschrankungen in Bezug auf

Herstellung, Einfuhr, Behandlung, Sammlung usw. geféhrlicher Stoffe festgelegt sind.

In den meisten Mitgliedstaaten gibt es eine Definition des Begriffs "gefahrliche Stoffe" in den
nationalen Rechtsvorschriften — in der Regel in Verwaltungsvorschriften —; in einigen wenigen

Mitgliedstaaten ist dieser Begriff allerdings nicht definiert.

Im Fall von Unsicherheit gilt jedoch diesbeziiglich das einschlagige EU-Recht. Insbesondere nach
Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die
Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen (CLP-Verordnung) gilt
ein Stoff oder ein Gemisch, der bzw. das den in Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
dargelegten Kriterien fiir physikalische Gefahren, Gesundheitsgefahren oder Umweltgefahren
entspricht, als "gefahrlich" und wird gemill den entsprechenden Gefahrenklassen jenes Anhangs

eingestuft.

Gemil Artikel 4 der CLP-Verordnung miissen Hersteller, Importeure und nachgeschaltete
Anwender Stoffe oder Gemische gemif Titel II der Verordnung vor dem Inverkehrbringen

einstufen.

Die Herstellung, das Inverkehrbringen und die Verwendung bestimmter gefdhrlicher Stoffe,
Gemische und Erzeugnisse sind verboten und/oder sie unterliegen Beschriankungen aufgrund
besonderer Bestimmungen nach Anhang XVII der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 zur
Registrierung, Bewertung, Zulassung und Beschrankung chemischer Stoffe (REACH-Verordnung).
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Im Rahmen der Begutachtungen wurde betont, dass die Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen
Behorden — Verwaltungsstellen, Polizei, Zoll, Katastrophenschutz, Feuerwehr und Justiz —
vorzugsweise auf der Grundlage standardisierter Arbeitsanweisungen bzw. Einsatzverfahren
formalisiert werden sollte, um eine angemessene koordinierte Reaktion auf die Bedrohungen durch

chemische, biologische, radiologische und nukleare Stoffe zu gewéhrleisten.

Einige Mitgliedstaaten haben angegeben, dass sie eine sehr geringe Anzahl an Fillen illegaler
Aktivitdaten im Bereich der Herstellung und Handhabung geféhrlicher Stoffe sowie an Fillen
geringfligiger Verstofe in Form von Nichteinhaltung geltender Rechtsvorschriften in Bezug auf

Lizenzen, Genehmigungen usw. festgestellt hatten.

Die geringe Aufdeckungsrate bei (auch besonders schwerwiegenden) illegalen Aktivititen im
Bereich der Herstellung oder Handhabung geféhrlicher Stoffe wirft die Frage auf, ob dies mit einem
Mangel an Wissen und Sensibilitét fiir diese Kriminalitidtsformen und/oder mit unzureichenden
Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen seitens der Strafverfolgungsbehdrden in Zusammenhang
stehen konnte; in diesem Fall wire es erforderlich, geeignete Mallnahmen zur Verbesserung der

Verhiitung und Bekdmpfung illegaler Aktivititen in diesem Bereich zu ergreifen.

Wihrend einige Mitgliedstaaten angegeben haben, dass ihnen keine Hindernisse fiir die erfolgreiche
Ermittlung und Strafverfolgung im Bereich illegaler Aktivititen im Zusammenhang mit der
Herstellung und Handhabung gefahrlicher Stoffe bekannt sind, haben andere auf allgemeine
Probleme wie Komplexitit der Rechtsvorschriften, mangelnde Spezialisierung, Schwierigkeiten bei

der Aufdeckung usw. hingewiesen.

Eine der groBten Herausforderungen bei der Ermittlung und Aufdeckung krimineller Aktivititen im
Bereich der Handhabung gefdhrlicher Stoffe diirfte es sein, ausreichendes und zuverléssiges
Beweismaterial zusammenzutragen, was angemessene ErmittlungsmaBBnahmen sowie spezielle
Fachkenntnisse erfordert, wobei auch die physikalisch-chemischen Entwicklungen nach dem

Zeitpunkt der Probenahme zu beriicksichtigen sind.

14852/19 kwo/ab 86
JALB DE




1g handelt es sich bei den gefihrlichen Stoffen selbst um Beweismaterial, das durch Probennahme
gesammelt und von bestellten Sachverstidndigen bzw. kriminaltechnischen Labors analysiert werden
muss. Einschldgiges Beweismaterial sollte ferner in amtliche Verwahrung genommen oder auf
andere Weise sichergestellt werden, um eine sichere Autbewahrung zu gewihrleisten, was haufig

mit erheblichen Kosten verbunden ist (siehe auch Kapitel XII).

Den Ergebnissen der Begutachtungen zufolge ist es wichtig, auch kriminalpolizeiliche
Auswertungen zu nutzen, um die Aufdeckungskapazititen in diesem Bereich zu verbessern, wobei
dem Umstand Rechnung zu tragen ist, dass es bei der Handhabung geféhrlicher Stoffe haufig
Verbindungen zur organisierten Kriminalitdt gibt. Auerdem sollten die Mitgliedstaaten die
Moglichkeiten bestmdglich nutzen, die von den modernen Technologien — in Form von High-Tech-
Instrumenten und hochentwickelter Ausriistung, mittels derer die Aufdeckung, Probenahme und

Dekontamination gefdhrlicher Materialien erleichtert werden kann — geboten werden.

In Anbetracht dessen, dass fiir den Umgang mit gefihrlichen Stoffen ein hohes Mall an Fachwissen
erforderlich ist, und dass im Allgemeinen ein Bedarf an hoherer Spezialisierung besteht, ist
angemessene und regelméBige fachspezifische Schulung im Bereich geféhrlicher Stoffe fiir die
Akteure, die auf nationaler Ebene in diesem Bereich tétig sind, von entscheidender Bedeutung. Eine
derartige Schulung wird in bestimmten Mitgliedstaaten in unterschiedlichem Maf3e angeboten; in
einigen Mitgliedstaaten ist sie besser organisiert und umfassender gestaltet, wihrend sie in anderen

noch ausgeweitet und verbessert werden sollte.

Die Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behdrden in anderen EU-Mitgliedstaaten und in
Drittlindern in Bezug auf geféhrliche Stoffe ist ebenfalls wichtig, um den Austausch von
Informationen iiber Trends bei der Herstellung und Handhabung derartiger Stoffe sowie mit deren

Inverkehrbringen auf européischer und internationaler Ebene zu ermdglichen.

14852/19 kwo/ab 87
JALB DE



Allerdings haben einige Mitgliedstaaten, was die Zusammenarbeit mit anderen européischen und
internationalen Partnern in Bezug auf die Handhabung gefédhrlicher Stoffe angeht, keine Angaben
gemacht oder tiber keine spezifischen Erfahrungen berichtet. Andere Mitgliedstaaten haben iiber
eine Zusammenarbeit mit anderen Lindern {iber die entsprechenden Kanile wie Europol und
Interpol berichtet, insbesondere {iber einen Informationsaustausch. Einige Mitgliedstaaten
erwihnten die Nutzung weiterer Austauschkanéle, wie das Portal-Dashboard fiir nationale
Strafverfolgungsbehorden (PD-NEA), das internetgestiitzte, europaweite Informations- und
Kommunikationssystem fiir die Marktiiberwachung (ICSMS) und, fiir schwerwiegende Risiken, das

Schnellwarnsystem RAPEX zum raschen Austausch von Informationen iiber geféhrliche Stoffe.

Was Abfille angeht, so sind die Kriterien fiir die Einstufung von Abfillen als gefdhrliche Abfille in
der Verordnung (EU) Nr. 1357/2014 der Kommission vom 18. Dezember 2014 festgelegt.
Aufgrund ihrer Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt sollte Straftaten im
Zusammenhang mit gefédhrlichen Abfdllen gemél Artikel 3 Buchstaben b und e der

Richtlinie 2008/99/EG vom 19. November 2008 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt

besondere Aufmerksamkeit zukommen.

Die Handhabung und die Beforderung gefahrlicher Abfille sollten iiberwacht werden, da eine
unsachgemaéle Bewirtschaftung solcher Abfille zu schweren Umweltschiden fiihren und negative
Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevolkerung nach sich ziehen kann. Dies wird sowohl durch
die Verpflichtung der Erzeuger, Besitzer, Sammler, Beforderer und Entsorger geféhrlicher Abfille
zur Information der zustdndigen Behorden iiber die Entsorgung und Beforderung gefahrlicher
Abfille als auch durch Kontrollen erreicht. In den meisten Mitgliedstaaten stehen allerdings keine
spezifischen Systeme oder MaBBnahmen fiir gezielte Kontrollen und Ermittlungen im Bereich

gefdahrlicher Abfille zur Verfligung.

In vielen begutachteten Mitgliedstaaten ist die Anzahl der Strafsachen, die gefdahrliche Abfille oder
gefihrliche Stoffe betreffen, gering. Ubliche Modi Operandi im Fall illegaler Aktivititen im
Zusammenhang mit gefdhrlichen Abfillen bestehen darin, gefédhrliche Abfille falschlicherweise als
nicht geféhrliche Abfille auszugeben, Elektro- und Elektronik-Altgerite als Waren zu deklarieren
und gefédhrliche Abfille unter nicht gefdhrlichen Abféllen zu verbergen.
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Viele der Straftaten im Zusammenhang mit gefahrlichen Abféllen werden in Form falscher
Einstufungen begangen, da einige Unternehmen generell dazu neigen, Abfille als "nicht
gefédhrlich" einzustufen, sobald auch nur die geringste Moglichkeit besteht, dass sie entdeckt
werden konnten. Eine der groten Herausforderungen fiir die zustdndigen Behdrden liegt daher im
Bereich der korrekten Dokumentation geféhrlicher Abfille. Da die Bewirtschaftung geféhrlicher
Abfille technisch duBerst anspruchsvoll und komplex ist, sollte durch Maflnahmen in diesem
Bereich sichergestellt werden, dass Kontrollen und entsprechende Probenahmen von qualifizierten

Fachkréften mit spezifischem Fachwissen durchgefiihrt werden.
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EMPFEHLUNGEN

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, ihre Kapazitiiten im Bereich der Aufdeckung und der
Strafverfolgung bei der Bekimpfung der illegalen Herstellung und Handhabung
gefiihrlicher Stoffe zu verstirken, die Uberwachungsmafinahmen und die damit
verbundenen Kontrollen zu verbessern und kriminalpolizeiliche Auswertungen und
Risikobewertungen zu nutzen, um Trends und Bedrohungen in diesem Bereich zu

erkennen.

Die Mitgliedstaaten sollten erwiigen, die interinstitutionelle Zusammenarbeit bei der
Bekimpfung illegaler Aktivitiiten im Zusammenhang mit der Herstellung und
Handhabung gefiihrlicher Stoffe zu formalisieren, um sicherzustellen, dass die zustindigen
Behdérden in der Lage sind, rasch und koordiniert auf die Bedrohungen durch chemische,

biologische, radiologische und nukleare Materialien zu reagieren.

Die Mitgliedstaaten werden ermutigt, geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um die
Spezialisierung der zustindigen Behorden, die an der Bekdimpfung der illegalen
Herstellung und Handhabung gefiihrlicher Stoffe beteiligt sind, zu erhéhen, z. B. durch ein
grofieres Angebot an Schulungsmaoglichkeiten, die den Fachkriiften in diesem komplexen

und technisch anspruchsvollen Bereich der Kriminalitiit zur Verfiigung stehen.
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