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INHALT DES GRUNBUCHS

Dieses Grunbuch leitet eine Konsultation aler interessierten Kreise tber mogliche
Maldnahmen ein, die auf Gemeinschaftsebene zu einer Verbesserung der staatlichen
Entschédigung fur Opfer von Straftaten in der EU fuhren kdnnen. Die wichtigsten, in
diesem Grinbuch behandelten Fragen sind:

— Welche europdischen Normen sind fir eine staatliche Entschadigung der Opfer
von Straftaten auf Gemeinschaftsebene relevant?

— Welche Mdoglichkeiten fur eine staatliche Entschédigung bestehen zurzeit fur
Opfer von Straftaten in der EU?

— Welche Malinahmen sind auf Gemeinschaftsebene erforderlich und welcher
Handlungsspielraum ist auf der Grundlage der derzeit in der EU bestehenden
Regelungen einzurdumen?

— Wie kdnnten auf dem Wege einer Gemeinschaftsinitiative die Moglichkeiten fur
eine staatliche Entschadigung der Opfer von Straftaten verstarkt werden?

— Wie konnte der Zugang fur Opfer von Straftaten zu staatlicher Entschadigung in
Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen erleichtert werden?

K ONSULTATION ALLER INTERESSIERTEN KREISE ZUM GRUNBUCH

Die Kapitel 5 und 6 des Grinbuchs enthalten eine Rethe von - auch nachstehend
aufgelisteten - Fragen zu den Themenbereichen, die die Kommission fir die
Beurteilung einer moglichen Initiative zur staatlichen Entschadigung fur die Opfer
von Straftaten fur die wichtigsten hét. Die Kommission wirde es begrifien, zu
diesen Fragen mit Grinden versehene Antworten aler interessierten Kreise zu
erhalten. Sollten die interessierten Kreise auch zu anderen Aspekten der staatlichen
Entschadigung fur die Opfer von Straftaten Stellung nehmen wollen, unabhangig
davon, ob diese in dem Griunbuch behandelt werden oder auch nicht, so missen sie
sich nattrlich nicht auf diese Fragen beschranken. Die Antworten zu den Fragen
sowie alle weiteren Bemerkungen sind bis 31. Januar 2002 an folgende Anschrift zu
richten:

Européische Kommission

Generaldirektion Justiz und Inneres, Referat A.3
Rue de la Loi/Wetstraat 200

B-1049 Briissel

Fax-Nr.: +32 2 2996457

Email: jai-coop-jud-civil@cec.eu.int

Die Antworten und Bemerkungen konnen auf der Website der Kommission
veroffentlicht werden, sofern der Absender dies nicht ausdricklich ausschliefit.
Anfang 2002 wird die Kommission die Notwendigkeit der Veranstaltung einer
oOffentlichen Anhorung fur eine weitere Erdrterung der in dem Gruinbuch behandelten
Fragen prifen.



FRAGENLISTE

Frage 1. Soll eine Gemeinschaftsinitiative zur staatlichen Entschéadigung fur die Opfer
von Straftaten die drei in Kapitel 4.2 aufgdisteten Ziele verfolgen? Sollen weitere Zide
verfolgt werden?

Frage 2: Welche Anspruchsvoraussetzungen sollen fiir die Arten der Straftaten und die
Schadensarten gelten, die durch eine Mindestnorm gedeckt werden?

Frage 3: Soll eine Mindestnorm einen bestimmten, von einem Antragsteller staatlicher
Entschadigung geforderten Nachweisgrad einschlief3en?

Frage 4: Soll eine Mindestnorm immaterielle Schaden einbeziehen und, fallsja, kann eine
Definition derartiger Schaden eingeschlossen werden?

Frage 5: Kann die Entschadigung fur sténdige Erwerbsunfahigkeit fir die Zwecke einer
Mindestnhorm definiert werden?

Frage 6: Soll eéine Mindestnorm die Mdglichkeit vorsehen, die FinanzZlage des Opfers bei
der Feststdlung des Entschadigungsanspruchs des Opfers oder der Festsetzung des
Entschadigungsbetrags zu berticksichtigen?

Frage 7: Wie soll der subsididre Charakter der staatlichen Entschadigung im Vergleich zu
anderen Quellen der Opferentschadigung in einer Mindestnorm definiert werden?

Frage 8. Welche anderen Queéllen der Entschadigung sollen von der staatlichen
Entschadigung abgezogen werden?

Frage 9: Soll eéine Mindestnorm die Mdglichkeit einer Vorschusszahlung vorsehen?

Frage 10: Sollen Kriterien im Zusammenhang mit dem Verhalten des Opfers bel der
Straftat, seiner Beteiligung an krimineller Téatigkeit im Allgemeinen oder andere
rechtliche Erwégungen oder Gesichtspunkte der oOffentlichen Ordnung in ene
Mindesthorm einbezogen werden?

Frage 11: Welche weiteren, in diesem Griinbuch nicht behandelten Kriterien, konnen fir
die Einbeziehung in eine Mindestnorm in Frage kommen?

Frage 12: Waére das Recht des Opfers auf Unterstlitzung einer Behdrde in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat bei der Beantragung einer staatlichen Entschadigung eines
anderen Mitgliedstaats geeignet, den Zugang von Opfern einer Straftat in der EU zur
staatlichen Entschadigung zu erleichtern?

Frage 13: Ware die Moglichkeit des Opfers, sowohl in seinem Wohnsitzmitgliedstaat als
auch in dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, eine staatliche
Entschadigung zu erhalten, geeignet, den Zugang der Opfer  zur staatlichen
Entschadigung zu erleichtern?

Frage 14: Welche weiteren nicht in diesem Griinbuch dargelegten Lésungen kénnen in
Betracht gezogen werden, um den Zugang der Opfer einer Straftat in der EU zur
staatlichen Entschadigung zu erleichtern?

Frage 15: Sollen harmonisierte Formbléatter fir die Beantragung staatlicher
Entschadigung in allen Mitgliedstaaten erstellt werden?




1.1.

1.2

EINFUHRUNG

Das Opfer einer Straftat und der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts

Mit dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrags steht die EU vor der Aufgabe,
sicherzustellen, dass das Recht auf Freizligigkeit in der gesamten Europaischen
Union unter Bedingungen der Sicherheit und des Rechts genutzt werden kann, die
allen Personen zuganglich sind. Diese Herausforderung setzt die Schaffung eines
echten Raums des Rechts voraus, in dem die Personen in jedem Mitgliedstaat wie in
ihrem eigenen leichten Zugang zu Gerichten und Behdrden haben und in denen eine
bessere Vereinbarkeit und starkere Konvergenz der Rechtssysteme der
Mitgliedstaaten erreicht ist. Die Notwendigkeit, diese Herausforderung
aufzunehmen, wird aus der stéandig ansteigenden Zahl der Personen deutlich, die ihr
Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der Européischen Union beispielsweise als
Arbeitnehmer, Studenten oder Touristen wahrnehmen.

Beim Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts miissen auch
die Bedurfnisse der Opfer von Straftaten in der Europdischen Union gebihrend
beriicksichtigt werden. Der 1998 vom Rat angenommene Wiener Aktionsplan® des
Rates und der Kommission forderte die Behandlung der Frage der Opferbetreuung
im Wege einer vergleichenden Untersuchung von Opferentschadigungsregelungen
und eine Bewertung der Durchfihrbarkeit von Maldnahmen auf der Ebene der
Européischen Union. 1999 legte die Kommission eine Mitteilung® tlber Opfer von
Straftaten vor, die nicht nur Entschadigungsaspekte, sondern auch andere Fragen
behandelte, die zur Verbesserung der Stellung der Opfer von Straftaten in der EU
angegangen werden konnten. Im Zusammenhang mit dieser Mitteilung wurde in den
Schlussfolgerungen des Européischen Rates in Tampere 1999° dazu aufgerufen,
Mindeststandards fir den Schutz der Opfer von Verbrechen - insbesondere
hinsichtlich deren Zugang zum Recht und ihrer Schadensersatzanspriiche,
einschliefdlich der Prozesskosten - auszuarbeiten. Dartiber hinaus wurde gefordert,
einzelstaatliche Programme zur Finanzierung von staatlichen und nicht staatlichen
Mal3nahmen zur Unterstiitzung und zum Schutz von Opfern zu konzipieren.

Bisherige MalRnahmen und I nitiativen

Das Européische Parlament hat sich seit den 80er Jahren standig nachdrtcklich fur
eine Verbesserung der Entschadigung fur Opfer von Straftaten eingesetzt. Dazu ist
insbesondere auf seine EntschlieBung zur Entschddigung der Opfer von
Gewaltverbrechen aus dem Jahre 1989* und seine EntschlieBung® zur Mitteilung der
Kommission von 1999 zu verweisen.

ABI. C19vom 23.1.1999, S. 1 Ziffer 51 Buchstabe c).

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Européische Parlament und den Wirtschafts- und
Sozialausschuss. Opfer von Straftaten in der Européischen Union - Uberlegungen zu Grundsitzen und
MalRnahmen, KOM (1999) 349 endg., 14.7.1999.

Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Ziff. 32.

Entschlie3ung zur Entschédigung der Opfer von Gewaltverbrechen. ABI. C 256 vom 9.10.1989, S. 32.
Entschlief3ung Uber die Opfer von Straftaten in der EU. ABI. C 67 vom 1.3.2001, S. 304.
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1.3.

Am 15. M&z 2001 nahm der Rat einen Rahmenbeschluss® tber die Stellung des
Opfersim Strafverfahren an. Dieser Beschluss, der sich auf Titel VI des EU-Vertrags
stutzt, enthalt die Verpflichtung fir die Mitgliedstaaten, zu gewahrleisten, dass Opfer
einer Straftat eine Entscheidung tber die Entschadigung durch den Tater im Rahmen
des Strafverfahrens erwirken konnen. Die Mitgliedstaaten haben ferner Mal3nahmen
zu treffen, um die Bemihungen um eine angemessene Entschadigung des Opfers
durch den Téater zu beginstigen. Nur in diesen Bestimmungen wird eine
Entschadigung fir Opfer von Straftaten behandelt.

Vorbereitend wurde im Jahre 2000 mit Unterstiitzung des Grotius-Programms der
EU eine umfassende Studie’ tber die Stellung von Opfern von Straftaten in der EU
fertiggestellt. In der Studie wurde u.a die Moglichkeit einer staatlichen
Entschadigung fur Opfer von Straftaten im Rahmen der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten behandelt. Im Anschluss an die Studie fand
im Oktober 2000 in Umed, Schweden, eine Konferenz statt, die ebenfalls durch das
Grotius-Programm unterstiitzt wurde. Die Schlussfolgerungen der Konferenz®
umfassten eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung der Stellung der Opfer
von Straftaten im Hinblick auf Entsch&digung sowie eine Empfehlung an die
Kommission, eine einschldgige verbindliche Rechtsvorschrift auf EU-Ebene in
Erwéagung zu ziehen.

Zielsetzung und Tragweite

Dieses Grinbuch zielt darauf ab, gemad dem Wiener Aktionsplan und den
Schlussfolgerungen von Tampere eine Konsultation Uber die Mdglichkeiten auf
Gemeinschaftsebene fir eine bessere Entschadigung fur Opfer von Straftaten in der
EU einzuleiten.

Das Dokument konzentriert sich auf die staatliche Entschadigung und geht auf die
nachstehenden Fragen ndher ein:

— Welche européischen Normen sind fur eine staatliche Entschadigung fur Opfer
von Straftaten auf Gemeinschaftsebene von Bedeutung?

— Welche Méglichkeiten bestehen zurzeit fur Opfer von Straftaten in der EU, eine
staatliche Entschadigung zu erhalten?

— Welche Mal3nahmen sind auf Gemeinschaftsebene ausgehend von der heute in der
EU bestehenden Situation erforderlich?

— Wie konnen die Mdoglichkeiten fir Opfer von Straftaten, eine staatliche
Entschadigung zu erhalten, durch eine Gemeinschaftsinitiative gestarkt werden?

— Wie kann der Zugang zu staatlicher Entschadigung fur Opfer von Straftaten in
Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen erleichtert werden?

ABI. L 82vom22.3.2001, S. 1.

Wergens, Anna, Crime victims in the European Union, Brottsoffermyndigheten, Umed, 2000.

The Crime Victim Compensation and Support Authority, Sweden, “Conclusions — The Umed expert
meeting on compensation to crime victims in the European Union” , Umea, 2000.
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1.4.

Abgrenzung

Die Moglichkeit des Opfers einer Straftat, eine Entschadigung vom Téter zu erhalten,
wird in diesem Dokument nicht behandelt. Die Mdglichkeit, eine Entscheidung Uber
eine Entschadigung des Téters zu erwirken, féllt unter den Rahmenbeschluss Uber die
Stellung des Opfersim Strafverfahren. Zu der Méglichkeit, derartige Entscheidungen
in Situationen mit grenziberschreitenden Beziigen durchzufiihren, wurde eine Reihe
von Initiativen ergriffen oder wird im Zusammenhang mit dem Zugang zum Recht
bei grenziberschreitenden Rechtsstreiten im Allgemeinen erarbeitet. Darunter ist
insbesondere die vor kurzem angenommene Verordnung Briissel 1° tber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen zu nennen. Im Zusammenhang mit dem
Mal3nahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen™ laufen u.a. Initiativen im Hinblick auf
unstrittige Forderungen. Diese Initiativen werden auch den Opfern von Straftaten
nutzen, die sich bemihen, eine Entscheidung Uber eine Entschddigung durch den
Téater in einer Situation mit grenziberschreitenden Beziigen durchzusetzen. Fur eine
Initiative zu einer spezifischen Art zivilrechtlicher Anspriche, d.h. einer
Entschadigung der Opfer von Straftaten durch den Téter, sind weitere Uberlegungen
erforderlich, um die notwendige Koordinierung mit diesen horizontalen Initiativen zu
gewahrleisten.

Die Komplexitét jeder dieser Fragen - Entschadigung durch den Staat auf der einen
und Entschadigung durch den Téter auf der anderen Seite - macht es wiinschenswert,
sie im Hinblick auf den unterschiedlichen Rechtscharakter jedes Bereichs gesondert
zu behandeln. Insbesondere ist weitere Vorbereitungsarbeit zu der Frage der
Durchsetzungssysteme in den Mitgliedstaaten erforderlich, vor allem zu der Frage,
welche spezifischen Mal3nahmen fir die diesbeztigliche Unterstiitzung der Opfer von
Straftaten getroffen werden.

So wird die Frage der Entschadigung der Opfer durch den Téater in diesem Dokument
nicht behandelt, die Kommission wird allerdings Uberlegungen iiber mdgliche
kunftige Initiativen zu dieser Frage anstellen, die im Rahmen des gegenseitigen
Anerkennungsprogramms als begleitende Mal3nahmen angesehen werden kénnten.

EUROPAISCHE NORMEN

Auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung und den Anspruch auf rechtliches
Gehor wird in diesem Kapitel auf der Grundlage der im Gemeinschaftsrecht, in der
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten aus
dem Jahre 1950 und der Grundrechtscharta der EU verankerten Bestimmungen kurz
eingegangen werden. Auch das européische Ubereinkommen iiber die Entschadigung
von Opfern von Gewaltverbrechen aus dem Jahre 1983, das einzige bestehende
einschlagige internationale Instrument, wird kurz beschrieben.

10

Verordnung des Rates (EG) Nr. 44/2001 vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustéandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. L 12
vom 16.1.2001, S. 1.

Mal3hahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABI. C 12 vom 15.1.2001, S. 1.
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2.1

Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung

Der Anwendungsbereich der Nichtdiskriminierungsklausel des Artikels7 EWG-
Vertrag' stand im Mittelpunkt einer Rechtssache fiir eine Vorabentscheidung™ des
Européischen Gerichtshofs nach Artikel 177*2 des Vertrags. Die Rechtssache betraf
einen britischen Staatsangehorigen, auf den ein Uberfall vertibt wurde, wahrend er
als Tourist in Frankreich weilte. Da die Téter nicht identifiziert werden konnten,
wandte sich das Opfer an den franzésischen Staat, um eine Entschadigung aus der
nationalen Entschadigungsregelung zu erhalten. Als Voraussetzung fur die
Gewéhrung der Entschddigung musste das Opfer entweder die franzdsische
Staatsangehorigkeit besitzen, Staatsangehtriger eine Staates, der mit Frankreich ein
Gegenseitigkeitsabkommen Uber staatliche Entschadigung geschlossen hat, oder aber
Inhaber des als Fremdenkarte bezeichneten Ausweises sein. Der Vertreter des Trésor
machte vor der fir die Uberprifung der Anwendung zusténdigen Behorde geltend,
dass keine der 0.g. Voraussetzungen erflillt war und der Antrag somit abgelehnt
werden sollte. Die Behdrde legte dem Européischen Gerichtshof die Frage nach der
Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit dem insbesondere in Artikel 7 EWG-Vertrag
enthaltenen Diskriminierungsverbot zur Vorabentscheidung vor.

Dem Gerichtshof zufolge leitet sich aus dem Verbot "jeder Diskriminierung aus
Grunden der Staatsangehorigkeit” des Vertrags ab, dass Personen, die sich in einer
gemeinschaftsrechtlich geregelten Situation befinden, genauso behandelt werden
missen wie Angehdrige des betreffenden Mitgliedstaats. Beispiele konkreter
Situationen, auf die in diesem Artikel verwiesen wird, schlielen den freien
Dienstleistungsverkehr ein. Der freie Dienstleistungsverkehr schlief3t die Freiheit der
Leistungsempfanger ein, sich zur Inanspruchnahme einer Dienstleistung in einen
anderen Mitgliedsaat zu begeben, ohne durch Beschrankungen daran gehindert zu
werden. Er beinhaltet, dass u.a. Touristen as Empfanger von Dienstleistungen
anzusehen sind.

Garantiert das Gemeinschaftsrecht die Freiheit einer nattrlichen Person, sich in einen
anderen Mitgliedstaat zu begeben, so ist zwingende Folge dieser Freiziigigkeit, dass
Leib und Leben dieser Person in dem betreffenden Mitgliedstaat in gleicher Weise
geschiitzt sind wie dies bei den eigenen Staatsangehdrigen oder den in diesem Staat
wohnhaften Personen der Fall ist. Daraus folgt, dass das Diskriminierungsverbot
gegenlber Dienstleistungsempfangern im Sinne des EWG-Vertrags gilt, soweit es
um den Schutz vor méglichen Gewalttaten und, falls eine Gewalttat vertibt wird, um
den im nationalen Recht vorgesehenen Anspruch auf finanzielle Entschadigung geht.

Infolge dessen erklarte der Gerichtshof, dass das im Vertrag enthaltene
Diskriminierungsverbot dahingehend auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat die
Gewéhrung einer staatlichen Entschadigung fur das Opfer einer Straftat nicht davon
abhangig machen darf, dass das Opfer Inhaber ener Fremdenkarte oder
Staatsangehoriger eines Staates ist, der ein Gegenseitigkeitsabkommen mit diesem
Mitgliedstaat geschlossen hat.

11
12
13

Jetzt Artikel 12 EG-Vertrag.
Rechtssache 186/87 lan William Cowan gegen. Trésor public [1989] Slg. der Rechtssprechung S. 195.
Jetzt Artikel 234 EG-Vertrag.



2.2.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor

In einer Entscheidung™ des Europagischen Menschenrechtsgerichtshofs betreffend
eine staatliche Entschadigung fur das Opfer einer Straftat zog das Gericht in demihm
vorliegenden Fall Schlussfolgerungen Uber die Anwendung von Artikel 6 Absatz 1
der Europaschen Konvention fur den Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten aus dem Jahre 1950.

Die Rechtssache betraf einen schwedischen Staatsbirger, der geltend machte, dass er
das Opfer von Entfihrung und Erpressung war, und der im Rahmen des
diesbeziiglichen  Strafverfahrens  Entschddigung  gefordert  hatte.  Das
Berufungsgericht hatte seine Entschadigungsforderung mit der Begrindung
zurtickgewiesen, dass die Anklage gegen den Beklagten nicht bewiesen sei. Ein
spaterer Antrag auf staatliche Entschadigung, der von der fir derartige Fragen in
Schweden zustdndigen Behdrde geprift wurde, wurde mit der Begrindung
abgelehnt, das Opfer habe nicht nachgewiesen, dass es infolge einer Straftat einen
Schaden erlitten habe. Das Opfer wandte sich daraufhin mit der Klage an den
Europdischen Menschenrechtsgerichtshof, dass das schwedische Recht keine
Maoglichkeit vorsehe, eine Forderung nach staatlicher Entschédigung von einem
Gericht prifen zu lassen und deshalb ein Verstol3 gegen Artikel 6 Absatz 1 der
Konvention vorliege.

Der hier relevante Wortlaut von Artikel 6 Absatz 1 lautet: "Jedermann hat Anspruch
darauf, dass seine Sache in bhilliger Weise offentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabhéngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das Uber zivilrechtliche Anspriiche ...
zu entscheiden hat."

Das Gericht stellte fest, dass das schwedische Gesetz zur Regelung staatlicher
Entschadigung in eindeutigen Vorschriften die Voraussetzungen und Verfahren
definierte, die ein Antragsteller erfillen muss, bevor eine Entschadigung gewahrt
werden kann. Ein Antragsteller, der diese Voraussetzungen und Verfahren erfiillt,
habe infolge dessen einen Anspruch auf Gewahrung einer Entschadigung nach dem
Gesetz. Der von dem Antragsteller [in dem betreffenden Fall] geltend gemachte
Anspruch konne als zivilrechtlicher Anspruch im Sinne von Artikel 6 Absaiz 1
angesehen werden, da der von dem Antragsteller geltend gemachte Anspruch nach
Auffassung des Gerichtshofs den Zweck verfolgte, ihm eine finanzielle Leistung in
Form einer Entschadigung zu gewdahren. Infolge dessen fanden die durch Artikel 6
Absatz 1 im Hinblick auf ein Gericht vorgeschriebenen Erfordernisse auf die
betreffende Behtrde Anwendung. Der Gerichtshof kam zu der Schlussfolgerung,
dass die Behorde diese Erfordernisse im vorliegenden Fall erflillte.

Aus diesem Fall lasst sich der Schluss ziehen, dass sich fir Opfer von Straftaten, die
die durch ein staatliches Entschadigungssystem festgelegten Voraussetzungen und
Verfahren erfullen, aus einem staatlichen Entsch&digungssystem ein Grundrecht im
Sinne der Konvention ableitet. Infolge dessen sind die Anforderungen nach Artikel 6
Absatz 1 der Konvention im Hinblick auf die Verhandlung der im Rahmen des
Systems gestellten Antrége zu erfillen.
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Rechtssache Rolf Gustafson gegen Schweden, Urteil vom 27. Mai 1997.
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2.3.

Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich der Anspruch auf rechtliches Gehdr im
Gemeinschaftsrecht nicht auf Rechtsstreite im Zusammenhang mit zivilrechtlichen
Anspriuichen und Verpflichtungen beschrankt, sondern fur alle Arten von Streitféllen
gilt™. Diese Bestimmung wurde in Artikel 41 der Charta der Grundrechte der EU
wiederholt™.

Das europdische Ubereinkommen uber die Entschadigung fir Opfer von
Gewalttaten

Der Europarat behandelte die Frage der Entschadigung aus offentlichen Mitteln fir
Opfer von Straftaten bereits in den frihen 70er Jahren, was schliefdlich zum
Européischen Ubereinkommen tber die Entschédigung fiir Opfer von Gewalttaten im
Jahre 1983 fiihrte. Das Ubereinkommen trat 1988 in Kraft. Zwolf Mitgliedstaaten®’
der Europdischen Union haben dieses Ubereinkommen unterzeichnet, in neun
Mitgliedstaaten'® wurde das Ubereinkommen ratifiziert und trat in Kraft. Das
Ubereinkommen zielt darauf ab, Regelungen fiir eine Entschéadigung fur Opfer von
Straftaten einzufihren oder zu entwickeln und Mindestvorschriften fir derartige
Systeme zu erstellen.

Dem Ubereinkommen zufolge leistet der Staat die Entschadigung, in dessen
Hoheitsgebiet die Straftat begangen wurde, und zwar fur Staatsangehtrige der
Staaten, die Vertragspartei des Ubereinkommens sind, sowie fiir Staatsangehorige
aler Mitgliedstaaten des Europarats, die in diesem Staat standig wohnhaft sind.

Was den Anspruch auf Entschadigung anbetrifft, so kommen die Personen, die
unmittelbar  infolge  eines  vorsdtzlichen  Gewaltverbrechens  schwere
Korperverletzungen oder gesundheitliche Beeintrachtigungen erlitten haben, sowie
die Hinterbliebenen von infolge einer derartigen Gewalttat verstorbenen Personen,
fur eine Entschadigung in Frage. Dieser Anspruch gilt auch, wenn der Té&ter nicht
verfolgt oder bestraft werden kann. Die Entschddigung muss mindestens
Verdienstausfall, Ausgaben fir medizinische Versorgung und Krankenhausaufenthalt
und die Bestattungskosten sowie den Verlust des Unterhalts fur Hinterbliebene
abdecken. Die Entschadigung kann subsididr zu einer Entschadigung geleistet
werden, die das Opfer aus einer anderen Quelle erhalt.

Die Entschadigungsregelung kann Voraussetzungen wie das Erfordernis vorsehen,
die Straftat bei der Polizel anzuzeigen und den Antrag innerhalb einer bestimmten
Frist zu stellen. Die Entschadigung kann wegen des Verhaltens des Opfers aufgrund
seiner Verwicklung in die organisierte Kriminalitét bzw. auch dann gekirzt oder
versagt werden, wenn eine Entschadigung unbillig wére oder im Widerspruch zur
offentlichen Ordnung stiinde. Sie kann ferner im Hinblick auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Antragstellers gekiirzt oder versagt werden.
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Rechtssache 294/83 Parti écologiste gegen Européaisches Parlament [1986] Slg. der Rechtssprechung
1339.

ABI. C 364 vom 18.12.2000, S. 1.

Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Niederlande,
Portugal, Spanien, Schweden und das Vereinigte Konigreich.

Dénemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, Niederlande, Portugal, Schweden und das
Vereinigte Konigreich. Das Ubereinkommen wurde auch von Aserbaidschan, Zypern, der tschechischen
Republik, Norwegen und der Schweiz ratifiziert.
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3.1.

3.2.

3.2.1.

Das Ubereinkommen verpflichtet die Vertragsstaaten, eine zentrale Behdrde zu
benennen, an die Unterstitzungsantrage jeder anderen Partel im Zusammenhang mit
den unter dieses Ubereinkommen fallenden Fragen zu richten sind und die diese
bearbeitet.

UBERSICHT UBER DIE IN DEN MITGLIEDSTAATEN BESTEHENDEN STAATLICHEN
ENTSCHADIGUNGSREGELUNGEN

Einfihrung

Dieses Kapitel enthalt eine Ubersicht tiber die staatlichen Entschadigungsregelungen
in den Mitgliedstaaten der EU. Dabei sollen die Hauptmerkmale der verschiedenen
Regelungen herausgestellt werden, ohne die Besonderheiten jeder Regelung
detailliert zu behandeln. Auch die Definition der bei der Identifizierung dieser
Hauptmerkmale zugrunde gelegten Kriterien sollte vor diesem Hintergrund gesehen
werden, sie wurden ein wenig "vereinfacht".

Wenn nachstehend auf "alle” Mitgliedstaaten Bezug genommen wird, so sind
darunter ale Mitgliedstaaten zu verstehen, in denen es staatliche
Entschadigungsregelungen mit einem algemeinen Anwendungsbereich  gibt.
Griechenland und Italien werden deshalb in dieser Ubersicht nicht aufgefiihrt; in
Italien besteht allerdings eine Regelung zur Entsch&digung von Opfern, die infolge
einer terroristischen Tat oder eines organisierten Verbrechens schwere Schadigungen
erlitten haben. Fur das Vereinigte Konigreich stiitzt sich die Beschreibung auf die
bestehende Regelung fur England, Schottland und Wales, berlicksichtigt somit nicht
die Besonderheiten des in Nordirland geltenden Systems. Auch mdgliche
Unterschiede in Bundesléndern werden hier nicht behandelt.

Anspruch auf Entschadigung
Opfer, die eine Entschadigung beanspruchen kdnnen

Die Opfer, die nach den bestehenden Regelungen flr eine Entschadigung in Betracht
kommen, lassen sich in zwei Gruppen einteilen: das selbstverstandlich in allen
Systemen gedeckte direkte Opfer (die Person, gegen die sich die Straftat richtet) und
das mittelbare Opfer (Unterhaltsberechtigte und andere Verwandte eines direkten
Opfers). In enigen Regelungen ist auch eine dritte Gruppe gedeckt: zufélig
geschadigte Personen (sogenannte "Unbeteiligte”) oder Personen, die dem Opfer
beistehen oder der Polizei helfen, eine Straftat zu verhindern oder den Téater zu
fassen (sogenannte "Samariter"). Dieser dritten Gruppe zugerechnete Personen
werden oft als direkte Opfer in Regelungen entschédigt, die auch nichtvorsétzliche
Straftaten decken.

Alle Mitgliedstaaten bieten finanziell von einem verstorbenen Opfer abhangigen
Personen eine Entschadigung. Oft besteht diese Gruppe aus Kindern und Ehegatte,
sie kann aber auch ehemalige Ehegatten, die Unterhalt erhielten, und alte oder
erwerbsunfahige Eltern des Opfers einschlief3en. Einige Mitgliedstaaten gewahren
ferner eine Entschadigung fir den Angehdrigen eines verstorbenen Opfers
entstandene immaterielle Schaden, wenn fur die Leistung einer Entschadigung nicht
die Bedingung der finanziellen Abhéngigkeit von dem verstorbenen Opfer gilt. Diese
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3.2.2.

3.2.3.

Frage wird in dem Abschnitt dber immaterielle Schaden im Allgemeinen
eingehender behandelt.

Was "Unbeteiligte” und "Samariter”" anbetrifft, so deckt die 6sterreichische Regelung
Unbeteiligte, die Regelungen im Vereinigten Konigreich, in Irland und Portugal
decken Samariter und die belgische, danische, finnische, franzésische, deutsche und
schwedische Regelung decken sowohl Unbeteiligte als auch Samariter.

Kriterien im Zusammenhang mit Territorialitdt, Staatsbirgerschaft und
Staatsangehorigkeit

In allen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Osterreich, Frankreich, Deutschland,
Luxemburg und Spanien, bestehen Regelungen fur alle Personen, die in ihrem
Hoheitsgebiet Opfer einer Straftat sind, d.h., auch fir Drittstastsangehdrige.
Frankreich, Deutschland, Luxemburg und Spanien entschadigen Nicht-EU-BUrger,
die dauerhaft aufenthaltsberechtigt sind oder aus Landern kommen, die
Gegenseitigkeit bieten, d. h. Uber eine Regelung verfligen, die eine Entschadigung
ihrer eigenen Staatsangehorigen vorsieht, falls sie in diesem Land Opfer einer
Straftat werden sollten. Luxemburg entschédigt unabhangig von der Gegenseitigkeit
auch Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten des Europarats. Osterreich bietet
Drittstaatsangehtrigen, mit Ausnahme von Staatsangehdrigen der EFTA-Staaten,
keine M 6glichkeit einer Entschadigung bei Straftaten.

Mehrere Mitgliedstaaten (Osterreich, Danemark, Finnland, Frankreich, Luxemburg,
Portugal, Schweden) sehen die Méglichkeit einer Entschadigung vor, wenn eine in
ihrem Land wohnhafte Person oder ein Staatsangehdriger im Ausland geschadigt
wird, aber fur diese Entschadigung gelten tblicherweise eine Reihe einschrankender
Bedingungen, u. a. dass das Opfer sich zunéchst in dem Staat um Entschadigung
bemihen muss, in dem die Straftat begangen wurde.

Kriterien im Zusammenhang mit den Straftat- und Schadensarten

Allgemeines Erfordernis fir einen Anspruch auf Entschddigung ist im
Zusammenhang mit einer Straftat, dass die Straftat vorsétzlich begangen wurde
und/oder es sich um eine Gewalttat handelte. Im Zusammenhang mit dem Schaden
ist bisweilen vorgesehen, dass er eine gewisse Zeit der Erwerbsunfahigkeit nach sich
gezogen haben oder, allgemeiner, dass es sich um einen schwerwiegenden Schaden
handeln muss, damit ein Anspruch auf Entschédigung des Opfers entsteht.

Déanemark, Finnland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Irland und Schweden
decken sowohl vorsétzliche als auch nichtvorsétzliche Straftaten. Das Verenigte
Konigreich und Irland legen als Erfordernis zugrunde, dass es sich um eine Gewalttat
handelt. Diese sechs Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Schweden, nehmen
Stral3enverkehrsdelikte aus dem Anwendungsbereich der Regelung aus.

In Belgien, Frankreich, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden, Portugal und
Spanien besteht das Erfordernis eines nachhaltigen schwerwiegenden Schadens fur
einen Entschadigungsanspruch aus der Regelung. Allgemein gilt in den
Mitgliedstaaten, dass ein zu einer Entschadigung berechtigender Schaden sowohl
physischer als auch psychischer Art sein kann.
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3.24.

3.3.
3.3.1.

3.3.2.

Feststellung der Entschadigung - Anspruch auf Entsch&digung

Wenn der Téter unbekannt bleibt oder nicht erfolgreich verfolgt werden kann hat
normalerweise die fir die staatliche Entschddigung zustéandige Instanz zu
entscheiden, ob ein Antragsteller einer staatlichen Entschadigung tatsachlich Opfer
einer Straftat war. Sie hat auch zu beurteilen, ob die Schadigung des Antragstellers
durch diese Straftat verursacht wurde. Die Beweidlast obliegt in allen Mitgliedstaaten
dem Antragsteller, aber der Grad der Beweidlast ist unterschiedlich und nicht immer
in der Rechtsvorschrift festgelegt, die die Regelung einfihrt. Zweifelsohne |&sst sich
mit Sicherheit sagen, dass in den meisten Mitgliedstaaten ein niedrigeres Niveau als
im strafrechtlichen Verfahren Anwendung findet, aber die in jedem Mitgliedstaat
geltenden Normen lassen sich schwer préziser definieren. In einigen Mitgliedstaaten
besteht eine VVerbindung zum Deliktsrecht, d.h. dass der Entschadigungsanspruch des
Antragstellers so festzustellen ist als habe das Opfer eine Zivilklage eingereicht.

Gedeckter Schaden
Arztliche Behandlung, Verdienstausfall, Entschédigung fiir indirekte Opfer

Die Kosten fur éarztliche Behandlung werden in alen Mitgliedstaaten gedeckt,
alerdings beschrankt Spanien die Deckung der psychiatrischen Behandlung auf
Opfer sexueller Gewalttaten. Dartiber hinaus decken die meisten Mitgliedstaaten
Ausgaben, die dem Opfer fir den Transport in das und aus dem Krankenhaus
entstanden sein konnen. Danemark und Schweden bernehmen die Kosten fur den
Transport fur Angehorige, die das Opfer im Krankenhaus besuchen; Schweden
entschadigt zusétzlich auch fur den Verdienstausfall.

Fur Verdienstausfall besteht in allen Mitgliedstaaten eine Entschadigung, die aber
unterschiedlich geregelt ist. Das Vereinigte Konigreich stiitzt seine Entschadigung
auf einen Satz, dessen Berechnung eine Entschadigung fur Verdienstausfall (mit
einer Maoglichkeit fur eine zusétzliche Entschadigung fir langfristige Sché&den)
einschliefdt. Auch die Niederlande legen einen Tarif zugrunde, Spanien |asst
Verdienstausfall unberticksichtigt, gewéhrt aber einen Tagessatz wahrend des
Krankheitsurlaubs.

Stirbt das Opfer an seinen Verletzungen, so zahlen ale Mitgliedstaaten den
Unterhaltsberechtigten eine Entschadigung fir den Verlust des Unterhalts oder der
finanziellen Unterstitzung. Alle Mitgliedstaaten decken aufRRerdem die
Bestattungskosten innerhalb angemessener Grenzen.

Sachschaden

Die meisten Mitgliedstaaten gewéhren eine gewisse Entschadigung fur Sachschaden.
Einige unterscheiden zwischen Entschadigungen fir Sachschdden im
Zusammenhang mit einer Gewalttat und Entschadigungen fir gestohlene Giter.

Bei Uberfall oder Raub entschadigen mit Ausnahme von Spanien und Luxemburg
adle Mitgliedstaaten mit einigen Unterschieden beschadigte Gegensténde,
beispielsweise zerrissene Kleidung, zerbrochene Brillen und medizinisch
erforderliche Gegenstdnde wie Prothesen. Danemark deckt auch Mobiltelefone und
Schmuck.
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3.3.3.

Wenn kein Zusammenhang mit einem gewaltsamen Uberfall besteht, gewahren nur
Déanemark, Finnland, Frankreich und Schweden eine Entschédigung flr gestohlene
Gegenstdnde. Finnland, Frankreich und Schweden entschadigen, wenn der Verlust
eine aulerordentliche finanzielle Harte fur das Opfer darstellt, Frankreich gewahrt
auch ene Entschddigung, wenn er enen auf3erordentlichen psychologischen
Héartefall verursacht. Dénemark, Finnland und Schweden bieten auch eine
Entschadigung fur gestohlene Gegenstande, wenn die Straftat durch einen aus einem
Gefangnis oder einer Einrichtung geflohenen Strafgefangenen begangen wurde.

Standige Erwerbsunfahigkeit

Alle Mitgliedstaaten bieten eine Entschadigung fur Opfer, deren Verletzungen eine
dauerhafte Erwerbsunfahigkeit nach sich ziehen. Es lasst sich schwer beurteilen, ob
diese Entschadigung ein nicht finanzielles Element enthdlt oder ob die
Entschadigung als Deckung fir die durch die Erwerbsunfdhigkeit verursachten
Ausgaben gedacht ist. Einige Mitgliedstaaten geben deutlich an, dass sie eine
Entschadigung fur den veranschlagten kiinftigen (oder méglichen) Verdienstausfall
sowie eine nicht finanzielle Entschadigung bieten, die nicht an irgend welche
spezifischen Kosten gebunden ist, sondern nach dem Grad der Erwerbsunfahigkeit
berechnet wird. Die Berechnung dieses nicht finanziellen Teils schlief3t bisweilen
auch eine Entschadigung fur &sthetische Veranderungen wie Narben ein, wahrend in
anderen Mitgliedstaaten fior Narben und Verunstaltungen eine gesonderte
Entschadigung vorgesehen ist.

Osterreich, Irland, die Niederlande und Portugal binden ihre Entschédigung an die
Kosten, die dem Opfer entstehen. Sie bieten alle eine Entschadigung fur kunftigen
oder potenziellen Verdienstausfall. Zusétzlich bieten Irland und Portugal eine
Entschadigung fir mogliche kinftige medizinische und andere Kosten, ebenso wie
die Niederlande, die aul3erdem eine Entschadigung fur eine Unterstiitzung zu Hause
und die Rehabilitation vorsehen. Osterreich gewahrt auch eine Pflegezulage, wenn
das Opfer Hilfe fur einfache Verrichtungen benttigt, und entschadigt fir
Sonderausgaben, die dem Opfer aufgrund der Invaliditéat entstehen.

In Belgien, Danemark, Finnland, Luxemburg und Schweden kommt eine nicht
finanzielle Entschadigung zu der Entschadigung fuir die tatschlichen Ausgaben und
Einkommensverluste des Opfers hinzu oder ist in der Entschadigung enthalten. Die
Bewertung stitzt sich auf den festgestellten Schadigungsgrad, der bisweilen als
Prozentsatz berechnet ist, wobei der Entschadigungsbetrag je nach Schweregrad der
Schéadigung oder der Invaliditdt erhoht wird. Die franzosische Regelung sieht eine
Entschadigung fir materielle Verluste sowie eine nicht finanzielle Entschadigung
vor, aber die Bewertung erfolgt anhand des kinftigen Verdienstausfalls, so dass
derselbe  Erwerbsunfahigkeitsgrad somit je  nach  Altersgruppe  und
Beschaftigungshintergrund zu unterschiedlichen Entschadigungen fur die einzelnen
Personen fihren kann.

In den anderen Mitgliedstaaten ist es schwerer zu beurteilen, ob die Entschadigung
fur stdndige Erwerbsunféhigkeit eine nicht finanzielle Entschadigung einschlief3t
oder nicht. In der deutschen Regelung wird die Verletztenrente zusétzlich zu einer
Rente fur Erwerbsminderung gewdhrt. In Spanien wird die Erwerbsunfahigkeit in
einer Skala von 1-4 bewertet, wobel 1 stdndige Erwerbsminderung und 4
allgemeine Erwerbsunféhigkeit bedeutet und eine dementsprechende Entschadigung
geleistet wird. Die tarifgestiitzte Regelung im Vereinigten Konigreich unterteilt die
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3.3.4.

Entschadigung nicht in verschiedene Bestandteile. Der Tarif ist so berechnet, dass
die Entschadigung fur die Kosten sowie fur Schmerzen und Leiden einbezogen sind.
Zusétzlich kann eine Entschadigung fur Sonderausgaben aufgrund der fur die
Schéadigung erforderlichen Behandlung oder fir entsprechende Ausrtistung und
Pflege gewdhrt werden. In Belgien, Finnland, Frankreich, den Niederlanden und
Schweden besteht eine gesonderte Entschédigung fur Narben und Entstellungen.

Andere immaterielle Schaden

Neben materiellem Schaden wie Arztkosten und Verdienstausfall zieht eine Straftat
auch dauerhafte Folgen nach sich, die finanziell schwer zu bewerten sind. Sie lassen
sich unter den Begriffen Schmerzen und Leiden (physisch und psychisch),
Beeintrachtigung der personlichen Integritét, langfristiges psychisches Leiden usw.
zusammenfassen. Diese Konsequenzen der Straftat lassen sich nicht ungeschehen
machen, das Opfer kann nicht in die vor der Straftat bestehende Situation
zurickversetzt werden, sie konnen aber als immaterielle Schadigung angesehen
werden, fur die eine Entschadigung geleistet werden kann.

Aus diesem Grund haben einige Mitgliedstaaten die immateriellen Schaden als
gesondertes Element in ihre Entschadigungssysteme aufgenommen, unabhangig von
immateriellen Schaden wegen dauerhafter Erwerbsunfahigkeit. Diese Deckung zielt
darauf ab, Opfer fur (sowohl physisches als auch psychisches) Leiden zu
entschadigen, dass sie aufgrund ihrer Schadigung oder der Verletzung ihrer
personlichen Integritét, die (bestimmte) Straftaten nach sich ziehen, ertragen. Auch
die Entschadigung fur Schmerzen oder den schmerzlichen Verlust, den der Tod eines
Opfers fur Nahestehende darstellt, kann unter diese Kategorie fallen.

Diese Art der Entschadigung wird in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich
bezeichnet; eine Beurteilung und ein Vergleich des Anwendungsbereichs der
entsprechenden verschiedenen Entschadigungssysteme ist deshalb schwierig.
Bisweilen finden sich gemeinsame Bezeichnungen, was aber keine Garantie daflr
darstellt, dass der Inhalt der Entschadigung identisch ist.

Die Begriffe Schmerzen und Leiden werden in mehreren Mitgliedstaaten verwendet.
Eine Entschadigung fur Schmerzen oder Leiden wird in Belgien, Danemark,
Finnland, Frankreich, dem Vereinigten Konigreich, Luxemburg und Schweden
gewahrt. Dabei bieten Belgien, Danemark, Finnland, Frankreich und Schweden eine
zusétzliche Entschadigung fur "ideellen Schaden" oder fur die Verletzung der
personlichen Integritdt. In Danemark, Finnland und Schweden wird die
Entschadigung fir ideellen Schaden nur fir bestimmte, besonders offensive
Straftaten gewahrt. Man konnte sagen, dass die Entschadigung fir ideellen Schaden
in diesen Landern Gegenstand einer objektiveren Bewertung auf der Grundlage der
begangenen Straftat ist, wahrend Schmerzen und Leiden subjektiv auf der Grundlage
der Schadigung des Opfers beurteilt werden. Frankreich gewahrt nur bei
Sexualdelikten eine Entschadigung fur ideelle Schaden.

In den Niederlanden scheint die fir immaterielle Schaden gewahrte Entschadigung
sowohl Schmerzen und Leiden als auch den ideellen Schaden zu berlcksichtigen,
wahrend in Luxemburg Schmerzen und Leiden als eine Kategorie des ideellen
Schadens angesehen werden.
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Angehorige eines verstorbenen Opfers erhalten in Belgien, Finnland, Frankreich,
dem Vereinigten Konigreich, Irland, Luxemburg und Schweden eine Entschadigung,
die als Entschadigung fur Trauer, Leiden oder ideellen Schaden bezeichnet wird
(oder unter eine solche Entschadigung fallt).

Osterreich, Deutschland, Portugal und Spanien gewahren keine derartige
Entschadigung.

Feststellung des Entschadigungsbetrags

In mehreren Mitgliedstaaten besteht bezliglich der Feststellung des in jedem
Einzelfall zu zahlenden Entschadigungsbetrages eine Verbindung zum nationalen
Deliktsrecht. Eine Entschadigung kann fir dieselben Schadensarten wie in einer
Zivilklage beantragt oder der Schaden kann nach den allgemeinen Bestimmungen
des Déliktsrechts berechnet werden. Einige Mitgliedstaaten geben an, dass im
Rahmen ihres Systems eine vollstandige Entschadigung moglich ist. Das heif3t wohl,
dass der Staat dieselbe Entschadigung wie bei einer Zivilklage - d. h. eine
Entschadigung fir die tatséchlichen Kosten fur materielle Schaden und eine
angemessene Entschadigung fur die immateriellen Schaden (nach der in jedem
Mitgliedstaat geltenden Definition) - gewdhrt. Eine wichtige Rolle spielt in diesem
Zusammenhang die Frage, ob davon ausgegangen werden kann, dass die
Entschadigungsregelung einen  Rechtsanspruch auf Entschédigung fir Opfer
begrindet oder ob es sich lediglich um eine ex-gratia-Regelung handelt und das
Opfer demnach eher eine "gerechte und angemessene” as eine vollstandige
Entschadigung erhélt.

Fast ale Mitgliedstaaten haben Entschadigungshdchstsdtze festgesetzt, entweder fir
den Gesamtbetrag, der einem einzelnen Opfer gezahlt werden kann, oder fur die
einzelnen Schadensbereiche.

Die finanzielle Situation des Opfers scheint fir die Feststellung des Anspruchs nur in
den Mitgliedstaaten berticksichtigt zu werden, die eine gerechte und angemessene
Entschadigung gewahren.

Die Regelungen aller Mitgliedstaaten sehen weitere Griinde fir die Verweigerung
oder Reduzierung der Entschéadigung vor. Ein Grund ist in alen Mitgliedstaaten der
Fall, in dem das Opfer als teilweise mitverantwortlich angesehen wird. Dies kann im
Verhalten des Opfers wahrend der Straftat (beispielsweise Provokation) begriindet
sein. In einigen Mitgliedstaaten kann die Zugehdrigkeit zu einer illegalen kriminellen
Organisation ein Grund fir den Ausschluss von der Entschadigung sein, in anderen
kann eine Vorstrafe eine Rolle spielen. In einzelnen Mitgliedstaaten sind
Beziehungen zwischen Opfer und Tater ein Grund fir die Verweigerung der
Entschadigung. In einigen gibt es eine allgemeine Ausschlussbestimmung mit Bezug
auf offentliche Ordnung oder Unbilligkeit.

Déanemark, Finnland, Frankreich, Luxemburg und Schweden streben die vollstéandige
Entschadigung an, d.h. dieselbe Entschadigung, die das nationale Deliktsrecht bote.
Die Entschadigung wird in dieser Landergruppe somit in Verbindung mit dem in
dem jeweiligen Land geltenden Deliktsrecht im Rahmen moglicher Hochstsétze
festgestellt.
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Belgien, Irland, die Niederlande, Portugal und Spanien gewahren keine vollstéandige,
sondern eine gerechte und angemessene Entschadigung. Osterreich und Deutschland
bieten verschiedene Arten von Entschddigungen fir materiellen Schaden und
Rehabilitation, eine nicht finanzielle Entschadigung wie im Deliktsrecht ist
allerdings nicht vorgesehen. Belgien, Deutschland, die Niederlande, Portugal und
Spanien berticksichtigen bei der Feststellung der Entsch&digung die finanzielle Lage
des Opfers, wobei Belgien und die Niederlande dies nur fur die Entschadigung fiir
materielle Schadigungen vorsehen und Deutschland die finanzielle Lage nicht
beriicksichtigt, wenn die Entschddigung in Form einer Rente erfolgt. Allerdings
besteht in den Regelungen Osterreichs, Belgiens, Irlands und Portugals bei der
Berechnung bestimmter Elemente der Entschadigung auch eine gewisse Verbindung
zum nationalen Deliktsrecht.

Bel der Regelung des Vereinigten Konigreichs besteht keine Verbindung zum
Deliktsrecht. Die Tarifregelung beinhaltet, dass einige Opfer mehr as eine
vollstdndige Entschédigung erhalten, andere weniger. Die Mdglichkeit, die
Entschadigung Uber den Satz hinaus zu erhdhen und eine zusétzliche Entschadigung
fur Kosten und Verdienstausfall zu gewdahren, stellt eine Garantie fur durch eine
Straftat schwerwiegender geschadigte Opfer dar.

Subsidiare Anwendung und Abtretung

Der Grundsatz der subsidiéren Anwendung beinhaltet in seiner striktesten Form, dass
die staatliche Entschadigung als letzte Mdglichkeit angesehen wird und das Opfer
infolge dessen alle anderen Entschadigungsmoglichkeiten ausschopfen muss, bevor
es sich an den Staat wendet. Die offensichtlichste Entschadigungsquelle ist der Téter,
aber auch private und offentlichrechtliche Versicherungen missen ausgeschopft sein.
Dies ist zumindest der Fall in Luxemburg, den Niederlanden, Portugal und
Schweden. In Belgien, Dénemark und Finnland findet dieser Grundsatz weniger
strikt Anwendung, d. h., selbst wenn der Téter letztendlich fur die Zahlung der
Entschadigung verantwortlich ist, muss das Opfer die anderen Quellen lediglich bis
zu einem angemessenen Mal3e ausschopfen. Osterreich, das Vereinigte Konigreich
und Irland wenden den Grundsatz der subsididgren Anwendung Uberhaupt nicht an,
das Opfer kann somit frei wahlen, wo es eine Entschadigung einfordert. In
Frankreich findet dieser Grundsatz lediglich bei Eigentumsdelikten Anwendung.

Die subsidigre Anwendung darf nicht mit doppelter Entschédigung verwechselt
werden. Jede fur denselben (materiellen oder immateriellen) Schaden erhaltene
Entschéadigung wird von der staatlichen Entschadigung abgezogen. In den meisten
Mitgliedstaaten bedeutet dies, dass der Staat die von ihm gezahlte Entschadigung
tellweise oder vollstandig zurtickfordern wird, wenn das Opfer spéter fir denselben
Schaden eine Entschadigung erhalt. In diesem Zusammenhang bringen Osterreich
und Irland durch private Versicherungen gezahlte Entschadigungen nicht in Abzug,
wahrend Portugal eine derartige Entschadigung nur abzieht, wenn sie fir gerecht und
angemessen gehalten wird.

Entschédigt der Staat das Opfer fur einen Schaden, fur den der Téter héite
aufkommen missen, so kann er den dem Opfer gewdhrten Betrag vom Téter
zurlickfordern. In allen Mitgliedstaaten mit Ausnahme des Vereinigten Konigreichs
verflgt der Staat Uber ein solches Recht, es ist aber schwer genau zu bewerten, in
welchem Mal3e er es aktiv wahrnimmt.
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3.5.
35.1

35.2.

3.5.3.

FormelleKriterien
Strafanzeige bel der Polizei

In alen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von Frankreich, Luxemburg, den
Niederlanden und Portugal, gilt fir einen Anspruch des Opfers auf Entschadigung
die Voraussetzung, dass die Straftat bei den Ermittlungsbehdrden angezeigt wurde.
Dieses Erfordernis wird bisweilen allgemeiner als Verpflichtung des Opfers
ausgedruckt, mit den Behtrden zusammenzuarbeiten. Oft ist vorgesehen, dass die
Anzeige "ohne ungebuhrliche Verzégerung” erfolgen muss. In alen Mitgliedstaaten,
mit Ausnahme von Osterreich und Belgien, kann die fur die Entschéadigung
zustéandige Behorde einen Antrag auf Entschadigung annehmen, auch wenn keine
Anzeige erstattet wurde. Dies kann der Fall sein, wenn das Opfer aufgrund seines
Gesundheitszustands nicht in der Lage war, die Straftat anzuzeigen. In Finnland gilt
als zulassige Entschuldigung, dass die Person Opfer einer Straftat im Ausland war,
so dass es fUr sie schwierig war, die Straftat bei der Polizel anzuzeigen, das
Vereinigte Konigreich lasst sprachliche Probleme als Entschuldigung gelten.

Fristen fir die Einreichung des Antrags

Die meisten Mitgliedstaaten (Osterreich, Danemark, Finnland, das Vereinigte
Konigreich, Irland, die Niederlande und Spanien) sehen eine Frist vor, die ab dem
Zeitpunkt lauft, zu dem die Straftat begangen wurde. Irland hat mit nur drei Monaten
die kirzeste Frist, Finnland ist mit einer 10-Jahres-Frist fir das Opfer am
grof3zigigsten. In Spanien wird die Frist mit Beginn des Strafverfahrens
unterbrochen, sie lauft erneut, wenn das Verfahren abgeschlossen ist. In Belgien und
Schweden beginnt die Frist am Ende des Strafverfahrens. In Frankreich, Luxemburg
und Portugal setzt die Frist mit dem Zeitpunkt der Straftat ein, sie lauft aber bis zu
einem Jahr nach dem Ende des Strafverfahrens. Osterreich wendet je nach Art des
Schadens, fir den eine Entschadigung beantragt wird, unterschiedliche Fristen an,
l&sst aber auch nach Ablauf der Frist eine Antragstellung zu. Dies hat allerdings zur
Folge, dass die Entschadigung nicht rickwirkend gewahrt wird, d. h. der Zeitraum
zwischen der Straftat und dem Datum der Antragstellung ist nicht gedeck.
Deutschland setzt keine Frist. Die Entschédigung wird ab dem Monat gewahrt, in
dem der Antrag gestellt wurde. Erfolgt die Antragstellung innerhalb eines Jahres ab
dem Tag der Schadigung, so wird die Entschadigung riickwirkend geleistet.

Im Allgemeinen gelten in Sonderféllen Ausnahmebestimmungen fir die Fristen fur
die Einreichung des Antrags, beispielsweise bei hoherer Gewalt oder wenn es sich
bei dem Opfer um ein Kind handelt und infolge dessen ein Erwachsener den Antrag
an Stelle des Opfers stellen muss.

Inhalt des Antrags

Der Antrag ist normalerweise schriftlich einzureichen, die Niederlande akzeptieren
auch telefonische Antrdge. Einige Mitgliedstaaten verwenden spezielle
Antragsformulare, die manchmal im Internet zu finden sind. In vielen Féllen hat der
Antragsteller als Nachweis fur den Verdienstausfall oder als Beleg fur die Kosten der
arztlichen Behandlung Unterlagen einzureichen. Die fur die Prifung des Antrags
zustandige Instanz kann auch einen Polizeirapport, ein arztliches Gutachten und den
Nachweis fur die finanzielle Situation des Opfers anfordern.
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3.6.

3.7.

3.8.

Vorschuss

Alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Schweden und Deutschland bieten in der ein
oder anderen Form eine Vorschusszahlung. Die Grinde fur die Gewdhrung von
V orschusszahlungen stehen mit der finanziellen Situation des Opfers, den moglichen
Verzogerungen des gerichtlichen Verfahrens oder der endgultigen Feststellung der
langfristigen gesundheitlichen Folgen der Straftat im Zusammenhang. In Belgien
kann gesondert Soforthilfe oder ein Vorschuss auf die endgiltige Entschadigung
beantragt werden.

Bewertende Stelle

Fur Stellen, die die Antréage auf Entschadigung in den Mitgliedstaaten bearbeiten und
Uber die Forderungen entscheiden, gibt es im Wesentlichen drei verschiedene
Organisationsformen. Acht Mitgliedstaaten verfigen Uber en unabhangiges
Gremium, das als Kommission (Belgien, Frankreich und die Niederlande), Gericht
(Irland) oder auch Behorde oder Amt (Finnland, Vereinigtes Konigreich, Dénemark
und Schweden) bezeichnet wird. In drei Mitgliedstaaten (Luxemburg, Portugal und
Spanien) entscheidet eine Abteilung eines Ministeriums Uber die Antrdge, in
Luxemburg und Portugal bereitet eine Kommission den Fall vor. In Deutschland und
Osterreich ist die Organisation dezentralisiert, die Bundesdnder sind fiir die
Anwendung der Entschadigungsregelung zustandig.

Gesamtbetrag der gezahlten Entschadigungen und Zahl der eingegangenen
Antréage

Die nachstehende Tabelle!® enthélt Angaben zum Gesamtbetrag der gezahlten
Entschadigungen und der Gesamtzahl der wéahrend eines Jahres eingegangenen
Antrédge auf Entschédigung aus dem staatlichen Entschédigungssystem in jedem
Mitgliedstaat. Diese Angaben werden lediglich als Richtwerte geliefert, um die
Grofenordnung der Regelungen deutlich zu machen. Die Tabelle sollte nicht as
Grundlage fir irgendwelche Schlussfolgerungen hinsichtlich der Tragweite oder der
Funktionsweise dieser Regelungen herangezogen werden.
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Alle Angaben betreffen das Jahr 2000, auf3er den mit (*) gekennzeichneten Angaben, die sich auf das
Jahr 1999 beziehen. Quelle: Mikaelsson, Julia, und Wergens, Anna, Reparing the irreparable - Sate

compensation to crime victims in the European Union, The Crime Victim Compensation and Support
Authority, Umed, Schweden, 2001.
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4.1.

gezahlte Entschéadigungen eingegangene Antrége
insgesamt (€)
Osterreich 1 400 000 200 - 300
Belgien 6 307 000 740
Danemark 5 456 000 3156
Finnland 5 130 000 4770
Frankreich 147 550 000 13353 (*)
Deutschland 106 694 000 (*) 9787
Irland 3329 000 232
L uxemburg 42 000 16
Niederlande 4706 000 3650
Portugal 972 000 68
Spanien 1540 000 1468
Schweden 7 421 000 6 522
Vereinigtes 340 926 000 78 165
K onigreich

AUF GEMEINSCHAFTSEBENE ERFORDERLICHE M ASSNAHMEN
Der Hintergrund der staatlichen Entschadigungsregelungen

Die in Kapitel 3 behandelten nationalen Entschadigungsregelungen sind aus
unterschiedlichen Grunden geschaffen worden. Fur einige ist der Hauptgrund eine
Sozialpolitik, die das Ziel verfolgt, ungerechte Ergebnisse zu vermeiden, obwohl in
dieser Gruppe bei den Regelungen substanzielle Unterschiede hinsichtlich der in der
Praxis verfligbaren Entschadigungsbetrage und der beispielsweise im Hinblick auf
den Anspruch geltenden Restriktionen festzustellen sind. Soziale Gerechtigkeit und
Solidaritét sind die Grundsétze, die auch der européschen Konvention vom Jahre
1983 zugrunde liegen. Andere Mitgliedstaaten verbinden die Notwendigkeit
staatlicher Entschadigungsregelungen mit strafrechtspolitischen Erwagungen. Diese
Grinde haben die Gestaltung der Regelungen in jedem Mitgliedstaat natirlich
beeinflusst und erklaren zum Teil ihre Unterschiedlichkeit.

Es gibt alerdings einen gemeinsamen Nenner in allen Mitgliedstaaten: Zwar gilt der
Grundsatz, dass der Téter fir die Entschadigung des Opfers einer Straftat zustandig
ist, ale Mitgliedstaaten erkennen aber die Tatsache an, dass die Opfer vom Téter
nicht immer eine Entschadigung erhalten kdnnen. Dies kann der Fall sein, wenn der
Téater nicht identifiziert oder nicht erfolgreich verfolgt werden kann oder wenn er
nicht Uber die Mittel fir eine Entschadigung des Opfers verflgt. Auch andere
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Quellen wie die Sozialversicherung oder private Versicherer konnen moglicherweise
keine ausreichende Entschadigung fur die Schadigung des Opfers leisten. So kann
man davon ausgehen, dass die Opfer sich in einer schlechteren Lage befinden als
andere Personengruppen, die beispielsweise infolge von Krankheit, Unfall oder
Arbeitslosigkeit verschiedenartige Schadigungen oder Verluste erlitten haben. Somit
lésst sich die Rolle der staatlichen Entschadigungsregelungen als Bereitstellung eines
Sicherheitsnetzes fur die Opfer sehen.

Staatliche Entschadigung fur Opfer von Straftaten auf Gemeinschaftsebene

Der Uberblick (iber die staatlichen Entschéadigungsregelungen in den Mitgliedstaaten
in Kapitel 3 vermittelt - zumindest auf den ersten Blick - den Eindruck, dass die
Maoglichkeit der Opfer in der Européischen Union, eine Entschadigung zu erhalten,
besser sein konnte. Das Fehlen einer moglichen staatlichen Entschadigung fur Opfer
in alen Mitgliedstaaten und die mangelnde Konvergenz zwischen den bestehenden
Regelungen fuhrt je nach Aufenthalts- oder Tatort zu Unterschieden fir die einzelnen
Personen. So konnen beispielsweise zwei Personen, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten unter identischen Umstdnden Opfer einer Straftat werden, als
Entschadigung far ahnliche Schéadigungen vollig verschiedene
Entschadigungsbetrdge  erhaten. Auch aufgrund von  Situationen  mit
grenziiberschreitenden Beziigen bestehen Unterschiede. Ein Staatsangehdriger eines
Mitgliedstaats mit einer Entschadigungsregelung, der in einen Mitgliedstaat reist, in
dem es keine oder eine sehr beschrankte Regelung gibt, wird (falls er Opfer einer
Straftat wird) fur die Dauer des Aufenthalts seine Aussicht auf eine Entschadigung
abnehmen oder fast schwinden sehen. Eine Person, die sich in entgegengesetzter
Richtung zwischen diesen Mitgliedstaaten bewegt, wird hingegen eine drastische,
wenn auch voribergehende Verbesserung ihrer Rechte as Opfer einer Straftat
erfahren. Fur eine Person, die Opfer einer Straftat in einem Mitgliedstaat ist, in dem
se nicht ansassig ist, wird es moglicherweise schon aufgrund mangelnder
Unterstiitzung bei den entsprechenden Verwaltungsverfahren schwierig sein, eine
staatliche Entschadigung zu erhalten. Diese Wirkung, die den Opfern willktrlich
erscheinen muss, ist im Hinblick auf das Ziel der EU, einen Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts fur ale zu schaffen, eindeutig nicht befriedigend.

Auf der Grundlage dieser Erwégungen kristalliseren sich drel Ziele fir mogliche
Mal3nahmen auf Gemeinschaftsebene heraus:

— Erstens. Gewéhrleisten, dass Opfer in der EU eine staatliche Entschadigung
erhalten konnen, d.h. ein Sicherheitsnetz fir alle, die in der EU ihren Wohnsitz
haben.

— Zweitens: Erlass von Mal3nahmen zur Beschrankung der ungerechten Wirkung,
die sch aus den in den einzelnen Mitgliedstaaten geltenden, weit
auseinandergehenden Entschadigungsniveaus ergeben kann, die praktisch vom
Wohnsitzland einer Person oder dem EU-Mitgliedstaat abhangen, in dem sie
Opfer einer Straftat wurde.

— Drittens: Erleichterung des Zugangs zu staatlicher Entschadigung fur Opfer in
Situationen mit grenziberschreitenden Beziigen, d.h., das EU-Land, in dem die
Straftat erfolgt, sollte fir den Zugang der Opfer zur staatlichen Entschédigung
keine entscheidende Rolle spielen.
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Es ist hervorzuheben, dass diese drei Ziele eng miteinander verflochten sind. Ohne
die Moglichkeit einer staatlichen Entschadigung in allen Mitgliedstaaten kann der
Zugang zu dieser Entschadigung in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen
nicht erleichtert werden. Ohne leichten Zugang zu staatlicher Entschadigung in
Situationen mit grenziiberschreitenden Bezligen wird das Sicherheitsnetz in der
Praxis nicht alle Situationen abdecken, in denen Opfer eine staatliche Entschadigung
brauchen.

Frage 1. Soll eine Gemeinschaftsinitiative fur staatliche Entschadigung fuir Opfer
von Straftaten die drei 0.g. Ziele verfolgen? Sollten auch andere Ziele verfolgt
werden?

Das Opfer einer Straftat als Ausgangspunkt

Ausgangspunkt for die Erwagungen sind die Bedirfnisse der Opfer in ener
europdischen Perspektive. Ziel dabei ist, diese Bedurfnisse bedingungslos und
unvoreingenommen zu betrachten, um die bestmdglichen Ldsungen fiir die drei oben
dargestellten Ziele zu finden. Deshalb geht es weniger darum, den kleinsten
gemeinsamen Nenner der bestehenden Regelungen zu bestimmen, as vielmehr
herauszukristalliseren, wie weitere Fortschritte erzielt werden kdnnen. Allerdings
muss sich jede Gemeinschaftsinitiative auch darum bemiihen, auf das in zahlreichen
Mitgliedstaaten bereits Erreichte aufzubauen, um nicht das Rad neu zu erfinden und
gut eingeftihrte Praktiken umzustol3en.

Im weiteren Verlauf des Dokuments prift Kapitel 5, wie ein Sicherheitsnetz fir alle
in der EU wohnhaften Personen hergestellt werden kann. Im Wesentlichen geht es
dabei um die Frage, wie auf Gemeinschaftsebene gemeinsame Mindestnormen
geschaffen werden konnen. Dabel wird auch die Frage behandelt, wie das zweite Ziel
der Begrenzung ungerechter Wirkung erreicht werden kann. Bei der Behandlung der
Situationen mit grenziberschreitenden Beziigen in diesem Kapitel wird von der
Hypothese ausgegangen, dass der Territoriaitdtsgrundsatz in allen Mitgliedstaaten
uneingeschrankt Anwendung findet, d.h., dass das Opfer das Recht hat, einen Antrag
auf staatliche Entschadigung in dem Mitgliedstaat zu stellen, in dem die Tat
begangen wurde. Kapitel 6 pruft das Ziel der Gewahrleistung eines leichten Zugangs
zu staatlicher Entschadigung in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen.

ENTSCHADIGUNG FUR OPFER VON STRAFTATEN - MINDESTNORMEN
Allgemeine Erwagungen

Je grofker die Harmonisierung, desto weniger besteht die Gefahr ungerechter
Wirkung infolge von Unterschieden zwischen den Mitgliedstaaten. Andererseits darf
man nicht vergessen, dass es mehrere Abgrenzungen gibt. Die
Entschadigungsniveaus der Mitgliedstaaten sind aufgrund  unterschiedlicher
Standpunkte oder Prioritéten im Bereich Opferhilfe, aber auch aufgrund
unterschiedlicher Lebensstandards in den Mitgliedstaaten keineswegs einheitlich.
Deshab koénnen die Entschédigungsniveaus in finanzieller Hinsicht nicht
vereinheitlicht werden. Andererseits konnen die Grundsdtze, die den
Entschadigungsniveaus im Hinblick auf die Art der gedeckten Sch&den zugrunde
liegen, auf Gemeinschaftsebene behandelt werden. Dartiber hinaus muss - wie bereits
ausgefuihrt wurde - angestrebt werden, auf dem in den Mitgliedstaaten bereits
Bestehenden aufzubauen und nicht etwas vollig Neues einzufiihren.
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521

Infolgedessen wirrde eine Gemeinschaftsinitiative eher darauf abzielen,
Mindestnormen einzuftihren als eine Harmonisierung zu realisieren.

Die Definition von Mindestnormen besteht im Wesentlichen darin, die mdglichen
Einschrankungen fir die staatliche Entschadigung der Opfer durch Mitgliedstaaten
zu definieren. Hervorzuheben ist, dass hingegen nichts die Mitgliedstaaten daran
hindert, grof3zligigere Bestimmungen fir die Opfer beizubehalten oder einzufihren.
Das bedeutet, dass die Einfihrung von Mindestnormen nicht as Rechtfertigung fur
eine Verschlechterung der derzeitigen Praxis der Mitgliedstaaten herangezogen
werden kann.

Im restlichen Teil dieses Kapitels werden die Bestandteile einer gemeinsamen
Mindestnorm geprift, wobei den Situationen mit grenziiberschreitenden Bezligen
besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dabei sollen nicht alle mdglichen
Argumente im Zusammenhang mit jeder Frage erschopfend behandelt werden,
sondern einige der Hauptaspekte, um die Debatte Uber den moglichen Weg zu
Fortschritten zu stimulieren. Vor der Prifung der einzelnen Kriterien ist
hervorzuheben, dass klare, genau definierte Kriterien erforderlich sind. Es ist nicht
einzusehen, warum die bel den staatlichen Entschadigungsregelungen geltenden
Kriterien weniger klar sein sollten als die, die im Rahmen des nationalen
Deliktsrechts oder der nationalen Systeme der sozialen Sicherheit gelten. Um
transparente, vorhersehbare Regeln zu gewahrleisten, mus der Ermessensspielraum
der mit der Anwendung der Regelung betrauten Behorde soweit wie madglich
eingeschrankt werden. Dies ist ein leitender Grundsatz fur die Betrachtung jedes
Kriteriums.

Die Komponenten einer Mindestnorm - Kriterien fir den Anspruch auf
Entschadigung

Opfer, die eine Entschadigung erhalten kdnnen

Nach dem Fall Cowan ist klar, dass die Mdglichkeit der Entschadigung allen EU-
Birgern zu denselben Bedingungen wie den Staatsangehtrigen des Mitgliedstaats
offen stehen muss, in dem die Straftat begangen wurde. Es wére angemessen, diese
Maoglichkeit auf ale (aufgrund des Gemeinschaftsrechts oder des nationalen Rechts)
rechtméig in einem Mitgliedstaat der EU ansassigen Personen auszudehnen,
darunter auch Drittstaatsangehorigen, die Opfer einer Straftat im Hoheitsgebiet
irgendeines Mitgliedstaats sind. Dieses Ziel spiegelt das des Rahmenbeschlusses des
Rates uUber die Stellung des Opfers im Strafverfahren wider und stimmt mit den
Grundsitzen des jiingsten Vorschlags der Kommission fiir eine Richtlinie des Rates™
betreffend den Status der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen
Uberein.

In alen Mitgliedstaaten haben auch die mittelbaren Opfer einen Anspruch auf
Entschadigung und miissen somit in die Mindestnorm einbezogen werden. Wenn das
direkte Opfer rechtmélig in einem Mitgliedstaat ansassig ist, missen auch die
mittelbaren Opfer, unabhéngig von ihrem Wohnsitzstaat, eine staatliche
Entschadigung beanspruchen konnen. Zu Uberlegen ist, ob die Begriffe
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24



5.2.2.

"Unterhaltsberechtigte” oder "Angehdrige” in einer Mindestnorm definiert werden
sollen oder ob dies jedem Mitgliedstaat tiberlassen werden soll.

Kriterien in Verbindung mit der Art der Straftat und des verursachten Schadens

Fur diese Kriterien gibt es auf der Grundlage dessen, was in den Mitgliedstaaten
existiert und was in der Europaischen Konvention von 1983 steht, mehrere Optionen.
Die Kriterien konnen je nach Art des vom Opfer erlittenen Schadens gepruft werden.

Eine Mdglichkeit wéare die Deckung aller Straftaten und die Beschrankung des
Zugangs zur Entschadigung durch die Einflihrung verschiedener spezifischer
Restriktionen. So kdnnten die im Allgemeinen durch eine Versicherung gedeckten
Straftaten ausgenommen werden, wie Zuwiderhandlungen im Stral3enverkehr oder
Straftaten am Arbeitsplatz. Eine weitgehendere Beschrankung ware der Ausschluss
von fahrléssig oder leichtfertig begangenen - d. h. nicht vorsétzlichen - Straftaten.
Man kann sich zwar mit einer privaten Versicherung fur Schaden versichern, die
durch alle derartigen Straftaten verursacht werden. Dies konnte alerdings zum
Ausschluss bestimmter Gewalttaten fuhren - wie beispielsweise fahrl&ssiger Totung -
bei denen ene Entschadigung der Unterhatsberechtigten und anderen
Hinterbliebenen besonders erforderlich wére. Eine andere Einschrénkung bestande
darin, nur schwere Straftaten zu decken, aber es wére schwierig, fur diesen Begriff in
den Mitgliedstaaten eine einheitliche Definition zu finden; auf3erdem wirde der
Anwendungsbereich sehr eingeschrankt. Bel einem anderen Ansatz wurden nur
Gewaltverbrechen gedeckt, wobel nicht mehr zwischen vorsédtzlichen und
unbeabsichtigten Straftaten unterschieden werden misste.

Was den Schaden anbetrifft, so konnte sich die Entschédigung auf die physische und
psychische personliche Schadigung beschranken und somit materielle Verluste per se
ausschliefen. Letztere konnten lediglich in dem Mal3e gedeckt werden, in dem das
Opfer in direktem Zusammenhang mit einem Gewaltverbrechen gegen die Person
Schaden erlitten hat, was die Regelung in vielen Mitgliedstaaten vorsieht. Der
Ausschluss des materiellen Schadens lief3e sich damit begriinden, dass man sich fur
derartige Verluste versichern kann. Andererseits ist hervorzuheben, dass
Eigentumsverlust in bestimmten Fallen auch nachhaltige negative Folgen haben
kann. Wenn einer Person das Eigentum entzogen wird, das sie fir ihren
Lebensunterhalt benttigt oder wenn die Lebensumsténde einer Person nicht
erlauben, eine derartige Versicherung abzuschlief3en, so kdnnte es als unbillig
angesehen werden, fur den materiellen Verlust keine Entschadigung vorzusehen.

Das Erfordernis der Schwere des Schadens kdnnte die Deckung zu sehr einschranken
und das Problem der Definition dessen aufwerfen, was schwer ist und was nicht.
Vielleicht wére es besser, geringflgigere Schaden mittels einer De-minimis-
Bestimmung auszuschlief3en, die auf den Betrag der Entschadigung Anwendung
fande, der gewahrt werden kann.

Naturlich kénnte man Kombinationen der Kriterien bezlglich der Art der Straftat
und der Art des erlittenen Schadens in Erwégung ziehen, alerdings ist dafir Sorge
zu tragen, dass dies nicht zu Ubermé&f3ig restriktiven Kriterien fuhrt. Auf den ersten
Blick sollte eine Mindestnorm zumindest die vorsétzlichen Straftaten decken, die
Personenschaden verursachen. Allerdings wirde eine solche Einschrankung
bestimmte Kategorien - wie Unbeteiligte und Samariter - ausschlief3en, die in
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zahlreichen Regelungen der Mitgliedstasten eine Entschadigung beanspruchen
konnen.

Frage 2: Welche Kriterien fur den Anspruch auf Entschadigung sollen fur die
durch eine Mindestnorm gedeckten Straftat- und Schadensarten gelten?

Grundsatze fur die Bewertung des Anspruchs auf Entschadigung

In Féllen, in denen der Téter nicht identifiziert wird oder nicht (erfolgreich) verfolgt
werden konnte, stellt sich die Frage, welcher Beweisgrad bei der Beantragung einer
Entschéadigung von dem Opfer gefordert werden muss. Die erlittenen Verletzungen
als solche wirden kein grof3es Problem darstellen, da das Opfer in den meisten
Féllen einen nach der Straftat erstellten &rztlichen Bericht vorlegen kann. Allerdings
muss das Opfer auch nachweisen, dass es tatséchlich Opfer einer Straftat war und die
Verletzungen durch diese Straftat hervorgerufen wurden. Dieser Aspekt ist wichtig,
weil die Deckung der Situationen, in denen der Téter nicht identifiziert oder verfolgt
wurde, ein wesentlicher Bestandteil der staatlichen Entschadigung ist. Man muss sich
um eine ausgewogene Losung bemihen, die die Notwendigkeit berlicksichtigt, in
diesen Fédlen eine Entschadigung zu gewahren, die aber keinen Anreiz fir einen
Missbrauch der Regelung darstellt.

Um die Einheitlichkeit in den Mitgliedstaaten zu gewdahrleisten, konnte man einen
gemeinsamen Bewertungsgrundsatz einfihren, beispielsweise in Form des hdchst
maoglichen Wahrscheinlichkeitsgrads, den die Mitgliedstaaten anwenden dirften
(wobei zu beriicksichtigen ist, dass es sich um Mindestnormen handelt). Das
Problem, sowohl auf theoretischer Ebene as auch auf der Ebene der praktischen
Anwendung einen fir alle Mitgliedstaaten akzeptablen gemeinsamen Grundsatz zu
finden, darf allerdings nicht Ubersehen werden. Hinzu kommit, dass es nicht leicht ist,
den zurzeit in den Mitgliedstaaten tatsachlich angewandten Nachweisgrad genauer zu
bemessen. Infolge dessen wére eine Alternative, diese Frage den Mitgliedstaaten zu
Uberlassen, obwohl dies im Hinblick auf die konkreten Mdglichkeiten der Opfer, eine
Entschadigung zu erhalten, zu substanziellen Unterschieden in der EU flhren wirde.

Frage 3: Sollte eine Mindestnorm ein bestimmtes Nachweisniveau umfassen, das
von dem Antragsteller einer staatlichen Entschadigung gefordert wiirde?

Gedeckte Schaden
Materielle Schaden

In den meisten Mitgliedstaaten gibt es eine Entschadigung flr arztliche Behandlung
und Krankenhausaufenthalt, Verdienstausfall und - fir die Hinterbliebenen - fir
Bestattungskosten und Unterhaltsverlust. Diese Bestandteile sollten auch durch eine
Mindestnorm gedeckt werden. Dabei sollten die Kosten fur die arztliche Behandlung
auch psychische Beratung, Psychotherapie oder eine dahnliche Versorgung
einschlieRen, die infolge einer Straftat notig sein konnte. Die Deckung konnte
maoglicherweise dahingehend erweitert werden, dass sich unmittelbar aus den
Straftaten gegen die Person ergebende materielle Schaden gedeckt werden kénnten,
auch wenn materielle Schaden als solche fur eine Entschadigung nicht in Frage
ké&men (wenn der Anspruch auf Entschadigung auf Personenschaden beschrankt ist).
So liefien sich beispielsweise Schaden infolge des Schadens an personlichem
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Eigentum wie Brillen oder Kleidung einbeziehen, das das Opfer zum Zeitpunkt der
Straftat trug.

Immaterieller Schaden

Immaterieller Schaden, wie Schmerzen und Leiden (pretium doloris) wirft gréRere
Probleme auf. Dieser vom Opfer erlittene Schaden hat keine konkreten Kosten
verursacht und wird deshalb bisweilen als Nicht-Vermbgensschaden bezeichnet. Als
Basisfaktoren fur die Bewertung immateriellen Schadens konnen die negativen
Auswirkungen fir das Opfer wéahrend der schlimmsten Phase der Rehabilitation und
Versorgung nach der Straftat, langfristige psychische Leiden, schwere psychische
Belastung, Verletzung der personlichen Integritét, Invaliditét (unabhéngig von rein
medizinischen  Konsequenzen), Verlust an Lebensquaitdt, Verlust an
Lebenserwartung usw. berticksichtigt werden. Sowohl die objektiven Bedingungen
im Zusammenhang mit der Lage des Opfers im Einzelfall als auch die subjektiven
Bedingungen wie die Art und Schwere der Straftat als solcher kdnnen in Betracht
gezogen werden. Fur die Zwecke dieses Griinbuchs ist es nicht mdglich, diese
Konzepte detaillierter zu betrachten, weil beziiglich ihrer Definition und sogar ihrer
Existenz in den Mitgliedstaaten Unterschiede bestehen.

Allerdings dirfen die immateriellen Schaden nicht vernachlassigt werden, weil man
die Lage aus der Sicht des Opfers sehen muss. Méglicherweise erholt sich ein Opfer
relativ schnell von seinen kdrperlichen Verletzungen, aber die psychischen Folgen
der Straftat konnen andauern und schweres Leiden verursachen. Aus diesem Grund
stellen diese Schaden zurzeit in einigen Mitgliedstaaten den Hauptbestandteil der
Entschadigung (im Verhéltnis zu dem gewdahrten Betrag) dar. Dies gilt auch fur die
Moglichkeit der Entschadigung von  Unterhaltsberechtigten oder anderen
Angehorigen von Personen, die infolge einer Straftat verstorben sind, unabhéngig
von der Entschadigung fir den Unterhaltsverlust. Ein Ausschluss der immateriellen
Schiaden wiirde im Ubrigen zu groRen Unterschieden zwischen dem, was das Opfer
von dem Téter in einer Zivilklage erhalten kdnnte, und der Entschédigung fuhren, die
das Opfer vom Staat erhalten konnte. Aufgrund dieser Erwagungen sprechen wohl
starke Grunde fur ene Einbeziehung der immateriellen Schaden in eine
Mindestnorm.

Ferner stellt sich die Frage, ob eine gemeinsame Definition der immateriellen
Schéden fur die Zwecke der staatlichen Entschadigung erforderlich ist. Zumindest
misste ein algemeiner Grundsatz ins Auge gefasst werden z.B., dass die
Entschadigung Schmerz und Leiden und andere immaterielle Schaden deckt. Im
Hinblick auf die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden Unterschiede kdnnte sich
allerdings die Suche nach einer Definition dessen, was eine derartige Entschadigung
decken sollte, als sehr schwierig erweisen. Eine ausdriickliche Bezugnahme darauf,
dass die Entschadigung ebenso wie im Rahmen des nationalen Deliktsrechts zu
bewerten ist, konnte eine Option darstellen, obwohl im Hinblick auf die einheitliche
Anwendung unter Berticksichtigung der Unterschiede zwischen den entsprechenden
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten kein grof3er Fortschritt erzielt wirde.

Frage 4: Sollten immaterielle Schaden in eine Mindestnorm einbezogen werden
und, fallsja, kdnnte eine Definition derartiger Schaden aufgenommen werden?
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Dauerhafte Erwerbsunfahigkeit

Wie bereits aus Kapitel 3 ersichtlich, leisten die meisten Mitgliedstaaten eine
gesonderte Entschadigung fur die dauerhafte Erwerbsunfahigkeit, die ebenfalls in
eine Mindestnorm einbezogen werden sollte. Oft umfasst diese Entschadigung auch
eine Entschadigung fur immaterielle Schdden und manchmal auch eine
Entschadigung fur Narben oder Entstellungen. Es lief3e sich anfuhren, dass fir
Letztere auch ganz unabhéngig von einer dauerhaften Erwerbsunféhigkeit eine
Entschadigung geleistet werden sollte, die somit eine besondere Art der
Entschadigung fur immaterielle Schdden darstellt. Im Hinblick auf die eigentliche
Frage der dauerhaften Erwerbsunféhigkeit wére es sehr schwierig, eine - in ene
Mindestnorm einzubeziehende - welitere Definition der Schadensart zu erreichen, fur
die in diesem Zusammenhang ein Anspruch auf Entschadigung entsténde. Die einzig
denkbare Bedingung wére, dass sich die staatliche Entschadigung der Opfer fur die
dauerhafte Erwerbsunfahigkeit im Hinblick auf die Bewertung der Schaden im
Rahmen des Deliktsrechts oder der Entschadigung aus anderen Quellen (wie einer
privaten Versicherung) nicht zu weit von der normalen Praxis in den Mitgliedstaaten
entfernen durfte.

Frage 5:Kann die Entschadigung fur eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit fur die
Zwecke einer Mindestnorm definiert werden?

Feststellung des Entschadigungsbetrags

Eine einfache LOosung fir eine Mindestnorm in diesem Bereich wére fur den
erlittenen materiellen Schaden eine vollsténdige Entschadigung fur den von dem
Opfer der Straftat nachgewiesenen tatsachlichen Schaden. Mit anderen Worten, das
Opfer sollte durch die Entschadigung fir diesen Schaden wieder in die finanzielle
Lage versetzt werden, in der es sich befunden hétte, wenn es den betreffenden
Schaden nicht erlitten hétte. Dies wirde auch die vollstdndige Entschadigung in
Falen mit grenziiberschreitenden Beziigen sicherstellen, wenn das Opfer in seinen
Wohnsitzmitgliedstaat zuriickkehrt und in diesem Staat den groften Teil des
tatsachlichen Schadens - wie Kosten fir &rztliche Behandlung und Verdienstausfall -
hat.

Die Verwendung tarifgestiitzter Systeme fir die Berechnung der Entschadigung fur
derartige Kosten kénnte mit dem Erfordernis der Entschadigung fiir die tatsachlichen
Verluste als vereinbar angesehen werden, sofern die Tarife auf der Grundlage der
tatsachlichen Kosten fur &rztliche Behandlung und Krankenhausaufenthalt festgesetzt
werden. Dabei wirden allerdings mogliche Komplikationen in Einzelféllen und die
Notwendigkeit der Bewertung des Dienstausfalls im Einzelfall nicht berticksichtigt
werden. Tarife kdnnen auch die Gefahr ungerechter Wirkung in Situationen mit
grenzuberschreitenden Beziigen nach sich ziehen, da die Berechnung solcher Tarife
auf der Grundlage einzelstaatlicher Bedingungen erfolgt und sie sich méglicherweise
fur die Deckung der in einem anderen Mitgliedstaat aufgelaufenen tatséchlichen
Kosten als unzureichend erweisen. Andererseits konnen tarifgestiitzte Regelungen
die Verwaltung der staatlichen Entschadigung vereinfachen und dem Opfer einer
Straftat eine raschere Entschadigung ermdglichen. Auch diese Aspekte miissen in die
algemeinen Uberlegungen (ber die Modalititen der Feststellung des
Entschadigungsbetrags einflief3en.
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Komplikationen entstehen im Zusammenhang mit der Entschadigung fur Schmerz
und Leiden und andere immaterielle Schaden, da sich der Entschadigungsbetrag hier
nicht auf tatséchliche Verluste stiitzen kann. Allerdings wére es trotz der Gefahr
ungerechter Wirkung wahrscheinlich nicht moglich, gemeinsame Leitsdtze fir die
Feststellung des effektiven Entschadigungsbetrags fur derartige Schéden zu
bestimmen. Diese Bewertung muss deshalb jedem Mitgliedstaat Uberlassen bleiben,
der sie moglicherweise entsprechend den fur die Berechnung der Leistungen der
sozialen Sicherheit, der privaten Versicherung oder des Schadensersatzes gemal3 dem
nationalen Zivilrecht verwendeten Sétzen regelt.

Weiter ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass aus der Perspektive
des Opfers der Straftat letztendlich der tatsachlich erhaltene Betrag z&hit und nicht
die Art und Weise, in der sich der Gesamtbetrag als Entschédigung fir verschiedene
Schadensarten aufschltisselt. Die Notwendigkeit, fur die Zwecke einer Mindestnorm
zu definieren, wie jeder einzelne Bestandtell entschadigt werden soll, sollte deshalb
nicht zu weit getrieben werden. Vielmehr ist anzustreben, dass alle Schaden, seien
sie materieller oder immaterieller Art, unter die Norm fallen, unabhéngig davon,
unter welchem spezifischen Bestandteil derartige Schaden bertcksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang stellt sich ferner die Frage, in welcher Form die
Entschadigung gezahlt werden sollte; die wichtigsten Optionen  sind ein
Pauschalbetrag oder eine regelmédige Zahlung. Diese Frage wird allerdings nicht
grundlegender ertrtert, da es nicht erforderlich scheint, sie auf Gemeinschaftsebene
zu behandeln.

Diefinanzelle Lage des Opfers

Mehrere Mitgliedstaaten beriicksichtigen die finanzielle Lage des Opfers, nicht nur
bei der Berechnung des Entschadigungsbetrags, sondern auch bei der Beurteilung des
Anspruchs auf Entschadigung. Dies kann auf der Uberlegung basieren, dass in jedem
Einzelfall eine Beurteilung des Bedarfs des Opfers erforderlich ist, einschlief3lich
seiner Fahigkeit, mit dem finanziellen Schaden infolge der Straftat fertig zu werden.
Dies kann allerdings den Anspruch der Opfer auf Entschadigung substanziell
verringern. Damit wird das Ermessen in das System eingeftihrt und das macht es dem
Opfer schwerer, seine tatsdchlichen Aussichten hinsichtlich einer staatlichen
Entschadigung nach einer Straftat zu beurtellen. Darlber hinaus gelten die
Rechtfertigungsgriinde fur die Entschadigung fur immaterielle Schaden unabhéngig
von der finanziellen Lage des Opfers. AulRerdem ist auch die Gefahr ungerechter
Wirkung in Féllen mit grenziberschreitenden Bezligen nicht von der Hand zu
weisen. Eine Person konnte wegen ihres Einkommensniveaus von einer
Entschadigung in dem einen Mitgliedstaat ausgeschlossen werden, nicht aber in dem
anderen. Ein in allen Mitgliedstaaten anwendbares gemeinsames Kriterium fur die
Bewertung der Mittel, das den unterschiedlichen Lebensstandard beriicksichtigt,
wére sehr schwer zu gestalten. Aus diesem Grund scheint eine derartige Bedingung
nicht gerechtfertigt.

Frage 6. Sollte eine Mindestnorm die Berticksichtigung der finanziellen Lage des
Opfers bel der Bestimmung des Anspruchs des Opfers oder der Feststellung des
Entschadigungsbetrags ermdglichen?
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Mindest- und Hochstsitze

Bei den Uberlegungen tber eine Mindestnorm ist auch die Frage zu erértern, ob -
wie in den meisten einzelstaatlichen Entschadigungsregelungen - ein Mindest- und
ein Hochstsatz fur die Entschadigung festgelegt werden sollen. Ziel eines
Mindestsatzes wére es, die Behandlung zahlreicher, sehr geringe Betrége
betreffender Antrage zu vermeiden, bei denen die entsprechenden
Verwaltungskosten erheblich Gber der tatsachlich ausgezahlten Entschadigung légen.
Aullerdem ist es fir das Opfer einer Straftat eher mdglich, vom Téer eine
Entschadigung zu erhalten, wenn es um geringere Betrage geht. Ein HOchstsatz
koénnte mit haushaltspolitischen Sachzwangen begriindet werden, aber auch mit dem
Argument, dass der Staat fur die Entschadigung des Opfers keine unbegrenzte
Verantwortung Ubernehmen sollte. Ein Hochstsatz konnte dazu dienen, extreme
Situationen wie eine Entschadigung fur auergewdhnlich hohen Verdienstausfall zu
vermeiden. Aus denselben Grinden, die im Zusammenhang mit den
Entschadigungsniveaus im Allgemeinen dargelegt wurden, ist es fraglich, ob in einer
Mindestnorm gemeinsame Sétze festgelegt werden konnen. Allerdings lief3e sich ein
Hochstbetrag fir den Mindestsatz und ein Mindestbetrag fir den Hochstsatz in
Erwéagung ziehen.

Subsididre Anwendung

In den meisten Mitgliedstaaten besteht die Moglichkeit, ene staatliche
Entschadigung zu erhalten, subsididr zu der Mdglichkeit einer Entschadigung des
Opfers aus anderen Quellen. Grund dafir ist die Tatsache, dass der Téater dafir
zustandig ist, fir den vom Opfer erlittenen Schaden aufzukommen, aber auch das
Bestreben, eine doppelte Entschadigung zu vermeiden. Es gibt keinen Grund, von
diesem Grundsatz bei der Prifung gemeinsamer Mindestnormen abzuweichen. Eher
geht es darum, zu kl&ren, wie strikt der Grundsatz angewendet werden sollte - welche
Anstrengungen sollten konkret von dem Opfer gefordert werden, um vom Téter
entschadigt zu werden?

Aufgrund der unterschiedlichen Mittel und Verfahren in den einzelnen
Mitgliedstaaten, die dem Opfer einer Straftat zur Verfigung stehen, wenn es eine
Entschadigung vom Téter erhalten will, ist dies eine komplizierte Frage. In einer
Situation mit grenziberschreitenden Bezligen kann es fur das Opfer schon schwierig
sein, seine Forderung anzubringen, und noch schwieriger, das Urteil oder die
Entscheidung durchzusetzen. Je mehr in dieser Hinsicht von dem Opfer gefordert
wird, desto langer wird es natlrlich dauern, bevor das Opfer sich fir die
Entschadigung an den Staat wenden kann. In Situationen mit grenziberschreitenden
Beziigen droht diese Frist noch langer zu werden as in einer einzelstaatlichen
Situation, was die Gefahr der Sekundarviktimisierung weiter verstarkt.

Bemerkenswert ist, dass die Lage eines Opfers einer Straftat sowohl in einer
nationalen als auch in einer Situation mit grenziberschreitenden Bezligen tatsachlich
besser sein kann, wenn der Téter unbekannt bleibt. In solchen Fallen braucht nicht
auf den Ausgang des Gerichtsverfahrens zur Haftung des Téters fur die Zahlung
einer Entschadigung gewartet werden und auch nicht auf das Ergebnis der
Durchsetzung einer solchen Entscheidung oder eines solchen Urteils, was sich in
vielen Félen aufgrund der Insolvenz des Téters als fruchtlos erweisen kann. Diese
einigermal3en widerspruchliche Wirkung wird verstarkt, wenn der Grundsatz der
subsididren Anwendung strikt eingehalten wird.
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Neben dem Bemiihen um eine Entschadigung durch den Téter ist das Opfer einer
Straftat maoglicherweise auch verpflichtet, andere Quellen - wie eine private
Versicherung - auszuschopfen. Man kann allerdings voraussetzen, dass dies weniger
Zeit in Anspruch nimmt als en Gerichtsverfahren und der Kontext mit
grenzuberschreitenden Beziigen wird wahrscheinlich geringere Auswirkungen haben,
weil man sich normalerweise in seinem Wohnsitzmitgliedstaat versichern wird.

Um eine gewisse Flexibilitét einzubringen, konnte eine Losung darin bestehen,
dieses Erfordernis durch die Klausel abzuschwéchen, dass das Opfer andere
Entschadigungsmittel in einem angemessenen Ausmald ausschopfen muss. So
bestéande keine absolute Verpflichtung, in allen Fallen vom Téter auf gerichtlichem
Wege eine Entschadigung zu erlangen. Auf3erdem wére es nicht mehr absolut
verpflichtend, das Ergebnis gerichtlicher Verfahren abzuwarten, und auch die
endgultige Feststellung der Insolvenz des Téters ware nicht mehr erforderlich. Das
Kriterium konnte somit Falle einbeziehen, in denen in einem frithen Stadium deutlich
wird, dass der Téter keinerlei Entschadigung zahlen kann. Darlber hinaus kénnten
die Hemmnisse in einer Situation mit grenziberschreitenden Bezligen beriicksichtigt
werden. Das Kriterium der Angemessenheit konnte auch in Falen Anwendung
finden, in denen es dem Opfer infolge der erlittenen Schadigung grolRe
Schwierigkeiten bereitet, eine Zivilklage einzureichen.

Frage 7: Wie solltein einer Mindestnorm der subsididre Charakter der staatlichen
Entschadigung im Vergleich zu anderen Entschadigungsquellen fir Opfer
definiert werden?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche anderen Arten der
Entschadigung, die das Opfer tatsichlich erhalten hat, von der vom Staat zu
zahlenden Entschadigung abgezogen werden sollen. Eine Entsch&digung durch eine
Pflichtversicherung, die soziale Sicherheit und dhnliche Quellen sollte abgezogen
werden, ob aber eine Entschédigung durch eine private Versicherung abgezogen
werden sollte, ist weniger klar. Es lief3e sich argumentieren, dass das Opfer einer
Straftat nicht fur seine eigene Sorgfalt bestraft werden sollte. Ein Abzug einer
Entschadigung durch eine private Versicherung wirde bedeuten, dass die Person ihre
private Versicherung umsonst abgeschlossen hat. Wird eine solche Entschadigung
nicht in Abzug gebracht, so bedeutet das anderersaits in der Praxis, dass das Opfer
fur ein und dieselbe Schadigung eine doppelte Entschadigung erhaten kann.
Insbesondere ist dies der Fall, wenn die staatliche Entschadigung fur materielle
Schéaden vollsténdige Entschadigung bietet. Auf jeden Fall kann es bei Fragen wie
der Deckung der Versicherungspolicen fur Schaden infolge einer Straftat und dem
MalRe, in dem ene solche Versicherung von Personen abgeschlossen wird,
betrachtliche Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten geben, die eine Beurteilung
dieser Frage auf europdischer Ebene erschweren. Es gibt eine Reihe weiterer
komplexer Aspekte wie die Frage des besonderen Charakters von
L ebensversicherungspolicen, aber eine erschopfende Behandlung dieser Probleme
wirde hier zu weit fuhren.

Die Grenze ist auf jeden Fall bei der Entschadigung zu ziehen, die das Opfer einer
Straftat tatsachlich aus anderen Quellen erhaten hat oder erwartungsgemald (mit
gewisser Sicherheit) erhalten kann. Auch die Entschadigung in Abzug zu bringen,
die das Opfer einer Straftat hétte erhalten konnen, wenn es eine entsprechende
Versicherung abgeschlossen hétte, wére zu restriktiv und sehr schwer einigermal3en
einheitlich in der EU anzuwenden.
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Frage 8: Welche anderen Quellen der Entschadigung sollten von der staatlichen
Entschadigung abgezogen werden?

Rechtsaintritt des Staates

Wenn das Opfer eine Entschadigung aus der Entschadigungsregelung erhalten hat,
tritt in den meisten Mitgliedstaaten der Staat in die Rechte des Opfers hinsichtlich
der Entschadigung durch den Téter ein. In diesem Zusammenhang kdnnte der Staat
eine aktivere Rolle spielen und die finanziellen Konsequenzen der Zahlung der
staatlichen Entschadigung in Félen verringern, in denen noch unklar ist, ob das
Opfer der Straftat eine Entschadigung vom Téter erhalten kann. Andererseits
scheinen die Mitgliedstaaten, die ihre Forderungen nachdrucklicher an den Téter
richten, lediglich beschrénkten Erfolg zu verbuchen, d.h. dass der Rechtseintritt des
Staates im Hinblick auf die Haushaltsmittel keine rechte Wirkung zeitigen kann.
Hinzu kommt, dass es fur den Staat wahrscheinlich schwierig ist, dieses Recht in
einer Situation mit grenziberschreitenden Bezligen aktiv wahrzunehmen, d.h., wenn
der Téater seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat.

Anzeige bei der Polizei

Wie in Kapitel 3 ausgefihrt wurde, sehen die meisten Mitgliedstaaten als
Voraussetzung vor, dass das Opfer einer Straftat die Straftat bei der Polizei angezeigt
hat. Dieses Erfordernis sollte ebenfalls in ene gemeinsame Mindestnorm
aufgenommen werden. Eine Ausnahme kann fur die Félle vorgesehen werden, in
denen das Opfer gute Grinde gehabt haben kann, keine Klage einzureichen.
Allerdings stellt sich die Frage, ob ein Anspruch auf staatliche Entschadigung davon
abhangen soll, ob das Opfer innerhalb einer bestimmten Frist bel der Polizei Anzeige
erstattet hat. Eine lange Zeit nach der Straftat erfolgte Klage ist in jedem Fall vor
allem nachteilig fur das Opfer und macht die Feststellung schwieriger, ob es
tatsachlich Opfer einer Straftat war und welche Schadigungen es erlitten hat. Deshalb
liegt esim eigenen Interesse des Opfers, so schnell wie moglich Anzeige zu erstatten.

Der Antrag auf staatliche Entschadigung

Die meisten Mitgliedstaaten haben fur die Antragstellung fir eine staatliche
Entschadigung Fristen gesetzt. Diese Fristen konnen mit dem Zeitpunkt der Straftat,
dem Abschluss des Gerichtsverfahrens oder - wenn ein solches nicht eingeleitet
wurde - mit dem Abschluss der polizeilichen Ermittlungen beginnen. Derartige
Fristen scheinen berechtigt zu sein. Zu erwagen ist lediglich, ob gemeinsame
(Mindest-)Fristen in eine Mindestnorm aufgenommen werden sollten. Derartige
Fristen kdnnen zur Schaffung transparenter, einfacher Verfahrensregeln fur staatliche
Entschadigung in der gesamten EU beitragen.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine Reihe von Fragen, sowohl in einem
nationalen Kontext as auch in Fallen mit grenziberschreitenden Bezlgen.
Moglicherweise muss die Notwendigkeit berticksichtigt werden, den Ausgang des
Gerichtsverfahrens abzuwarten und die Bemihungen des Opfers der Straftat, vom
Téater eine Entschadigung zu erlangen, was beides sehr zeitaufwendig sein kann. In
einer Situation mit grenziberschreitenden Bezlgen kann es fir das Opfer
schwieriger sein, sein Recht auf Entschadigung durch den Téater durchzusetzen;
deshalb kann dieser Teil des Verfahrens noch grol3eren Zeitaufwand erfordern. In
einer Situation mit grenziberschreitenden Beziigen kann das Opfer, wie im
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5.8.

Rahmenbeschluss des Rates Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
vorgesehen, sein Recht wahrnehmen, bei der Polizel seines Wohnsitzmitgliedstaats
Klage einzureichen. Durch diese Beispiele wird deutlich, dass relativ grof3ziigige
Fristen vorgesehen werden sollten. Es kann auch sinnvoll sein, die Frist ab dem
Zeitpunkt des Abschlusses des Strafverfahrens laufen zu lassen. Aul3erdem gibt es
einige Ausnahmesituationen, in denen das Opfer einer Straftat viele Jahre nach der
Straftat einen Antrag auf staatliche Entschddigung stellen kann. Dies kdnnte
beispielsweise der Fall sein bel Kindern, die Opfer eines Sexualverbrechens waren.
Infolgedessen misste es fur jede Frist eine Ausnahmebestimmung fur derartige
Situationen geben.

Was den Inhalt des Antrags als solchen anbetrifft, so scheint es recht normal, dass
das Opfer alle verfigbaren Unterlagen liefert, wie den Polizeirapport, medizinische
Gutachten, Einkommenserkldrungen, Versicherungsbescheinigungen usw. Im
Hinblick auf die Mindestnorm stellt sich die Frage, ob harmonisierte, in allen
Gemeinschaftssprachen verfiigbare Vordrucke erstellt werden missen. Dies konnte
den Zugang der Opfer zur staatlichen Entschadigung sehr erleichtern und einen
Beitrag dazu leisten, die Verwaltungsverfahren transparenter zu gestalten. Diese
Frage wird im Kapitel 6 im Zusammenhang mit der Erleichterung des Zugangs zu
staatlicher Entschadigung in Situationen mit grenziberschreitenden Bezligen
eingehender behandelt.

Vorschusszahlung

Oft wird betont, dass die derzeitigen Entschadigungspraktiken in den Mitgliedstaaten
den Bedirfnissen des Opfers nicht wirklich entsprechen. Die Kosten fir
Krankenhausaufenthalt und Verdienstausfall beispielsweise entstehen unmittelbar
nach der Straftat, wahrend die Entschadigung, unabhéngig davon, ob sie durch den
Téater oder durch den Staat geleistet wird, im Allgemeinen erst viel spater, manchmal
mehrere Jahre spéter gewdhrt wird. Diese Zeitspanne kann ihren Grund im
ineffizienten Funktionieren der Justiz und der Verwaltung haben, eine grundlegende
Ursache ist aber natirlich auch die Notwendigkeit, jeden einzelnen Fall ernsthaft zu
untersuchen und zu beurteilen.

Eine Moglichkeit, die negativen Auswirkungen dieser Fristen fir das Opfer zu
beseitigen oder abzuschwéachen, besteht darin, eine Vorschusszahlung auf die
staatliche Entschédigung zu gewéhren. Eine solche Mal3nahme kann dem Opfer sehr
helfen und dazu beitragen, eine Sekundarviktimisierung zu verhindern. Die
Moglichkeit einer Vorschusszahlung kann fur en Opfer in  einer
grenzuberschreitenden Situation noch vorteilhafter sein, in der es Gefahr lauft, noch
langer auf eine Entschddigung warten zu missen. In Falen, in denen noch nicht
bekannt ist, ob das Opfer eine Entschadigung vom Téater erhalten kann, kann
hingegen die Zahlung eines V orschusses durch den Staat Grundsatzfragen aufwerfen.
Man kdnnte argumentieren, dass das Opfer die Moglichkeit hat, durch den Abschluss
einer Reiseversicherung unmittelbare Unterstitzung zu bekommen. Auch die
Unterstitzung durch Botschaften oder Konsulate fir die eigenen Staatsangehdrigen
im Ausland muss bertcksichtigt werden.

Frage 9: Sollte die Mdglichkeit einer Vorschusszahlung in eine Mindestnorm
einbezogen werden?
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5.9.

6.1.

Weitere Kriterien

Die nationalen Entschadigungsregelungen enthalten im Allgemeinen eine Reihe von
Kriterien, die zur Verweigerung oder Reduzierung der staatlichen Entschadigung
fuhren kdnnen und auch in der européischen Konvention von 1983 stehen.

Erstens kann es sich um das Verhalten des Opfers vor, wéahrend oder nach der
Straftat handeln. Im Wesentlichen steht dies im Zusammenhang mit dem - im
Deliktsrecht wohl bekannten - Konzept des Opfers, das seine eigene Schédigung
hervorgerufen oder zu ihr beigetragen hat. Auch wenn die Definition dieses Begriffes
im Hinblick auf die Anwendung zum Zwecke der staatlichen Entschadigung etwas
unklar sein konnte, sollte sie ebenfalls in eine Mindestnorm einbezogen werden.

Zweitens kann auch die Beteiligung des Opfers an einer organisierten Straftat oder
die Mitgliedschaft in kriminellen Organisationen einen Grund fur die Verweigerung
der Entschadigung darstellen. Dieses Kriterium wirft grundsétzlichere Einwénde im
Hinblick auf das Verhalten des Opfers auf3erhalb des Kontexts der betreffenden
Straftat auf. Anscheinend ist dieses Kriterium algemein in keinem Mitgliedstaat im
Deliktsrecht enthalten. Es sind Situationen denkbar, in denen die Anwendung zu
Schwierigkeiten oder ungerechten Ergebnissen fiihren kdnnte, beispielsweise wenn
das Opfer zuvor an einem organisierten Verbrechen beteiligt war, anschlief3end aber
einen Strich unter sein friheres Leben gezogen hat. Auch die Mdglichkeit einer
gerechten Bewertung dieses Kriteriums in Situationen mit grenziberschreitenden
Aspekten ist fraglich.

Drittens kann die Entschadigung verweigert werden, wenn ihre Gewdahrung im
Widerspruch zu Justiz oder offentlicher Ordnung stiinde. Dies ist ein sehr vages,
unklares Kriterium, fir das schwer konkrete Beispiele seiner praktischen
Anwendung zu finden sind. Es sieht auf3erdem ein sehr weitgehendes Ermessen in
der Entschadigungsregelung vor, und macht es damit schwerer vorherzusagen, ob ein
Opfer in einem speziellen Fall eine Entschadigung erhalten kann.

Frage 10: Sollten Kriterien hinsichtlich des Verhaltens des Opfers in Bezug auf
die Straftat, seine Beteiligung an krimineller Tatigkeit im Allgemeinen oder
andere Gesichtspunkte der Justiz oder offentlichen Ordnung in eine Mindestnorm
einbezogen werden?

Frage 11: Welche weiteren, in diesem Grinbuch nicht behandelten Kriterien
kénnten zwecks Einbeziehung in eine Mindestnorm in Erwagung gezogen
werden?

ENTSCHADIGUNG FUR OPFER VON STRAFTATEN - ZUGANG FUR DAS OPFER IN
EINER ST TUATION MIT GRENZUBERSCHREITENDEN BEZUGEN

Diederzeitige Lage

Dieses Kapitel analysiert die Mal3nahmen, die erforderlich sein kénnten, um den
Zugang des Opfers in einer Situation mit grenziberschreitenden Beziigen zur
staatlichen Entsch&digung in der gesamten EU zu erleichtern. Der in diesem Kapitel
durchgéngig verwendete Begriff "Opfer in einer Situation mit grenztiberschreitenden




6.2.

6.2.1.

Bezligen" bezeichnet einen EU-Blrger, der Opfer einer Straftat in einem anderen
Mitgliedstaat als dem wird, in dem er standig wohnhaft ist.

Den durch die Rechtssache Cowan aufgestellten  gemeinschaftlichen
Rechtsgrundsétzen zufolge missen die Moglichkeiten staatlicher Entschadigung, die
ein Mitgliedstaat seinen Staatsangehorigen bietet, auch allen EU-Bilrgern gewahrt
werden. Daflir kénnte es ausreichen, dass ale Mitgliedstaaten das Recht auf
staatliche Entschddigung gewahren, damit das Opfer in einer Situation mit
grenzuberschreitenden Bezligen nicht mehr Gefahr lauft, zwischen zwei Stiihle zu
geraten. Zu bemerken ist dazu, dass damit Nicht-EU-Burger, die rechtmaiig in
einem Mitgliedstaat ansassig und in einem anderen Opfer einer Straftat sind, nicht
gedeckt sind. Diese Frage ist aber eher im Rahmen einer Mindestnorm zu behandeln.

Allerdings konnen die unterschiedlichen Entschadigungsregelungen  der
Mitgliedstaaten ungerechte Auswirkungen haben, je nachdem, wo in der EU eine
Person Opfer einer Straftat wird. Dieses Problem wurde teilweise in Kapitel 5
behandelt. Wichtiger ist, wie aus dem Uberblick tiber die europagischen Normen in
Kapitel 2 und die bestehenden Regelungen in Kapitel 3 auch deutlich wurde, dass es
keinen Mechanismus gibt, der den Zugang von Opfern in einer Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen zu einer staatlichen Entschadigung erleichtert. Die
Probleme, die einem Opfer in einer Situation mit grenziberschreitenden Bezligen
entstehen kénnen, und die mdglichen Losungen zur Abschwéachung dieser Probleme
werden in diesem Kapitel dargelegt.

Hindernisse aufgrund der Situation mit grenziiber schreitenden Bezligen

Die Hindernisse, die sich aus der Situation mit grenziberschreitenden Bezligen
ergeben und die die Moglichkeit des Opfers beeintréachtigen kdnnen, eine staatliche
Entschadigung zu beantragen, lassen sich in drei Gruppen gliedern: Hindernisse im
Zusammenhang mit der Information Uber die Moglichkeiten, Hindernisse im
Zusammenhang mit der Antragstellung und Hindernisse im Zusammenhang mit der
Untersuchung, die notwendigerweise die Antragstellung begleiten muss.

I nformation

Das Opfer einer Straftat, das den Mitgliedstaat, in dem sich die Straftat ereignet hat,
kurz nach der Tat - beispielsweise als Tourist - verlasst, verfigt zum Beispiel nur
Uber einen sehr kurzen Zeitraum, um sich vor Ort Informationen darlber zu
verschaffen, wie es eine staatliche Entschadigung fur die erlittenen Schaden erhalten
kann. Im Wohnsitzmitgliedstaat des Opfers gibt es, wenn Uberhaupt, beschrankte
Maoglichkeiten, diese Informationen zu finden. Aus der Entfernung herauszufinden,
an welche Behtrde man sich in dem Mitgliedstaat zu wenden hat, in dem sich die
Straftat ereignet hat, und die moglichen sprachlichen Probleme zu tberwinden, kann
schwierig sein.  Hinzu kommt, dass die Information von Opfern Uber
Entschadigungsmoglichkeiten in vielen Mitgliedstaaten keineswegs problemlos
verlauft. Deshab ist anzunehmen, dass die Situation mit grenziberschreitenden
Bezligen das Problem noch verschérft.
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6.2.2.

6.2.3.

6.2.4.

Der Antrag

Auch wenn das Opfer der Straftat die erforderlichen Informationen fur die
Beantragung einer staatlichen Entschadigung hat finden kénnen, kann es immer noch
sprachliche Probleme beim Ausfillen des Antrags haben. Einzelstaatliche
Regelungen, die sehr kurze Fristen fur die Antragstellung vorsehen, kdnnen deshalb
in einer Situation mit grenziberschreitenden Beziigen schwerer einzuhalten sein.
Moglicherweise muss das Opfer der Straftat auch - wieder aus der Entfernung - den
Verlauf des Gerichtsverfahrens in dem Mitgliedstaat verfolgen, in dem die Straftat
sich ereignet hat, da es vielleicht vor Abschluss der Verfahren keinen Antrag stellen
kann. Es kann dem Opfer ferner Schwierigkeiten bereiten, (personlich) vor der
Behorde gehort zu werden, die den Antrag prift. Auch hier wieder sind die
Moglichkeiten des Opfers, eine Unterstitzung zu erhalten, beschrankt, bzw.
inexistent. Darlber hinaus ist es moglich, dass die Behorde in dem Mitgliedstaat, in
dem sich die Straftat ereignet hat, im Umgang mit Antrdgen von Opfern, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, unerfahren oder sogar nicht vollstandig Uber
ihre Zustandigkeiten in derartigen Situationen unterrichtet ist.

Die Untersuchung

Im Allgemeinen muss das Opfer einer Straftat dem Antrag verschiedene Unterlagen
beifligen, die in einer Situation mit grenziberschreitenden Bezligen aus anderen
Mitgliedstaaten kommen kénnen. Der Polizeirapport wird im Allgemeinen in dem
Mitgliedstaat erstellt, in dem die Straftat begangen wurde. Das medizinische
Gutachten kann in diesem Mitgliedstaat oder in dem Wohnsitzmitgliedstaat erstellt
worden sein und es kann ein Bericht jedes Mitgliedstaats vorliegen, wenn wegen der
Schwere der erlittenen Schédigung eine langere medizinische Versorgung
erforderlich war. Beansprucht das Opfer eine Entschddigung fur den
Verdienstausfall, so muss es ene  Einkommenserkldrung  seines
Wohnsitzmitgliedstaats vorlegen. Einige Mitgliedstaaten fordern ferner von dem
Opfer einer Straftat den Nachweis, dass der Téter tatsachlich insolvent und nicht in
der Lage ist, irgend einen Schadensersatz zu zahlen; auch in diesem Fall kann es die
Situation mit grenziberschreitenden Beztigen dem Opfer schwerer machen, derartige
Informationen von einem anderen Mitgliedstaat zu erhalten. Die beizufligenden
Unterlagen aus dem Wohnsitzmitgliedstaat des Opfers miissen moglicherweise nicht
nur Ubersetzt werden, sondern auch die Informationen enthalten, die entsprechend
den in dem Mitgliedstaat geltenden Bestimmungen erforderlich sind, in dem der
Antrag zu stellen ist. Schlief3lich muss das Opfer moglicherweise daftir sorgen, dass
seinem Antrag eine Kopie der Entscheidung oder des Urtells in dem
Gerichtsverfahren gegen den Téter beiliegt.

Allgemeine Bemerkungen

Eine Rehe praktischer Hindernisse beeintrdchtigen in einer Situation mit
grenziberschreitenden Beziigen den Zugang von Opfern zu staatlicher
Entschadigung. Aus der Notwendigkeit, den Antrag und die begleitenden Unterlagen
Uber die Untersuchung Ubersetzen zu lassen, kann dem Opfer eine finanzielle
Belastung entstehen. Diese Hindernisse sind vor dem Hintergrund der bereits heiklen
Situation des Opfers nach der Straftat zu sehen. Die Probleme aufgrund der Situation
mit grenziberschreitenden Beziigen konnen zu einer Sekundarviktimisierung und
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6.2.5.

6.3.

maoglicherweise sogar so weit flhren, dass das Opfer sich daflir entscheidet, keinen
Antrag zu stellen. Deshalb ist klar, dass adlein die Existenz der staatlichen
Entschadigungsregelung in allen Mitgliedstaaten in Verbindung mit dem durch den
Cowan-Fall eingefihrten Grundsatz der Nichtdiskriminierung nicht ausreicht. Auch
von der Ratifizierung der europdischen Konvention aus dem Jahre 1983 durch alle
Mitgliedstaaten ist keine Verbesserung der Situation zu erwarten, da die Konvention
keine konkreten Bestimmungen fir die Unterstitzung von Opfern in
grenzuberschreitenden Situationen enthdlt. Deshalb scheinen Mal3nahmen auf
Gemeinschaftsebene  erforderlich, um  Opfern  in Situationen — mit
grenzuberschreitenden Beziigen in jedem Mitgliedstaat einen ebenso leichten Zugang
zu staatlicher Entschadigung zu erméglichen wie in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat.

Magliche Losungen zur Gewahrleistung eines leichten Zugangsin einer Stuation mit
grenziiber schreitenden Beziigen

Bel der Suche nach ener Losung zur Erleichterung des Zugangs zu staatlicher
Entschadigung fir das Opfer einer Straftat mit grenziiberschreitenden Bezligen
lassen sich eine Reihe von Leitlinien identifizieren. Zum einen muss eine Losung fur
das Opfer der Straftat sowie fur die betroffenen Behdrden einfach, transparent und
praktikabel sein, wobei aber die Interessen des Opfers Vorrang haben missen. Um
Stérungen und ungerechte Wirkungen zu vermeiden, muss aul3erdem die Lésung der
EU mit einem ausreichenden Grad an Einheitlichkeit Anwendung finden.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze werden zwei Losungsmodelle vorgestellt,
die den Zugang der Opfer zu staatlicher Entschadigung gewahrleisten. Im Hinblick
auf die besonderen Probleme bei Situationen mit grenziberschreitenden Bezligen
stitzen sich beide L ésungsmodelle auf die Hypothese, dass es allen Opfern dank der
Einflhrung einer Mindestnorm auf Gemeinschaftsebene moglich ist, in allen
Mitgliedstaaten ein angemessenes Niveau staatlicher Entschadigung zu erhalten. Die
Modelle wurden zur Strukturierung der Debatte Uber die Frage, wie vorzugehen ist,
gewahlt. Es handelt sich sicher nicht um die einzig moglichen Losungen und sie
durfen auch nicht als Fertigprodukt angesehen werden; sie verfolgen das Ziel, die
wichtigsten Vor- und Nachteile jedes Modells herauszukristallisieren, um den
Vergleich zu erleichtern.

Das M odell der gegenseitigen Unterstiitzung

Die praktischen Probleme, die das Opfer in einer Situation mit
grenzuberschreitenden Bezligen zu bewéltigen hat, lief3en sich verringern, wenn das
Opfer in seinem Wohnsitzmitgliedstaat ein Recht auf Unterstiitzung hétte.

Die Grundlage fir diese Losung wére der Territorialitdtsgrundsatz, d.h. dass der
Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, fir die Zahlung der
Entschadigung zustandig ist; er pruft den Antrag nach seinen einzelstaatlichen
Bestimmungen.

Dieser Grundsatz wirde durch das Recht des Opfers der Straftat ergénzt, seinen
Antrag einer Behorde in seinem Wohnsitzmitgliedstaat zu unterbreiten. Diese
Behorde (nachstehend: die Ubermittelnde Behdrde) wére verpflichtet, den Antrag an
die zustandige Behorde (nachstehend: die Empféangerbehorde) in dem Mitgliedstaat
weiterzuleiten, in dem die Straftat begangen wurde, und somit dem Opfer eine
gewisse administrative Unterstitzung zu gewdahren. Das wichtigste Ziel dieses
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6.3.1.

Modells ist in diessm Zusammenhang, konkrete Bestimmungen fir die
Zusammenarbeit der einschldgigen Behdrden in den Mitgliedstaaten aufzustellen,
nach dem Muster der Regelung, die kirzlich fur die justizielle Zusammenarbeit
zwischen den Mitgliedstaaten fur die Zustellung von Schriftstiicken und die
Beweisaufnahme erfolgt ist?’. Fir eine Reihe praktischer Aspekte kénnten diese
Verordnungen auch in diesem Zusammenhang herangezogen werden, wie
beispielsweise fur die Bestimmung konkreter Fristen, die Verwendung der Sprachen
und die Verwendung von Standardformularen.

Die Hauptfrage ist, wie weit die Verpflichtung fur die Ubermittelnde Behorde gehen
soll, dem Opfer eine administrative Unterstitzung zu gewéhren. Diese Behdrde
konnte insbesondere verpflichtet sein:

— Das Opfer mit Informationen tber seine Méglichkeiten zu unterstiitzen, in dem
Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, eine staatliche Entschadigung
zu erhdten, d.h. Information Uber den konkreten Inhalt der geltenden
Bestimmungen.

— Das Opfer dabel zu unterstiitzen, das notwendige Material fur das Ausfiillen des
Antrags zu erhalten (wie beispielsweise Formulare), und sicherzustellen, dass alle
erforderlichen Berichte und Unterlagen beigefuigt sind.

— Fir die notwendigen Ubersetzungen zu sorgen und dabei sicherzustellen, dass der
Antrag (einschlie3lich der beigefiigten Berichte und Unterlagen) in einer von der
Empféangerbehdrde akzeptierten Sprache vorgelegt wird.

Die Aufgaben der Gbermittelnden Behorde wirden allerdings eine Prifung oder erste
Bewertung des Antrags nicht einschlief3en.

Zustandige Behdrden in den Mitgliedstaaten

Es musste beschlossen werden, welche Behorde in jedem Mitgliedstaat die oben
genannten Aufgaben wahrnehmen sollte. Im Sinne eines klaren und einfachen
Verfahrens scheint die fur die Verwaltung des Entschadigungssystems in jedem
Mitgliedstaat zustéandige Behdrde die natirliche Losung darzustellen. Unabhangig
davon, ob eine Person Opfer einer Straftat in ihrem Wohnsitzmitgliedstaat oder im
Ausland war, kann sie sich an dieselbe Behtrde richten, um eine staatliche
Entschadigung zu beantragen. Diese Behdrden haben auch die grundlegende
Erfahrung im Umgang mit ihrem eigenen staatlichen Entschadigungssystem
erworben, die fUr die Information der Opfer Uber ausléndische Regelungen
unerldsslich ist. Allerdings misste auch Uberprift werden, ob die derzeitigen
Behorden tatséchlich geeignet und in der Lage sind, diese Aufgabe zu erflllen. Es
sollte auch erwogen werden, die Zustandigkeit fur einige der Aufgaben, wie die
Ubersetzungen, eher der Empfangerbehdrde zu bertragen. Weiter stellt sich die
Frage der Wahrnehmung dieser Zusténdigkeit in Mitgliedstaaten mit mehreren
(dezentralisierten) Behdrden. Sollten sie alle diese Aufgaben wahrnehmen oder sollte

21

Verordnung (EG) Nr. 1348/2000 des Rates vom 29. Mai 2000 Uber die Zustellung gerichtlicher und
aul3ergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten, ABI. L 160 vom
30.6.2000, S.37. Verordnung (EG) Nr.1206/2001 vom 28. Mai 2001 Uber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder
Handelssachen (ABI. L 174 vom 27.6.2001, S. 1).
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eine einzige Behdrde benannt werden? Bei Antworten auf diese Fragen muss das
Gleichgewicht zwischen dem gewtinschten Grad der Einheitlichkeit in der EU und
der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips beachtet werden.

6.3.2. Information und Zusammenarbeit der Behorden

Unabhéngig davon, welche Ldsung fir die Benennung der zusténdigen Behorden in
den Mitgliedstaaten gewahlt wird, miissen diesen Behtrden die Informationen tber
die Entschadigungsregelungen anderer Mitgliedstaaten zur Verfligung stehen und sie
in die Lage versetzen, das Opfer entsprechend zu unterrichten. Wie detailliert diese
Information sein muss, wird durch den genauen Inhat der Verpflichtungen der
Ubermittelnden Behtrden gegentiber dem Opfer der Straftat zu bestimmen sein.
Zumindest musste in allen Mitgliedstaaten ein Verzeichnis der zustandigen
Ubermittelnden und Empfangsbehtrden erstellt werden, mit Informationen dartber,
wie aufgrund der verschiedenen einzelstaatlichen Bestimmungen Antrége zu stellen
sind. Mdglicherweise wird es erforderlich sein, Informationen tber den tatsachlichen
Inhalt der einzelstaatlichen Bestimmungen hinzuzufiigen, weil dies der
Ubermittelnden Behtrde die Mdoglichkeit gdbe, das Opfer mit detaillierten
Auskinften Uber seine Moglichkeiten hinsichtlich einer staatlichen Entschadigung
im Rahmen des ausléndischen Systems zu versorgen. Fir die Kommunikation
zwischen den Behorden konnte ein Standardformular zur Ubermittlung der Antrége
in Betracht gezogen werden. Die Verwendung moderner
Kommunikationstechnologie konnte die Kommunikation zwischen den Behdrden
weiter erleichtern und beschleunigen.

Fur die Sammlung und Verwaltung der oben genannten Informationen wird eine
Losung gefunden werden missen, eventuell in Form eines Verzeichnisses auf
Gemeinschaftsebene, das standig aktualisierte Informationen Uber alle
Entschadigungsregelungen der Mitgliedstaaten enthélt. Wie oben genannt, konnte
man sich in diesem Zusammenhang an anderen Rechtsvorschriften im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen orientieren. Ein erganzender Aspekt
eines solchen Verzeichnisses, der auch fir die tégliche Bearbeitung der Antrége in
Situationen mit grenziberschreitenden Beziigen nutzlich wére, kénnte die Schaffung
eines Netzes auf Expertenebene zur Erleichterung der Zusammenarbeit und der
direkten Kontakte zwischen den Behorden in den Mitgliedstaaten darstellen. In
diesem Zusammenhang konnte man auch auf die Verwendung des européschen
justiziellen Netzes fir Zivil- und Handelssachen®® zuriickgreifen, um Erfahrungen
auszutauschen, Probleme zu identifizieren und insbesondere die Verbreitung der
Information zu verbessern.

6.3.3. Das Recht auf Anhorung und rechtliches Gehor

Nach der Ruckkehr in den Wohnsitzmitgliedstaat kann es einem Opfer schwer fallen,
vor der Empfangsbehorde rechtliches Gehor zu finden. Eine Lésung kdnnte sein,
dass die Ubermittelnde Behdrde auch in diesem Zusammenhang unter Nutzung der
modernen Kommunikationstechnologie Unterstitzung leistet. Die Ubermittelnde
Behorde konnte die erforderlichen Vorkehrungen dafiir treffen, dass das Opfer
beispielsweise mittels einer Videokonferenz von der Empfangsbehorde gehort wird.

2 Entscheidung des Rates Nr. 2001/470/EG vom 28. Mai 2001 Uber die Einrichtung eines europdischen
justiziellen Netzes fur Zivil- und Handelssachen (ABI. L 174 vom 27.6.2001, S. 25).
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6.3.4.

6.4.

6.4.1.

Weitere Bemerkungen

Die vorstehenden Uberlegungen zeigen, dass das "Modell der gegenseitigen
Unterstitzung” im Wesentlichen eine Verlagerung der Verwaltungsbelastung im
Rahmen der Antragstellung des Opfers in einem anderen Mitgliedstaat auf eine
Behorde in seinem Wohnsitzmitgliedstaat beinhaltet. Dies wirde der Ldsung
entsprechen, die im Rahmenbeschluss Uber die Stellung des Opfers im Strafverfahren
gewdhlt wurde. Gemald diesem Beschluss kann das Opfer bei den zustandigen
Behorden seines Wohnsitzstaats Strafanzeige erstatten, wenn es nicht in der Lage
war, in dem Staat Anzeige zu erheben, in dem die Straftat begangen wurde. Diese
Bestimmung kdnnte auch in diesem Zusammenhang in Betracht gezogen werden.

Bel diesem Modell wirden naturlich die Mitgliedstaaten, die Opfern zur Zeit ein
Recht auf Entschédigung fur Straftaten im Ausland gewdahren, nicht daran gehindert,
dieses Recht weiter anzuwenden. Auch wirde nichts das Opfer daran hindern, seinen
Entschadigungsantrag unmittelbar bei der zusténdigen Behtrde in dem Mitgliedstaat
zu stellen, in dem die Straftat begangen wurde.

Frage 12: Waére das Recht enes Opfers in ener Situation mit
grenziiberschreitenden Beziigen auf Unterstitzung einer Behdrde in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat bei der Beantragung einer staatlichen Entschadigung durch
einen anderen Mitgliedstaat ein geeignetes Mittel, um Opfern in Situationen mit
grenziiberschreitenden Beziigen den Zugang zur staatlichen Entschadigung zu
erleichtern?

Das M odell der doppelten Zustandigkeit

Eine weitgehende, ehrgeizigere Losung besténde darin, dem Opfer einer Straftat das
Recht zu geben, in zwel Mitgliedstaaten eine Entschadigung zu beantragen und zu
erhalten: In dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen wurde, sowie in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat. Infolgedessen wéren zwei Behorden in zwel verschiedenen
Mitgliedstaaten in einander ausschlief3ender Zustandigkeit fir die Entschadigung im
Einzelfall verantwortlich, wobel jede Behtrde den Antrag gemdld ihren
einzelstaatlichen Bestimmungen bearbeiten wiirde.

Verwaltung und Zusammenarbeit der Behdrden

Die administrative Belastung ist aus der Sicht der Behdrden bel diesem Modell ein
deutlich geringeres Problem als bei dem Modell der gegenseitigen Unterstiitzung,
weil die einzelstaatlichen Behorden die Opfer bei der Antragstellung in einem
anderen Mitgliedstaat nicht unterstitzen missten. Das Modell der doppelten
Zusténdigkeit macht auch nicht die Erstellung enes Verzeichnisses der
Entschadigungsregelungen jedes Mitgliedstaates erforderlich. Infolgedessen wére es
einfacher zu gestalten, well eine Benennung der dbermittelnden und der
Empfangsbehtrden nicht notwendig wére. Missten die Antrége nicht zwischen den
Mitgliedstaaten Ubermittelt werden, so koénnte die Bearbeitung der Antrége
erwartungsgemald rascher vonstatten gehen, was fir das Opfer ein wichtiger Aspekt
ist. Allerdings ware immer noch eine Koordination erforderlich, um jedes Risiko
einer doppelten Entschadigung zu vermeiden, d.h.,, dass das Opfer in zwei
Mitgliedstaaten eine Entschédigung beantragt und erhélt.
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6.4.2.

6.4.3.

Weas die Untersuchung anbetrifft, so kann es eine Behorde in einem Mitgliedstaat
schwierig finden, das Recht auf Entschadigung eines Opfers einer Straftat in Féllen,
in denen die Straftat im Ausland begangen wurde, genau zu beurteilen. Sie muss sich
auf einen Polizeirapport und moglicherweise auch auf ein medizinisches Gutachten
stitzen, die aus einem anderen Mitgliedstaat kommen. Mdglicherweise muss sie
auch Informationen Uber den Ausgang des Gerichtsverfahrens in dem anderen
Mitgliedstaat einholen, in dem das Opfer der Straftat gerichtliche Mal3hahmen
eingeleitet haben kann, um eine Entschadigung vom Téter zu erhalten. Deshalb kann
das in den meisten Mitgliedstaaten geltende Erfordernis, alle anderen
Entschadigungsmittel auszuschopfen, schwierig anzuwenden sein.

Entschadigungsniveaus

Aus der Perspektive des Opfers liegt ein Vortell des Modells der doppelten
Zustandigkeit im Entschadigungsniveau. Ein Opfer einer Straftat in einer Situation
mit grenziberschreitenden Beziigen hat moglicherweise den Grofdtell seiner
Schadigung in dem Mitgliedstaat seines standigen Aufenthalts zu tragen,
insbesondere wenn aus der Straftat schwerwiegende Schadigungen resultieren. Dies
kann zu spaerem Verdienstausfall und Kosten fur  langfristigen
Krankenhausaufenthalt fihren. Die Entschadigung fur derartige Schaden kann
beispielsweise aufgrund eines unterschiedlichen Lebensstandards in den
Mitgliedstaaten grof3e Unterschiede aufweisen. Eine Entschadigung durch seinen
Wohnsitzmitgliedstaat kann deshalb fir das Opfer auf eine prazisere Entschéadigung
fur die tatsachlich durch die Straftat verursachten Schaden hinauslaufen. Bei diesem
Modell wére es deshalb weniger erforderlich, die Entschadigungsregelungen der
Mitgliedstaaten durch die Einfihrung einer Mindestnorm zu harmonisieren.

Allerdings kann die Mdoglichkeit der Opfer, sich frel fur das fur sie jeweils
vorteilhafteste System zu entscheiden, ebenfalls zu Ungerechtigkeiten fuhren. Zwei
Personen, die am selben Ort Opfer der selben Straftat werden, kdnnen de facto
infolge der Unterschiede bei den Entschadigungsregelungen in ihren jeweiligen
Wohnsitzmitgliedstaaten ganz unterschiedliche Entschadigungsbetrége erhalten.
Dieses Modell birgt die Gefahr, dass das Opfer seinen Antrag dort stellt, wo die
Regelung das vorteilhafteste Entschadigungsniveau bietet.

Haushaltsaspekte

Die budgetéren Konsequenzen fur jeden Mitgliedstaat sind naturlich fur dieses
Modell schwer vorherzusagen, es ist aber wenig wahrscheinlich, dass sie auf beiden
Seiten gleich sind. Man koénnte leicht Beispiele fur zwei Mitgliedstaaten finden,
zwischen denen sich beispielsweise die Touristenstrome oder die Strome der
Zeitarbeitskréfte im Wesentlichen in einer Richtung bewegen. Die finanziellen
Auswirkungen fir die beiden an der Zahlung einer Entschadigung fur Opfer in
Situationen mit grenziberschreitenden Bezligen beteiligten Mitgliedstaaten k&men in
diesen Féllen fast dem Gegenteil der Anwendung des Territorialitéatsprinzips gleich.
Hinzu kommt, dass zwar eine mdgliche Zunahme der Antrage fur bestimmte
Mitgliedstaaten schwer vorherzusehen ist, aber doch ene Aufstockung der
erforderlichen administrativen Ressourcen erfordern konnte.
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6.5.

Frage 13: Ware die Maoglichkeit des Opfers, sowohl in seinem
Wohnsitzmitgliedstaat als auch in dem Mitgliedstaat, in dem die Straftat begangen
wurde, eine staatliche Entschadigung zu erhalten, ein geeignetes Mittel, um den
Zugang von Opfern in Situationen mit grenziiberschreitenden Beziigen zu
staatlicher Entschadigung zu erleichtern?

Allgemeine Bemerkungen und Vergleiche

Das Modell der "doppelten Zustandigkeit" scheint einfach und direkt und ist fir das
Opfer einer Straftat grofRzligiger. Mehrere Mitgliedstaaten wenden dieses Modell de
facto heute an, indem sie ihren Staatsangehdrigen oder Einwohnern, die im Ausland
einen Schaden erlitten haben, eine Entschadigungsmoglichkeit bieten. Das Modell
wirde auch die unionsweite Deckung der Nicht-EU-Bilrger im rechtméaf3igen
Aufenthalt durch die Regelung zumindest eines Mitgliedstaats gewéhrleisten,
unabhéngig davon, ob diese Personen unter eine Mindestnorm fallen oder nicht.
Andererseits konnte dieses Modell, sollte es auf Gemeinschaftsebene eingefihrt
werden, im Vergleich zu dem Modell der gegenseitigen Unterstiitzung weniger
ausgewogen erscheinen. Sowohl aus der Perspektive des Opfers as auch aus der
Perspektive der Verwaltung wirft seine Anwendung eine Reihe von Fragen auf. Bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem das Opfer seinen Antrag stellt, ist unklar, welche Behdrde
tatsdchlich im jeweiligen Fall fur die Entschadigung zustéandig ist. In den
Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sorgt die Losung fur weniger
Gegenseitigkeit als die Anwendung des Territorialitatsprinzips. Hingegen ware fir
das Modell der gegenseitigen Unterstitzung eine viel weitreichendere
Harmonisierung der Entschadigungsniveaus erforderlich, um ungerechte Ergebnisse
in Situationen mit grenziiberschreitenden Bezligen zu vermeiden.

Nach dem Grundsatz, dass es besser ist, auf dem aufzubauen, was bereits in den
Mitgliedstaaten vorhanden ist, scheint das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung
die geeignetste LOosung zu sein. Der Territorialitdtsgrundsatz wird heute von allen
Mitgliedstaaten anerkannt, wenn auch mit gewissen Anderungen. Festzustellen ist,
dass das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung die Mitgliedstaaten, die heute ihre
Staatsangehorigen oder Einwohner entschadigen, die im Ausland Opfer einer Straftat
wurden, natdrlich nicht daran hindert, dies auch weiterhin zu tun. Auch wirde nichts
andere Mitgliedstaaten davon abhalten, eine derartige Mdglichkeit einzufihren. So
zwingt das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung zu keinerlei Verénderung der
derzeitigen Praktiken an sich, sondern eher zur Ubernahme der zusitzlichen
Verantwortung fir die Unterstitzung von Opfern in Situationen mit
grenzuberschreitenden Beziigen. Dies ist wahrscheinlich die Schllisselfrage - sind die
Behorden in den Mitgliedstaaten in der Lage, diese Verantwortung aufzunehmen,
oder mussten weitere administrative Ressourcen dafur bereitgestellt werden?

Frage 14: Welche weiteren in diesem Griinbuch nicht dargelegten Ldsungen sind
denkbar, um Opfern von Straftaten in Situationen mit grenziberschreitenden
Bezligen den Zugang zu staatlicher Entschadigung zu erleichtern?
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6.6.
6.6.1.

6.6.2.

Horizontale Umsetzungsprobleme
Harmonisierte Antragsformulare

Im Rahmen beider Modelle ist die Mdglichkeit der Ausarbeitung harmonisierter
Formulare in alen Gemeinschaftssprachen zur Verwendung fur das Opfer einer
Straftat - unabhéngig davon, in welchem Mitgliedstaat der Antrag gestellt wird - in
Erwagung zu ziehen. Allerdings muss man sich der Grenzen derartiger Formulare
bewusst sein, da den Antrdgen in den meisten F&llen Polizeirapporte und
medizinische Berichte beigefiigt werden missen. Diese Berichte kdnnen de facto die
wichtigsten Teile des Antrags darstellen. Hinzu kommt, dass die heute in den
Mitgliedstaaten verwendeten Formulare starke Unterschiede aufweisen, da sie die
verschiedenen einzelstaatlichen Bestimmungen fur die Entschadigung widerspiegeln.
Die Schaffung harmonisierter Formulare, die alle Opfer - unabhangig von dem
Mitgliedstaat, in dem sie ihren Antrag stellen - verwenden koénnen liel3e sich
alerdings durch ein stéarkeres Mal3 an Harmonisierung Uber die EinfUhrung einer
gemeinsamen Mindestnorm erleichtern.

Frage 15: Sollten harmonisierte Formulare fir die Antrége fur staatliche
Entschadigung in allen Mitgliedstaaten eingefihrt werden?

Information der Burger

Ein unerlésslicher Bestandteil der Umsetzung eines der beiden Modelle ist eine
umfassende, leicht zugangliche Information der Burger. Entsprechende
Informationskampagnen sollten auf alen Ebenen, auf europdischer, nationaler,
regionaler und lokaler Ebene, durchgefuihrt werden; sie wéren am wirksamsten, wenn
se zumindest in alen Gemeinschaftssprachen durchgefiihrt wirden. Was das
gemeinsame Regelwerk anbetrifft, so wéare eine Verpflichtung aller Polizeibehdrden
in der EU denkbar, Informationen Uber die Rechte der Opfer auf staatliche
Entschadigung in allen Sprachen zu liefern. Eine solche Verpflichtung besteht bereits
in vielen Mitgliedstaaten. Diese Informationen konnten beispielsweise die
vorhandenen Entschadigungsmdglichkeiten und die Frage umfassen, wie das Opfer
einer Straftat den Antrag stellen kann, und die zustdndigen Behdrden sowie die
Verfahren fur die Antragstellung und die beizufligenden Unterlagen angeben.

Die durch das Modell der gegenseitigen Unterstiitzung geplante Zusammenarbeit
zwischen einzelstaatlichen Behdrden wére auch fir das gegenseitige Verstéandnis der
Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten niitzlich. Das européaische justizielle Netz
in Zivil- und Handelssachen konnte bei der Verbesserung der Verbreitung der
Informationen auf europdischer Ebene eine wichtige Rolle spielen. Schlief3lich ist
auch auf die Téatigkeiten der Nichtregierungsorganisationen wie der Opferhilfe-
Vereine hinzuweisen, die bel der Verbesserung des Zugangs der Opfer zur
Information eine wichtige Rolle spielen kdnnen.

SCHLUSSFOL GERUNGEN
Die Ubersicht tiber die staatlichen Entschadigungsregelungen in den Mitgliedstaaten
und die Uberlegungen tber mogliche MaRnahmen auf Gemeinschaftsebene mit als

besonderem Schwerpunkt der Situation mit grenziiberschreitenden Bezligen scheinen
zu bestétigen, dass eine Gemeinschaftsinitiative fir die Entschadigung der Opfer von
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Straftaten tatséchlich einen echten Fortschritt darstellen konnte. Eine solche Initiative
konnte ein wichtiger Baustein beim Aufbau eines Raums der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts sein, indem sie fir alle in der EU wohnenden Personen ein leicht
zugangliches Basisschutzniveau schafft, unabhangig von dem Ort in der EU, in dem
sie Opfer einer Straftat sein kdnnen.

Natirlich wirft bei der mdglichen Einfihrung einer gemeinsamen Mindestnorm jeder
Bestandteil einer solchen Norm eine ganze Reihe von Uberlegungen auf, die an sich
schon schwierig sind und auch die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden
Unterschiede hervorheben. Diesen Schwierigkeiten sollte man aber nicht gestatten,
die Bedeutung und die Notwendigkeit der Erreichung der Ziele einer gemeinsamen
Mindestnorm in den Hintergrund zu drangen. Insbesondere haben die Uberlegungen
ergeben, dass im Hinblick auf die meisten Kriterien, die in eine Mindestnorm
aufgenommen werden konnten, Situationen mit grenziiberschreitenden Bezligen fur
die Bewertung der verschiedenen Losungen sehr relevant sind.

Klarer scheint das Ziel der Verbesserung des Zugangs zu staatlicher Entschadigung
fur Opfer in Situationen mit grenziberschreitenden Beziigen. Das durch eine
Mindestnorm erreichbare Harmonisierungsniveau beeinflusst in starkem Malie die
Wahl der Losungen, die die Erreichung dieses Ziels ermoglichen. Damit wird
bestétigt, dass die Ziele der Schaffung eines Sicherheitsnetzes und der Begrenzung
ungerechter Auswirkungen mit dem Ziel der Erleichterung des Zugangs zu
staatlicher Entschadigung fur Opfer in Situationen mit grenziberschreitenden
Beziigen eng verbunden sind.

Neben den Fragen, die unmittelbar mit der Schaffung einer Mindestnorm und einer
Verbesserung der Position des Opfers in einer Situation mit grenziberschreitenden
Bezligen verbunden sind, sind auch andere Aspekte zu berticksichtigen. So wird fur
einige Mitgliedstaaten ein Fortschritt hinsichtlich der Mdglichkeit fir Opfer von
Straftaten, eine dstaatliche Entschadigung zu erhaten, bedeuten, dass sie die
budgetdren und administrativen Ressourcen im Vergleich zu den zur Zeit
zugewiesenen Mitteln aufstocken. Zwar sind derartige Fragen in diesem Grinbuch
nur kurz angesprochen worden, weil es fir die Kommission nicht sehr logisch wére,
eine Konsultation Uber diese Frage zu lancieren, die Kommission erkennt aber die
Bedeutung dieser Gesichtspunkte an.

Als abschlief3ende Bemerkung mochte die Kommission allerdings die Notwendigkeit
hervorheben, diese Gelegenheit beim Schopfe zu ergreifen, um neue Fortschritte fur
die staatliche Entschddigung von Opfern von Straftaten zu erzielen. Seit der
Européischen Konvention aus dem Jahre 1983, die ein erster Schritt auf dem Weg zu
konvergierenden Mindestbestimmungen war, sind im Hinblick auf das Verstandnis
und die Berlcksichtigung der Lage der Opfer von Straftaten betrachtliche
Fortschritte realisiert worden. Gleichzeitig hat die EU sich das Ziel gesetzt, einen
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu schaffen. Jetzt scheinen die
Bedingungen gegeben, um auf Gemeinschaftsebene ehrgeizige Ziele zugunsten der
Opfer von Straftaten zu verwirklichen.

Die Notwendigkeit, sorgféltig Uber die mogliche Gestaltung konkreter Mal3nahmen
nachzudenken, macht deutlich, dass eine aktive Mitwirkung aller interessierten
Kreise an der Konsultation Uber dieses Grinbuch von wesentlicher Bedeutung ist,
um das Potential fir substantielle Fortschritte in diesem Bereich zu nutzen.



