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Vorschlag fir einen
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zwischen den Mitgliedstaaten

(von der Kommission vorgel egt)



BEGRUNDUNG

1 HINTERGRUND DER AUSLIEFERUNG

Die Audlieferung ist entstanden, um die Ubergabe eines im Hoheitsgebiet eines Staates
aufgegriffenen Audéanders zum Zweck der Strafverfolgung bzw. des Strafvollzugs an die
audandischen Behodrden vor dem Hintergrund von haufig recht komplexen politischen und
diplomatischen Beziehungen zwischen zwel Staaten zu ermdglichen. Da die Audlieferung
haufig zeitintensiv und komplex ist, wird sie den Anforderungen eines Raumes ohne Grenzen,
wie der europdische Raum es ist, der sich durch ein hohes Mal3 an Vertrauen und eine enge
Zusammenarbeit zwischen den Staaten auszeichnet, die sich alle dem anspruchsvollen Prinzip
der Rechtsstaatlichkeit verschrieben haben, nicht mehr gerecht.

Geregelt ist die Audlieferung bis heute durch das Européische Auslieferungsiibereinkommen
vom 13. Dezember 1957 (nachstehend "Ubereinkommen von 1957" genannt), das Zusatzpro-
tokoll zu diesem Ubereinkommen vom 15. Oktober 1975 (nachstehend "Protokoll von 1975"
genannt), das Zweite Zusatzprotokoll vom 17. Mérz 1978 (nachstehend "Protokoll von 1978"
genannt) sowie das Europaische Ubereinkommen vom 27. Januar 1977 zur Bekampfung des
Terrorismus (nachstehend "Terrorismustibereinkommen™ genannt). Diese Rechtsakte waren
sicherlich zur Zeit ihrer Unterzeichnung ein echter Fortschritt, sind jedoch heute angesichts
der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union ein
schwerféliger und vallig Gberholter Mechanismus.

Das Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen hat mit dem
Schengener Informationssystem (SIS) ein Instrument geschaffen, mit dem in der Praxis der
Informationsfluss zwischen den Mitgliedstaaten Uber Personen, die zur Fahndung
ausgeschrieben sind, erheblich verbessert und die Kontakte zwischen den einzelstaatlichen
Behorden im Fall einer Festnahme erleichtert werden. In rechtlicher Hinsicht stellt das
Schengener Ubereinkommen jedoch im Vergleich zu dem klassischen Audlieferungsverfahren
nach dem Ubereinkommen von 1957 keine Neuerung dar.

Mit dem Ubereinkommen (ber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Union vom 10. Mé&rz 1995 (nachstehend "Ubereinkommen
von 1995" genannt) oder dem Ubereinkommen Uber die Auslieferung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union vom 27. September 1996 (nachstehend
"Ubereinkommen von 1996" genannt) sollen die im Ubereinkommen von 1957 vorgesehenen
Mechanismen beschleunigt und vereinfacht und die dort geregelten mdglichen Vorbehalte
weitgehend aufgehoben werden. Dies bedeutet indes keinen Bruch mit dem seiner Definition
nach politischen und zwischenstaatlichen Auslieferungsverfahren. Im Ubrigen wurden diese
Ubereinkommen von nur neun bzw. acht Mitgliedstaaten ratifiziert.

2. AUSWIRKUNGEN DER GEGENSEITIGEN ANERKENNUNG

Der Vertrag von Amsterdam hat die Schaffung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts zum Ziel; damit wurde die Mdglichkeit fir eine grundlegende Neuerung
geschaffen. Auf dem Gipfeltreffen von Tampere haben die Staats- und Regierungschefs
darauf hingewiesen, dass die gegenseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheldungen zum
Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit werden musse, und zwar sowohl in Zivil- als auch
in Strafsachen. Im Bereich der Audlieferung fuhrt die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung dazu, dass jede nationale Justizbehtrde das Ersuchen einer



Justizbehdrde eines anderen Mitgliedstaats auf Ubergabe einer Person ipso facto und mit
einem Minimum an Kontrollen anerkennt.

3. NEUE BILATERALE VERTRAGE

Parallel zu den im Rahmen der Union geleisteten Arbeiten haben mehrere Mitgliedstaaten in
Anbetracht der Dringlichkeit, zur Bek&mpfung der zunehmenden Internationalisierung der
Kriminaitdt wirksame Antworten zu finden, in bilaterdem Rahmen Gesprache
aufgenommen, um das Uberholte Audlieferungsverfahren durch ein Verfahren der einfachen
Ubergabe an die Justizbehdrden zu ersetzen. So haben Italien und Spanien im Dezember
letzten Jahres einen Vertrag unterzeichnet. Ein ahnlicher Vertrag wird derzeit zwischen
Spanien und dem Vereinigten Konigreich vorbereitet.

Solche Initiativen sind zu begrif3en, denn sie unterstreichen das Vertrauen, das die
Rechtssysteme der Mitgliedstaaten einander entgegenbringen. Sie machen jedoch auch die
Dringlichkeit einer Reform der bestehenden multilateralen Mechanismen deutlich, damit die
im Auslieferungsbereich bereits bestehenden komplexen Regelwerke mit der Unterzeichnung
bilateraler Abkommen zwischen den Mitgliedstaaten nicht noch mehr ausufern.

4. DER EUROPAISCHE HAFTBEFEHL
4.1. Hintergrund

Im Wiener Aktionsplan wurden die Mitgliedstaaten aufgefordert, die bestehenden
Auslieferungsiibereinkommen rasch zu ratifizieren und umzusetzen (Punkt 45 c). In den
Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Tampere heildt es, dass "zwischen den
Mitgliedstaaten im Einvernehmen mit Artikel 6 EUV formliche Auslieferungsverfahren bei
Personen, die sich nach rechtskraftiger Verurteilung der Justiz durch Flucht entziehen,
abgeschafft und durch eine einfache Uberstellung derartiger Personen ersetzt werden sollten.
Im Bereich der Audieferung sollten- unbeschadet des Grundsatzes eines gerechten
Gerichtsverfahrens- auch Eilverfahren in Erwégung gezogen werden” (Punkt 35). Die
Kommission wird ersucht, "entsprechende Vorschldge im Lichte des Schengener
Durchfihrungstibereinkommens vorzulegen".

Dieser Auftrag wurde auch in der Strategie der Europédischen Union fur den Beginn des
néchsten Jahrtausends im Bereich der Pravention und Bekdmpfung der organisierten Krimina-
litdt (Empfehlung 28) aufgegriffen, wo die Kommission ersucht wird, Vorschlége "fir eine
beschleunigte Auslieferung von Personen, die sich nach rechtskréftiger Verurteilung durch
die Justiz durch Flucht entziehen", zu unterbreiten. In diesem Zusammenhang sollte auch
gepruft werden, "ob langfristig ein einheitlicher européischer Rechtsraum fur Audlieferungen
geschaffen werden kann", und es wird empfohlen, dabel auch "die Frage der Auslieferung bel
Verfahren in Abwesenheit des Angeklagten unter uneingeschrankter Einhaltung der von der
Européischen Menschenrechtskonvention garantierten Grundrechte” zu prifen.

In Folge der beispiellosen, tragischen und maorderischen terroristischen Anschlége gegen das
Volk der Vereinigten Staaten von Amerika am 11. September 2001 haben die Staats- und
Regierungschefs der Européischen Union, die Prasidentin des Européaischen Parlaments, der
Président der Européischen Kommission und der Hohe Vertreter fir die Gemeinsame Aul3en-
und Sicherheitspolitik neuerlich "die Schaffung eines européischen Haft- und Audlieferungs-
befehls nach Maligabe der Schlussfolgerungen von Tampere sowie die gegenseitige
Anerkennung von Gerichtsbeschllissen und Urteilen" gefordert.



4.2 Anwendungsbereich

Zur Ausarbeitung dieses Vorschlags haben die Dienststellen der Kommission in nahezu allen
Mitgliedstaaten zahlreiche Gesprache mit Juristen, Richtern, Anwélten, Akademikern und
leitenden fur Audieferungsfragen zustdndigen Beamten in den Ministerien geftihrt. Dabel
zeigte sich, dass es keinen Grund gibt, zwischen Falen zu unterscheiden, in denen in der
Vorphase des Strafprozesses ein Auslieferungsersuchen gestellt wird, und solchen, in denen
die Audlieferung zum Zweck der Vollstreckung rechtskraftiger Urteile beantragt wird. Diese
Unterscheidung ist in keinem bilateralen oder multilateralen Regelwerk verankert, und sie ist
auch in der Praxis nicht gerechtfertigt. Zur Vereinfachung der bestehenden Rechtsordnung
muss der Anwendungsbereich des Europdischen Haftbefehls daher mit dem Anwendungs-
bereich der Audlieferung, an deren Stelle er tritt, identisch sein, und sich sowohl auf die Phase
vor der Urteilsverkiindung in Strafprozessen als auch auf die Phase danach erstrecken.

4.3. Wahl! des Rechtsakts

Im Sinne der Effizienz hat man sich daher auch hier im Zusammenhang mit der Schaffung
des Europdischen Haftbefehls fir einen Rahmenbeschluss entschieden. Der Erfolg der
zahlreichen Konventionen, die im Rahmen des Europarats, der Européischen Politischen
Zusammenarbeit oder auch der Européischen Union ausgearbeitet wurden, war eher begrenzt,
was der Stand der Ratifizierungen bestétigt. Die Rechtsordnung, die sich aus dem
Amsterdamer Vertrag ergibt, wie auch der fortgeschrittene Stand der judtiziellen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen die Einrichtung des
Européischen Haftbefehls auf der Grundlage eines Rahmenbeschlusses, der laut Artikel 34
EUV "fur die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden Zieles verbindlich" ist, "jedoch
den innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und der Mittel Gberl&sst".

4.4. Ein Rechtsakt, der die Grundrechte wahrt

Mit dem vorgeschlagenen System wird ein zweifaches Ziel verfolgt. Zum einen werden im
Hinblick auf die Effizienz der Verbrechensbekampfung die Konsequenzen aus der Offnung
der Grenzen innerhalb des europédischen Rechtsraumes gezogen, und dadurch wird das
Vorgehen der Justiz in den enzelnen Mitgliedstaaten erleichtert. Damit leistet der
Mechanismus einen wichtigen Beitrag zur Bekampfung der grenziberschreitenden
organisierten Kriminalitét. Zum anderen trégt dieses System der Besorgnis der européischen
Birger im Zusammenhang mit der Wahrung der Rechte des Einzelnen Rechnung.

Hierzu ist auf mehrere Punkte hinzuwei sen;

1) Die Beiziehung eines Anwalts und gegebenenfalls auch eines Dolmetschers ist ab dem
Zeitpunkt der Festnahme der betreffenden Person in Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls geregelt (Artikel 11);

2) wurde eine Person aufgrund des Européischen Haftbefehls festgenommen, so muss die
Justizbehorde des Festnahmestaates zwingend Uber die Aufrechterhaltung der Haft dieser
Person nach Mal3gabe der Garantien fur ihr Erscheinen vor Gericht entscheiden. Sind
diese ausreichend, kann die zur Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls
festgenommene Person im Vollstreckungsstaat wieder auf freien Fuld gesetzt werden, was
gegebenenfals mit bestimmten Bedingungen verbunden ist, bis sie zu enem
angemessenen Termin im Rahmen des laufenden Verfahrens vor der Justizbehdrde, die
den Haftbefehl erlassen hat, erscheint (Artikel 14). Damit soll eine langere
Untersuchungshaft vermieden werden, die manchmal ausschliefdich auf die geografische
Distanz der Person zurlickzufiihren ist. Ebenso kann die ausstellende Justizbehorde die



3)

4)

5)

6)

7)

8)

Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls aussetzen, wenn sich die festgenommene
Person verpflichtet, freiwillig vor Gericht zu erscheinen (Artikel 13 Absatz 3);

Personen, die in Abwesenheit verurteilt wurden, missen erneut abgeurteilt werden,
nachdem sie bei der vollstreckenden Justizbehtrde Einspruch eingelegt haben
(Artikel 35);

die Zahl der Félle, in denen die Untersuchungshaft hauptsachlich deshalb angeordnet
wurde, damit sich Personen, die in anderen Mitgliedstaaten ansassig sind, der Justiz zur
Verfugung halten, sollte begrenzt werden, da sich durch den Européischen Haftbefehl die
Garantien fur die Ubergabe und das Erscheinen des Angeklagten vor Gericht fir die
ausstellende Justizbehdrde verbessern (Artikel 17);

unndtige oder nicht winschenswerte Uberstellungen  kénnen  mit  Hilfe von
Videokonferenzen (Artikel 34) vermieden werden. Ebenso sollte der Strafvollzug dort
gefordert werden, wo die besten Voraussetzungen fur die Wiedereingliederung der
verurtellten Person gegeben sind (Artikel 33 und 36);

der Ablauf von Strafverfahren wird beschleunigt, insbesondere durch eine verstarkte
Nutzung der Moglichkeit der voriibergehenden Uberstellung von einem Staat in einen
anderen (Artikel 39 und 40); dadurch kann das Recht der Rechtsunterworfenen auf eine
gerichtliche Entscheidung innerhalb einer angemessenen Frist besser durchgesetzt
werden. Das grundsétzlich auf neunzig Tage beschrankte Verfahren des Européischen
Haftbefehls (Artikel 20) sollte einen wichtigen Beitrag zur Einhatung einer
angemessenen Frist leisten;

Die Abschaffung des Grundsatzes der beiderseitigen Strafbarkeit geht nicht auf Kosten
derjenigen Staaten, deren Rechtsvorschriften am wenigsten repressiv sind. Dank der
Negativliste kdnnen Mitgliedstaaten bestimmte Handlungen, die sie nicht mehr unter
Strafe stellen, vom Anwendungsbereich des Européischen Haftbefehls ausnehmen
(Artikel 27);

Es wird erneut unterstrichen, dass ein Staat die Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls an die Zusicherung knipfen kann, dass keine lebenslange Freiheitsstrafe
verhangt wird (Artikel 37).

Schliefdich sind die Gerichte in den einzelnen Mitgliedstaaten beim Erlass und bei der
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls nattrlich auch weiterhin an die allgemeinen
Bestimmungen zum Schutz der Grundrechte und insbesondere an die Européische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten von 1950 sowie an die
Charta der Grundrechte der Européi schen Union gebunden.

4.5.

Allgemeines

Das System des Européischen Haftbefehls zeichnet sich durch folgende Merkmale aus.

1)

2)

Mit dem Européischen Haftbefehl wird die Zwangstiberstellung einer Person von einem
Mitgliedstaat in einen anderen geregelt. Das vorgeschlagene Verfahren tritt an die Stelle
des traditionellen Auslieferungsverfahrens. Im Hinblick auf die Auslegung von Artikel 5
der Européischen Menschenrechtskonvention betreffend das Recht auf Freitheit und auf
Sicherheit ist es diesem gleichzustellen.

Es handelt sich um ein Ubergreifendes System, das in allen Bereichen an die Stelle des
derzeitigen Audlieferungssystems tritt und im Gegensatz zu dem Vertrag zwischen Italien
und Spanien nicht auf bestimmte strafbare Handlungen beschrankt ist.



3)

4)

5

6)

7)

Der Mechanismus beruht auf der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen. Dem liegt folgender Gedanke zugrunde: Wenn die Justizbehdrde eines
Mitgliedstaats um die Ubergabe einer Person aufgrund einer rechtskraftigen Verurteilung
oder aufgrund der strafrechtlichen Verfolgung dieser Person ersucht, muss diese
Entscheidung anerkannt und automatisch auf dem gesamten Hoheitsgebiet der Union
vollstreckt werden. Die Moglichkeiten, die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls
abzulehnen, sind auf ganz bestimmte Falle zu begrenzen.

Der Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Textes ist mit dem Geltungsbereich der
Auslieferung nahezu identischt. So ist es kraft des Europaischen Haftbefehls moglich,
eine Person, die in einem Mitgliedstaat rechtskréftig zu einer Haftstrafe von mindestens
vier Monaten verurteilt oder aufgrund einer im Vorverfahren erlassenen Gerichtsver-
flgung inhaftiert wurde, zu inhaftieren und zu Ubergeben, wenn die Straftat, die der
Verfolgung zugrunde liegt, mit einer Gefangnisstrafe von mehr as einem Jahr bedroht
ist.

Es hat sich gezeigt, dass es aufgrund des besonders verbindlichen Charakters dieses
Verfahrens fur die betreffende Person wichtig ist, dass dieses nur in Falen zur
Anwendung gelangt, deren Schwere dies auch rechtfertigt.

Das Verfahren zur Vollstreckung des Européaschen Haftbefehls ist im Wesentlichen
justizieller Art. Die politische Phase, die das Audlieferungsverfahren gepragt hat, entfallt.
Dementsprechend entfdllt auch das Widerspruchsverfahren gegen die politische
Entscheidung. Durch den Wegfall dieser beiden Verfahrensstufen dirfte sich die
Wirksamkeit und Schnelligkeit dieses Mechanismus ganz erheblich steigern.

Der Europaische Haftbefehl tragt dem Grundsatz der Unionshiirgerschaft Rechnung. Die
Ausnahmeregelung fir eigene Staatsangehdrige dirfte damit obsolet werden. Das
wichtigste Kriterium ist nicht die Staatsangehorigkeit, sondern der Hauptwohnsitz der
betreffenden Person, insbesondere im Hinblick auf den Strafvollzug. So soll einerseits die
Vollstreckung der Strafe im Land der Festnahme erleichtert werden, wenn sich die
Wiedereingliederung der betreffenden Person in diesem Land am ginstigsten erweist,
und andererseits die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls an die Zusicherung der
Rickgabe der Person zu einem spéteren Zeitpunkt zum Zweck des Vollzugs der von der
auslandischen Behorde verhangten Strafe geknuipft werden.

Die Zahl der Félle, in denen die Vollstreckung des Haftbefehls abgelehnt werden kann,
ist beschrankt; diese Félle sind genau beschrieben, um das Verfahren méglichst zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit entfallt
genauso wie der Grundsatz der Speziaitdt. Dagegen haben die Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit, sofern sie dies wiinschen, eine Negativliste von Straftaten zu erstellen, fir
die sie die Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen in ihrem Hoheitsgebiet
ablehnen. Ebenso kann auch die Forderung der beiderseitigen Strafbarkeit in Félen, in
denen der ausstellende Staat eine extraterritoriale Zustandigkeit wahrgenommen hat,
erneut aufgestellt werden.

Die im Europdischen Haftbefehl enthaltenen Angaben werden EU-weit vereinheitlicht.
Sie miissen, von bestimmten Ausnahmen abgesehen, der Behtrde des Vollstreckungs-
staates die Ubergabe der betreffenden Person ohne weitere Kontrollen erméglichen.

1

Beim Auslieferungsverfahren waren die beiden Bedingungen (zu verbliRende Restschuld und
Hochststrafmal?) kumulativ. Hier sind sie voneinander unabhangig (siehe Artikel 2).
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8) Der Europdische Haftbefehl soll in den Mitgliedstasten an die Stelle des
Ubereinkommens von 1957, seiner beiden Protokolle von 1975 und 1978, der
Bestimmungen Uber die Audlieferung nach dem Terrorismusibereinkommen sowie der
beiden im Rahmen der Union unterzeichneten Ubereinkommen von 1995 und 1996
treten. Dabel werden auch eine Relhe von Bestimmungen des Schengener
DurchfUhrungsiibereinkommens ersetzt.

5. DIE EINZELNEN ARTIKEL

Kapitd 1: Allgemeine Grundsatze

Artikel 1 - Gegenstand

Dieser Rahmenbeschluss beruht auf der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen. Diesem Grundsatz zufolge muss en in einem Mitgliedstaat erlassener
Europdischer Haftbefehl in Ubereinstimmung mit dem Rahmenbeschlussim gesamten
Hoheitsgebiet der Union vollstreckt werden.

Artikel 2 - Anwendungsbereich

Ein Européischer Haftbefehl kann zum Zweck der Vollstreckung eines vollstreckbaren Urteils
sowie auch im Vorverfahren erlassen werden.

Der hier vorgesehene Anwendungsbereich weicht nur geringfligig vom Anwendungsbereich
des Européischen Auslieferungsiibereinkommens von 1957 ab.

a) Im Hinblick auf die Art der Entscheidungen, die dem Erlass eines Européischen

Haftbefehls zugrunde liegen kdnnen, missen folgende V oraussetzungen erfillt sein:

— — IimFalleeinesUrteils:

- — es muss rechtskréftig sein,
- - bzw. bei einem Abwesenheitsurteil muss die Moglichkeit bestehen,
Rechtsmittel einzulegen (Artikel 35);

— — im Fale ener vollstreckbaren aber noch nicht rechtskréftigen
Gerichtsverfigung, die entweder im Vorverfahren des Strafprozesses oder im
Hauptverfahren, wobel gegen sie Rechtsmittel eingelegt werden konnen, erlassen
wurde, muss diese mit Freiheitsentzug verbunden sein. Im Ubrigen muss ein
nationaler Haftbefehl nicht unbedingt formlich von einer nationalen Behotrde
erlassen worden sein, was jedoch auch nicht untersagt ist.

b) Was das angedrohte oder verhangte Strafmald anbetrifft, das dem Erlass enes
Europdischen Haftbefehls zugrunde liegt, so weicht dieses nicht von dem im
Auslieferungsiibereinkommen von 1957 vorgesehenen Strafmal3 ab. Diesbezliglich kann
an die frihere, offenbar zufriedenstellende Praxis angeknipft werden.

Da alerdings der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit entféllt, ist es nicht notwendig, im
Vollstreckungsstaat ein  Mindeststrafmald festzulegen. Der Europédische Haftbefehl ist
unabhangig von dem im Vollstreckungsstaat angedrohten Strafmald zu vollstrecken. Die
Anwendung dieses Grundsaizes erklart, weshalb auf die in Artikel 2 Absaiz 2 des
Ubereinkommens von 1996 beschriebene Situation kein Bezug genommen wird.

Um die Mindesthéhe der fur den Erlass eines Europaischen Haftbefehls verhangten Strafe zu
ermessen, werden Abwesenheitsurteile rechtskraftigen Urtellen gleichgestellt, wie dies bereits
nach dem Ubereinkommen von 1957 der Fall war (siehe erlauternder Bericht zu diesem
Ubereinkommen). Firr die Vollstreckung von Urteilen mit einer verhéangten Strafe von mehr
as vier Monaten war dem Ubereinkommen von 1957 zufolge jedoch die Bedingung der



Kumulierung von Strafen zusammen mit dem gesetzlichen Hochststrafmald fir dieselbe
strafbare Handlung vorgesehen. Diese Bedingung entfallt hier, weil die Entscheidung an sich
bereits anerkannt wird und die Strafdrohung nach der Urteilsverkiindung kein
rechtserhebliches Kriterium mehr darstellt.

Ebenso findet die in Artikel 2 Absatiz 2 des Audieferungsibereinkommens von 1957
beschriebene Situation insofern keine Anwendung mehr, als der Grundsatz der Spezialitét
vorbehaltlich der Bestimmungen von Artikel 41 dieses Textes ebenfalls entfallt.

Einige Mitgliedstaaten (beispielsweise die Benelux- und die nordischen Staaten) haben
untereinander Ubereinkommen geschlossen, die den Anwendungsbereich der Audlieferung
tber die im Ubereinkommen von 1957 vorgesehenen Mindestnormen hinaus erweitert. Diese
Staaten mussen entscheiden, ob sie in diesen Fallen den Audieferungsgrundsatz beibehalten
oder ob sie sich darauf beschranken, den Anwendungsbereich des Européischen Haftbefehls
untereinander zu erweitern.

Artikel 3 - Begriffshestimmungen

a) Der Europédische Haftbefehl entspricht einem Untersuchungs-, Festnahme-, Haft- und
Ubergabeersuchen an die Justizbehdrde des ausstellenden Staates. Das Ersuchen um
vorlaufige Festnahme und das Ersuchen um Auslieferung entsprachen friher nach dem
Ubereinkommen von 1957 und insbesondere im Sinne seiner Umsetzung durch das
Schengener Ubereinkommen zwei  unterschiedlichen Verfahrensstufen. Mit  der
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung  gerichtlicher
Entscheidungen besteht kein Grund mehr, diese beiden Stufen voneinander zu
unterscheiden. Der Europaische Haftbefehl entspricht daher neben den klassischen
Merkmalen eines Haftbefehls (Untersuchung, Festhnahme und vorlaufige Festnahme) auch
einem Ersuchen um Ubergabe an die Behdrden des ausstellenden Staates.

Die vier Pflichten, die sich fur den Vollstreckungsmitgliedstaat aus dem Européischen
Haftbefehl ergeben, sind jedoch rechtlich nicht gleichwertig. Die Funktionen
"Untersuchungsersuchen” und "Festnahmeersuchen” sind far den
Vollstreckungsmitgliedstaat bindend, sofern nicht einer der wenigen Ausschlussfélle
vorliegt (Artikel 27, 28, 30 und 31). Die Aufrechterhaltung der Haft der gesuchten Person
bedarf jedoch einer besonderen Entscheidung der Justizbehtrde (Artikel 14). AulZer im
Fale ihrer Zustimmung muss ein Richter auch uber die Ubergabe der Person an die
Justizbehtrde, die den Haftbefehl ausgestellt hat, entscheiden.

b) Das Verfahren des Européischen Haftbefehls beruht auf dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen. Die Beziehungen von Staat zu Staat werden
damit also weitgehend durch Beziehungen von Justizbehorde zu Justizbehtrde ersetzt.
Der Begriff "Justizbehorde' umfasst wie im Ubereinkommen von 1957 (siehe
erlauternder Bericht Artikel 1) die Justizbehdrden im egentlichen Sinne und die
Staatsanwaltschaft mit Ausnahme der Polizeibehtrden. Die ausstellende Justizbehtrde ist
nach den verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Mitgliedstaats fir den Erlass des
Européi schen Haftbefehls zustandig (Artikel 4).

c) Was die vollstreckende Justizbehtrde anbetrifft, so sind mehrere verfahrenstechnische
Regelungen moglich, je nachdem, ob es sich um ein vereinfachtes Verfahren handelt oder
nicht (Artikel 16). Entsprechend dem in diesem Mitgliedstaat anwendbaren Verfahren ist
dies die Strafverfolgungsbehorde (Staatsanwalt) oder das Gericht. Der Begriff
"vollstreckende Justizbehtrde" bezieht sich daher je nachdem auf Erstere oder auf
Letzteres. Allerdings muss es grundsétzlich die Behorde sein, die die Entscheidung zur
Vollstreckung des Haftbefehls trifft. Auch wenn die Mitgliedstaaten nach Artikel 5 unter



bestimmten Umstanden eine zentrale Behorde fur zustandig erklaren konnen, fallt diese
nicht unter die Definition.

d) Die Definition des Begriffs Abwesenheitsurteil geht einerseits auf das Ubereinkommen
des Europarates aus dem Jahre 1970 Uber die internationale Geltung von Strafurteilen und
andererseits auf die Resolution (75) 11 des Ministerkomitees des Europarates zuriick. Sie
entspricht sinngemal3 Artikel 3 g des Musterauslieferungsvertrags der Vereinten Nationen
(Resolution 45/116, gedndert durch Resolution 52/88). In der Definition wird der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte in dieser Frage
Rechnung getragen. Abwesenheitsurteile sind Urteille, gegen die ein Rechtsmittel
eingelegt werden kann, damit die betreffende Person in ihrer Gegenwart erneut
abgeurteilt werden kann. Nicht als Abwesenheitsurteile gelten dagegen Entscheidungen
gegen eine Person, die im Rahmen der Ublichen Fristen des Rechtssystems des Staates,
der die Entscheidung gefdlt hat, vor Gericht geladen wurde und sich wissentlich und
willentlich ihrer Verpflichtung entzogen hat, vor Gericht zu erscheinen, ohne sich
vertreten zu lassen und ohne dass ihr Nichterscheinen auf einen Grund zuriickzufthren
ist, der sich ihrem Einfluss entzieht.

e) Die Definition des Begriffs Mal¥egel der Sicherung und Besserung wurde vom
Ubereinkommen von 1957 tlbernommen.

f) Die Definition einer gesuchten Person soll eine Harmonisierung im gesamten Text
ermaoglichen.

Artikel 4 - Zustandige Justizbehorden

Die fur den Erlass eines Européischen Haftbefehls zustandige Justizbehtrde wird nach den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten benannt. Diese kénnen die
Entscheidung entweder derselben Behorde Uberlassen, die das Urteil bzw. die Entscheidung
nach Artikel 2 geféllt hat, oder sie einer anderen Justizbehtrde Ubertragen.

Gleiches gilt fur die fur die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls zustdndige Behdrde.
Dabei ist die in Artikel 4 beschriebene Behorde digjenige, die vorbehadltlich der Punkte, die
gegebenenfalls in den Zusténdigkeitsbereich der zentralen Behorde fallen (Artikel 5), dafir
zustandig ist, Uber die Glltigkeit und die Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls und
damit tiber die Ubergabe an die Justizbehtrden des anderen Mitgliedstaats zu entscheiden.
Die fur die Auslieferung typische politische und administrative Phase entféllt.

Artikel 5 - Zentrale Behorde

Absatz 1 dieses Artikels liegen die Bestimmungen des Ubereinkommens der Européischen
Union von 1996 (ber die Auslieferung sowie jene des Ubereinkommens der Européischen
Union von 2000 Uber die Rechtshilfe in Strafsachen zugrunde. Da es sich um eine praktische
Bestimmung handelt, die die Ubermittlung von Informationen zwischen den Mitgliedstaaten
erleichtern soll, muss das bestehende System beibehalten werden. Die Rolle dieser zentralen
Behorden muss darin bestehen, die Verbreitung und Vollstreckung Européischer Haftbefehle
zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern. Sie miissen insbesondere fiir die Ubersetzung sowie
die administrative Unterstiitzung der Vollstreckung der Haftbefehle Sorge tragen.

Dem vorgeschlagenen System zufolge ist fur die Entscheidung Uber die Gultigkeit des
Europaischen Haftbefehls und den Grundsatz seiner Vollstreckung die Justizbehtrde des
Staates zustandig, in dem die Festnahme erfolgt ist. Die Mitgliedstaaten konnen allerdings
dafr sorgen, dass bei bestimmten Fragen, die erschopfend aufgezahlt werden, eine zentrale
Verwaltungsbehorde eingreift, beispielsweise dann, wenn dem System des betroffenen
Mitgliedstaats zufolge diese Art von Entscheidung in den Zustandigkeitsbereich einer



Verwatungsbehtrde falt. Dies trifft etwa dann zu, wenn zu entscheiden ist, ob der
Betreffende Immunitédt geniefdt (Artikel 31), ob wesentliche humanitére Griinde vorliegen, die
einen Aufschub der Vollstreckung rechtfertigen (Artikel 38), oder zur Bewertung der
Garantien eines anderen Mitgliedstaats, keine lebensdange Freiheltsstrafe zu verhéngen
(Artikel 37).

Hat ein Mitgliedstaat diese Moglichkeit in Anspruch genommen, so hat er die Beziehungen
zwischen der fir die Entscheidung zusténdigen Justizbehérde und dieser zentralen Behdrde zu
regeln, damit die Justizbehorde bei ihrer Entscheidung die Position der zentralen Behorde
berlicksichtigen und auch sicherstellen kann, dass die Frist von insgesamt neunzig Tagen
eingehalten wird. Das System muss der zentralen Behodrde ferner ermdglichen, ihre
Entscheidung in Kenntnis der Argumente der gesuchten Person zu treffen.

Artikel 6 - Inhalt des Europaischen Haftbefehls

Die in einem Europédischen Haftbefehl gemachten Angaben entsprechen weitgehend
denjenigen, diein Artikel 95 des Schengener Durchf ihrungsiibereinkommens aufgeftihrt sind.
Diese wurden um folgende Angaben erweitert:

— Hohe der verhangten Strafe bel vollstreckbaren Urteilen bzw. der angedrohten Strafe im
Fall von im Vorverfahren erlassenen Gerichtsverfiigungen;

—im Fall von Abwesenheitsurteilen Angaben zum Recht, Einspruch zu erheben, und zu den
entsprechenden Bedingungen;

— die Tatsache, dass die Person wegen desselben Tatbestands auf freien Fuld gesetzt wurde
unter der Bedingung, vor Gericht zu erscheinen, bzw. dass sie gegebenenfalls aus einer
Justizvollzugsanstalt entkommen ist.

Diese letztgenannte Bedingung ist wichtig, da sie in dem fur die Vollstreckung des
Europaischen Haftbefehls anwendbaren Verfahren einen Unterschied bewirkt. Wenn die
Person zuvor unter bestimmten Bedingungen entlassen wurde, dann wird der Européische
Haftbefehl vorbehaltlich des Ermessens der vollziehenden Justizbehtrde (Artikel 17)
grundsétzlich im Rahmen enes vereinfachten Verfahrens vollstreckt, ohne dass die
Zustimmung der betreffenden Person vorliegen muss. Deshalb ist es erforderlich, dass diese
Rubrik des Europdischen Haftbefehls sorgféltig ausgefillt wird. Dies kann in verschiedenen
Verfahrensstadien geschehen: entweder von Anfang an oder zu dem Zeitpunkt, zu dem die
ausstellende Justizbehorde Artikel 13 Absatz 3 anwendet (Aussetzung der Vollstreckung des
Européi schen Haftbefehls vorbehaltlich des Erscheinens der betreffenden Person), oder wenn
die Person bereits aufgrund desselben Haftbefehls festgenommen und von der Justizbehérde
des festnehmenden Staates freigelassen wurde (Artikel 14), sich jedoch ihrer Verpflichtung,
vor Gericht zu erscheinen, entzogen hat. In den beiden letzten Féllen ist es Aufgabe der
ausstellenden Justizbehdrde, den Haftbefehl auszufillen.

Die Ubermittlung dieser Angaben entspricht einem Untersuchungs-, Festnahme-, Haft- und
Ubergabebefehl an die Justizbehorden, die die Entscheidung getroffen haben, aufgrund derer
der Européische Haftbefehl ausgestellt wurde. Die im Haftbefehl gemachten Angaben miissen
fUr die Justizbehdrden am Ort der Festnahme grundsétzlich zur Vollstreckung des Haftbefehls
ausreichen, ohne dass der Vollstreckungsstaat - von Ausnahmen abgesehen - weitere Akten
oder Unterlagen anfordern muss.
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Kapitel I1: Verfahren

Teil 1: Allgemeine Bestimmungen

Artikel 7 - Notifizierung zwischen Behorden

Es gilt der Grundsatz des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 uber die Rechtshilfe in
Strafsachen, wonach der Europdische Haftbefehl direkt von Justizbehtrde zu Justizbehérde
notifiziert wird. Die Anwendung dieses Grundsatzes setzt natirlich voraus, dass der Behorde,
die den Haftbefehl erlassen hat, der Wohnsitz der gesuchten Person im anderen Mitgliedstaat
bekannt ist.

Wie im Ubereinkommen der Union Uber die Rechtshilfe (Artikel 6) haben die Mitgliedstaaten
die Mdglichkeit, vorzusehen, dass die Verfahren in bestimmten Fallen Gber eine zentrale
Behorde abgewickelt werden.

Teil 22 Anwendung des Schengener Informationssystems

Artikel 8 - Meldung

Fals der Ort, an dem sich die gesuchte Person aufhdlt, unbekannt ist, kommt der im
Schengener Durchfihrungsiibereinkommen geschaffene Mechanismus zur Anwendung.
Dieser Rahmenbeschluss ersetzt in diesem Fall Artikel 95 Absdtze 1 und 2 des Schengener
Durchfuhrungstibereinkommens. Der Inhalt der zusétzlichen Informationen, die von den
zustdndigen einzelstaatlichen Behdrden zu verbreiten sind (SIRENE-Zentralstellen), wird
gedndert und entsprechend dem Inhalt des Europaischen Haftbefehls (Artikel 6) in eine
einheitliche Form gebracht. Die Verbreitung erfolgt wie auch in der Vergangenheit nach den
Vorgaben des Schengen-Verfahrens. In diesem Stadium muss auf der Wahrung der
Vertraulichkeit bei der Ubermittlung dieser Informationen bestanden werden. Die
Anwendung des gesicherten Schengen-Verfahrens stellt dabei die Ubereinstimmung mit den
européi schen Datenschutzvorschriften sicher.

Artikel 9 - Gultigkeitsindikator

Artikel 95 Absdtze 3, 4, 5 und 6 des Schengener Durchfiihrungstibereinkommens werden
aufgehoben. Artikel 94 Absatz 4 gilt nicht im Fall eines Européischen Haftbefehls. In diesem
Rahmenbeschluss wird der Grundsatz aufgestellt, dass der Europdische Haftbefehl im
gesamten Hoheitsgebiet der Union vollstreckt werden kann. Die Vollstreckung kann nur in
bestimmten Fallen abgelehnt werden. Grundsétzlich konnen bei Erlass eines Europdischen
Haftbefehls nur die in den Artikeln 27 (aulRergewdhnliche Wiedereinsetzung des Grundsatzes
der beiderseitigen Strafbarkeit im Rahmen ener Negativliste), 28 (Ausibung einer
extraterritorialen Zustéandigkeit), 30 (fur eine Straftat im Vollstreckungsstaat bewilligte
Amnestie) und 31 (die Person genieft im Vollstreckungsstaat Immunitét) dieses
Rahmenbeschlusses beschriebenen Situationen zur Anbringung einer Kennzeichnung ("Flag")
durch einen Mitgliedstaat fuhren. Diese Kennzeichnung bewirkt, dass die Festnahme der
Person, gegen die der Européische Haftbefehl erlassen wurde, im Hoheltsgebiet des Staates,
der das Flag gesetzt hat, abgelehnt wird. Dies gilt auch, wenn die Justizbehdrde des
Festnahmestaates gemaR Artikel 14 beschlossen hat, die Person bis zu ihrer Ubergabe an die
Justizbehorden des ausstellenden Staates vortibergehend freizulassen, um eine neuerliche
Festhahme auf demselben Hoheitsgebiet zu vermeiden, oder wenn die ausstellende
Justizbehorde den Haftbefehl voriibergehend aussetzt (Artikel 13 Absatz 3). In diesen Féllen
muss der Mitgliedstaat, der das Flag setzt, den ausstellenden Staat Uber sein Vorgehen
unterrichten, und bel Kontrollen in seinem Hoheitsgebiet miissen die zustdndigen Behérden
des Staates, der den Europaischen Haftbefehl ausgestellt hat, Gber den Aufenthaltsort der
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Person unterrichtet werden. Diese Verpflichtung wurde von Artikel 95 Absatz 5 des
Schengener Durchfihrungsibereinkommens tibernommen.

Hinsichtlich der Frage der Fristen fur die EinfUhrung des Europédischen Haftbefehls in das
Schengener System fihrt die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung zu
einer Umkehrung dieser Regel gegenlber den aktuellen Bestimmungen von Artikel 95
Absitze 3, 4 und 6 des Schengener Ubereinkommens. Der Grundsatz muss nun die
systematische Verbreitung sein. Die Ausschreibung zum Zweck der Nichtfestnahme konnte
spater erfolgen, wobel die Frist mit der Moglichkeit, die Verbreitung des Européischen
Haftbefehls so lange aufzuschieben, bis gekléart ist, ob dieser mit dem nationalen Recht
Ubereinstimmt, abgeschafft wird.

Tell 3: Festnahme und Haft

Artikel 10 - Zwangsmal3nahmen

Zu diesem Punkt bringt der vorliegende Rahmenbeschluss keine Anderung der derzeitigen
Situation mit sich. Bei Zwangsmal3nahmen gegeniiber der festgenommenen Person gelten die
Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats, vorbehaltlich des Rechts, einen Anwalt
und einen Dolmetscher hinzuzuziehen, das ein wesentliches Merkma des Européischen
Haftbefehlsist (siehe Artikel 11 Absatz 2).

Es ist Aufgabe der zustdndigen Polizei- und Justizbehtrden, nach nationalem Recht erste
Mal3nahmen zu ergreifen, um der Person habhaft zu werden und ihre Identitét zu Gberprifen.
Im Einklang mit der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
mussen diese Zwangsmal3nahmen notwendig und verhdtnismallig sein. Da der Européische
Haftbefehl einen Inhaftierungsbefehl darstellt, muss die Person in Haft gehalten werden, bis
die Justizbehdrde des Vollstreckungsstaates gemald dem nationalen Recht Uber ihren Fall
entscheidet (Artikel 14). Die Mitgliedstaaten miissen jedoch in ihren Rechtsvorschriften die
Kontrollen festlegen, die wahrend des Zeitraums von der Festnahme der Person bis zu ihrem
Erscheinen vor den Justizbehdrden des Vollstreckungsstaates anwendbar sind. Die
diesbeziigliche Rechtslage entspricht dem derzeit im Bereich der Auslieferung bestehenden
Mechanismus.

Artikel 11 - Rechte der gesuchten Person

In diesem Rahmenbeschluss wird die Unterscheidung Ubernommen, wie sie in den
Ubereinkommen der Européischen Union von 1995 und 1996 zwischen Fallen vorgenommen
wird, in denen die Person ihrer Ubergabe an die Behorden des ersuchenden Staates zustimmt,
und Féllen, in denen sie diese Ubergabe ablehnt.

Deshalb muss der Person ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme aufgrund des Europdischen
Haftbefehls dessen Inhalt bekannt sein, damit sie gegebenenfalls ihrer sofortigen Ubergabe an
die ausstellende Justizbehdrde zustimmen kann. Der Wortlaut dieses Artikels wurde von
Artikel 6 des Ubereinkommens von 1995 tibernommen.

Ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme hat die Person, gegen die der Haftbefehl erlassen wurde,
das Recht, einen Anwalt und gegebenenfalls auch einen Dolmetscher hinzuzuziehen. Dabel
handelt es sich um eine wichtige Garantie zum Schutz der Rechte des Einzelnen. Diese wird
dadurch gerechtfertigt, dass die Person, die in einem ihr unbekannten rechtlichen und
zuweilen auch sprachlichen Umfeld festgenommen wird und in einen anderen Mitgliedstaat
Uberfuhrt werden soll, von Beginn des Verfahrens an die Mdglichkeit haben muss, sich von
einem Anwalt beraten zu lassen. Es handelt sich dabel um eine Garantie, die ene
Besonderheit des Europédischen Haftbefehls darstellt und von dem in dem Mitgliedstaat
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anwendbaren Verfahren bei einer Festhahme aufgrund eines nationalen Haftbefehls
unabhangig ist (siehe oben).

Artikel 12 - Notifizierung der Justizbehorden

Die Justizbehdrden sind unverziglich von der Festnahme zu unterrichten. Wenn es sich um
die Justizbehdrden des Vollstreckungsstaates handelt, werden diese nach dem geltenden
nationalen Verfahren unterrichtet. Handelt es sich um die Justizbehtrden des ausstellenden
Staates, wird ihnen die Festnahme entweder von der zustdndigen Behorde des festnehmenden
Staates oder von der/den zentralen Behorde(n) nach Artikel 5 mitgeteilt.

Artikel 13 — Uberpriifung und Aussetzung des Haftbefehls

Aus Sicherheitsgrinden muss die Glltigkeit des Europaischen Haftbefehls bei den
ausstellenden Justizbehorden bzw. der zentralen Behdrde des ausstellenden Staates
systematisch und unverziglich tberpriift werden. Diese Uberpriifung ist umso notwendiger,
as der ausstellende Staat spiter kein Ubergabeersuchen zu stellen braucht, da dieses
definitionsgemal} bereits Bestandtell des Européi schen Haftbefehls ist.

Wird der Haftbefehl nicht aufrechterhalten, wird die Person sofort wieder entlassen, sofern
kein anderes Verfahren gegen sie eingeleitet wurde.

Die ausstellende Justizbehdrde kann die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
voribergehend aussetzen, wenn sich die festgenommene Person im Gegenzug dazu
verpflichtet, freiwillig an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten Termin vor
Gericht zu erscheinen. Die Behorde hat ferner die Mdglichkeit, zusétzliche Garantien
einzuholen oder ihre Zustimmung an bestimmte Bedingungen zu knlpfen, etwa die
Hinterlegung einer Birgschaft. Die Verpflichtung der betreffenden Person, vor Gericht zu
erscheinen, wird von der Justizbehdrde des Staates der Festnahme eingeholt und der
ausstellenden Justizbehdrde tbermittelt. Mégliche Folgen des Nichterscheinens werden ihr
ebenfalls mitgeteilt. Die ausstellende Justizbehdrde muss ferner die Information Uber die
voribergehende Aussetzung des Europdischen Haftbefehls an das Schengener
Informationssystem Ubermitteln, sofern der Haftbefehl auf diesem Weg verbreitet wurde.

Erscheint die Person wie vereinbart, wird der Européische Haftbefehl endgtiltig aufgehoben
(Artikel 25). Ansonsten muss die ausstellende Justizbehdrde mitteilen, dass die Person ihrer
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, damit der Haftbefehl wieder vollstreckbar wird. In
diesem Fall findet bei einer erneuten Festnahme das Verfahren nach Artikel 17 Anwendung,
wonach von bestimmten Ausnahmen abgesehen der Haftbefehl unverziglich vollstreckt wird,
auch ohne die Zustimmung des Betreffenden und ohne eine Vernehmung.

Artike 14 - VorUbergehende Freilassung

Zwischen ihrer Festnahme und ihrer Ubergabe an die ausstellenden Behorden unterstent die
Person der Zustandigkeit des Vollstreckungsmitgliedstaats. Die zustandigen Justizbehorden
dieses Staates mussen sich nach dem im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren und
innerhalb der darin bestimmten Fristen Uber die Aufrechterhaltung der Haft der Person
auRern. Dieses Verfahren, bei dem ausschliefdlich die Frage der Freilassung behandelt wird,
koénnte vom Verfahren nach Artikel 18 getrennt sein, das die Gultigkeit und Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls betrifft. Die vollstreckende Justizbehorde entscheidet nach
Malgabe der Garantien fur das Erscheinen der Person vor Gericht und ihrer Verpflichtung,
sich der Justiz zum Vollzug des Haftbefehls zur Verfigung zu halten.

Ziel dieser Bestimmung ist es, die Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates so
lange auf freiem Fuld zu belassen, bis sie der ausstellenden Justizbehdrde Ubergeben wird. Die
Justizbehdrden des ausstellenden und des vollstreckenden Staates entscheiden gemeinsam
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Uber die Vollstreckung, je nachdem, zu welchem Termin die Person vor ihnen erscheinen
muss. Solange sich die Person im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates zur Verfiigung
halt, muss dieser Staat auch dafiir Sorge tragen, dass sich die Person nicht dem Zugriff der
Justiz entzieht. Die vollstreckende Justizbehérde kann im Fall einer bedingten Freilassung in
ihrer Entscheidung nach nationalem Recht vorgesehene Bedingungen aufstellen, wie etwa die
Hinterlegung einer Kaution, das Verbot, ein bestimmtes Gebiet zu verlassen, oder die
Verpflichtung, sich regelmaliig bei Kontrollbehtrden zu melden usw.

Die hier angesprochene Situation unterscheidet sich von derjenigen im vorangegangenen
Artikel. Im Gegensatz zur Aussetzung des Europaischen Haftbefehls nach Artikel 13 Absatz 3
wird der Haftbefehl in diesem Fall tatséchlich vollstreckt, woflr der Staat zustandig ist, der
die Festnahme vorgenommen hat.

Teil 4: Gerichtsverfahren zur Ubergabe

Artikel 15 - Prufung des Europaischen Haftbefehls

Die fur die Entscheidung Uber die Vollstreckung des Haftbefehls zustandige Justizbehorde
muss unverziglich befasst werden, auf ale Félle spéatestens zehn Tage nach der Festnahme. In
dieser Zeit muss die benannte zusténdige Behorde gegebenenfalls die Zustimmung des
Betroffenen zur Vollstreckung des Haftbefehls einholen. Je nachdem, ob dieser seine
Zustimmung erteilt oder nicht, kann im Hinblick auf die Behorde, die tber die Vollstreckung
entscheidet, eine Anderung vorgenommen werden. Dabel kann es sich in den in Artikel 16
und 17 genannten Féllen um die Staatsanwaltschaft handeln, in den anderen Fallen um ein
Gericht.

Artikel 16 - Zustimmung zur Uber gabe

Diesem Artikel liegen Artikel 7 und 8 des Ubereinkommens von 1995 zugrunde,
insbesondere im Hinblick auf die Bedingungen fur die Einholung der Zustimmung der
betreffenden Person. Wenn diese ihre Zustimmung erteilt, ist der Haftbefehl unverziuglich zu
vollstrecken. Der damit geschaffene Mechanismus unterscheidet sich nicht wesentlich von
dem im Ubereinkommen von 1995 vorgesehenen Mechanismus, der bereits ausdriicklich von
dem férmlichen Auslieferungsmechanismus abwich’. Friiher allerdings war der ersuchte Staat
uneingeschrankt dafir zustandig, die RechtmaRigkeit und die ZweckmaRigkeit der Ubergabe
zu beurteilen. Kinftig ist diese Zustdndigkeit durch die Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses tber die Ablehnung der Vollstreckung des Europaschen Haftbefehls
geregelt. Bei der fur die Entscheidung zustdndigen Behdrde muss es sich grundsétzlich um
eine Justizbehdrde handeln, doch koénnen die Mitgliedstaaten beschlief?en, mit dieser
Entscheidung den Staatsanwalt zu befassen, wodurch sich diese Situation von der in
Artikel 18 beschriebenen Situation unterscheidet.

Die Formlichkeiten der Notifizierung der Zustimmung der Person an die ausstellende
Justizbehérde wurden jedoch erleichtert. Nach dem System des Ubereinkommens von 1995
hatte diese Notifizierung enen direkten Einfluss auf die Vorlage eines
Auslieferungsersuchens durch den ersuchenden Staat. Da der Europdische Haftbefehl ein
Ubergabeersuchen darstellt, hat die Notifizierung der Zustimmung der Person nun fir die
ausstellende Justizbehérde vor allem praktischen Informationswert.

2 Aufgrund des im Ubereinkommen von 1995 vorgesehenen Mechanismus hatten die Staaten jedoch die

Moglichkeit zu erkldren, dass die Zustimmung der betreffenden Person widerrufen werden kann. Diese
Einschrankung wurde hier nicht tbernommen.
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Artikel 17 - Fruhere Freilassung

Mit diesem Artikel soll dem friheren Verfahren Rechnung getragen werden, das
moglicherweise im Hoheitsgebiet des ausstellenden oder des vollstreckenden Staates
eingeleitet wurde. Wenn sich eine Person, die festgenommen und freigelassen bzw. nach der
Untersuchungshaft wieder entlassen wurde, ihrer Pflicht, vor Gericht zu erscheinen, entzieht
(eine Angabe, die im Haftbefehl (Artikel 6 Buchstabe i) aufgefuhrt ist) oder aus einer
Haftanstalt entflohen ist, wird das Verfahren zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls
vereinfacht und die Vernehmung vor einem Gericht grundsétzlich ausgeschlossen, auch dann,
wenn die Person ihre Zustimmung verweigert hat. Gleiches gilt, wenn die Person bereits
aufgrund desselben Europdischen Haftbefehls festgenommen wurde, jedoch entgegen ihrer
Verpflichtung nicht vor der ausstellenden Justizbehdrde erschienen ist (Artikel 13 Absatz 3)
oder nach Artikel 14 voribergehend aus der Haft entlassen wurde und sich ihren
Verpflichtungen entzogen hat.

Wenn jedoch die Justizbehtrde des Vollstreckungsstaates aus begrindetem Anlass zu der
Auffassung gelangt, dass dem Ersuchen aufgrund einer der in den Artikeln 27 bis 34
genannten Félle nicht stattgegeben wird, hat sie die Mdglichkeit, nach dem in Artikel 18
beschriebenen Verfahren ein Gericht anzurufen. Widerspricht die gesuchte Person der
Anwendung dieses beschleunigten Verfahrens, so kann sie ihren Einspruch von einem Gericht
prifen lassen. Das Rechtsmittel betrifft nur die Frage, ob die Bedingungen nach Absatz1
erfullt sind (Handelt es sich um die richtige Person? War sie tatsachlich von einer Maldhahme
der Freilassung nach Absatz 1 begunstigt? usw.). Diese Kontrolle unterscheidet sich damit
wesentlich von dem Rechtsmittel nach Artikel 18. Die Anwendung dieses Rechtsmittels kann
auch dazu fuhren, dass die Justizbehdrde des Vollstreckungsstaates gegebenenfalls gemaid
Artikel 14 Uber die Aufrechterhaltung der Haft der Person entscheidet.

Eines der Ziele dieses Artikels ist es, indirekt die Garantien dafir zu verbessern, dass in
anderen Mitgliedstaaten ansdssige Personen tatsachlich vor Gericht erscheinen. Denn solche
Personen bleiben oft langer inhaftiert als eigene Staatsangehdrige, weil die Justizbehdrden
davon ausgehen, dass die Garantien fir ein Erscheinen vor Gericht in ihrem Fall nicht
ausreichen. Aufgrund des vorgeschlagenen Mechanismus werden diese Personen den eigenen
Staatsangehorigen gleichgestellt. Durch die den Justizbehtrden gegebene Zusicherung der
einfachen und wirksamen Ruckgabe der betreffenden Person auch dann, wenn sie in einem
anderen Mitgliedstaat anséssig ist, diirfte es erheblich leichter sein, die Person auf freiem Ful3
zu belassen bzw. sie wieder zu entlassen.

Artikel 18 - Vernehmung

Stimmt die Person ihrer Ubergabe nicht zu oder tritt die in Artikel 17 Absitze 2 oder 3
beschriebene Situation ein, so ist ein Gericht fur die Entscheidung Uber die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls zustéandig. In diesen Féllen zielt Artikel 18 darauf ab, der Person,
gegen die ein Europédischer Haftbefehl erlassen wurde, ein noch hoheres Mal3 an Schutz zu
gewdhren und ihr die Maoglichkeit einzurdumen, von einem unabhangigen Richter
vernommen zu werden und eine Prifung der Situation nach Anhérung der Parteien zu
erhalten. In den anderen Féllen kann das Verfahren von der Staatsanwaltschaft eingeleitet
werden, sofern dies mit der Rechtsordnung des betreffenden Mitgliedstaats in Einklang steht.

Die Person muss innerhalb von zehn Tagen nach ihrer Festnahme vor Gericht erscheinen
(Artikel 15). Die Vernehmung erfolgt in Ubereinstimmung mit den im Vollstreckungsstaat
geltenden verfahrensrechtlichen Bestimmungen. Dabel sind inhaltliche Fragen grundsétzlich
auszuklammern, und die Vernehmung muss sich auf Punkte wie etwa die Identitét oder die
formliche RechtméRigkeit des Haftbefehls (Artikel 32) beschranken. Die Kontrolle des
Vollstreckungsgerichts muss jedoch gegebenenfalls auch alle in den Artikeln 27, 28, 29, 30,
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31, 33 und 34 geregelten Ausnahmefdlle sowie die Sonderfélle nach den Artikeln 35, 36, 37,
38, 39 oder 40 umfassen, vorbehaltlich der etwaigen Zustandigkeit der zentralen Behdrde.

Vorgesehen ist ferner, dass der ausstellende Staat als solcher vor dem Gericht, das die
Entscheidung trifft, vertreten wird bzw. Antréage stellt. Dieser Mechanismus soll eine echte
Diskussion sowie insbesondere die (im Grunde nur in seltenen Falen erforderliche)
Ubermittlung von erganzenden Unterlagen, die sich als notwendig erweisen, erméglichen
(Artikel 19).

Artikel 19 - Erganzung der Unterlagen

Hier muss es sich um Ersuchen in Ausnahmefédllen handeln, denn die im Haftbefehl
enthaltenen Angaben reichen prinzipiell fir dessen Vollstreckung aus. Unter bestimmten
Umstanden (etwa Anwendung des Grundsatzes non bis in idem oder Uberprifung, ob es sich
tatsachlich um einen Fall handelt, der unter die Negativliste gemald Artikel 27 fallt) kann es
jedoch notwendig sein, die Unterlagen des Gerichts zu erganzen. Das Gericht kann daher die
Sache auf elnen spateren Termin verschieben. Diese Verschiebung darf jedoch nicht zu einer
Verlangerung der Verfahrensfristen fiihren, die genau vorgegeben sind (Artikel 20).

Artikel 20 - Frist zur Annahme der Entscheidung Uber die Folgen auf den Européischen
Haftbefehl

Es obliegt jedem einzelnen Staat, das Verfahren geméld seinen innerstaatlichen Vorschriften
abzuwickeln und gegebenenfals insbesondere die Mdglichkeit vorzusehen, gegen die
Entscheidung eines Gerichts gemal? Artikel 18 ein Rechtsmittel einzulegen. Das mit diesem
Rahmenbeschluss geschaffene Verfahren soll jedoch in erster Linie zlgig und effizient
abgewickelt werden. Deshab ist es notwendig, dass eine Entscheidung Uber die
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls sehr rasch erfolgt und die ausstellende Behdrde
unverziglich davon unterrichtet wird, wie Uber ihr Ersuchen entschieden wurde. Die
vorgeschlagene Frist von neunzig Kaendertagen entspricht der im Vertrag zwischen Italien
und Spanien vorgesehenen Frist. Sie kann unter keinen Umstanden verlangert werden und
umfasst samtliche Verfahrensabschnitte.

Artikel 21 - Ablehnung und Fristablauf

Die Ablehnung der Ubergabe der gesuchten Person bzw. die Nichteinhaltung der Frist von
neunzig Tagen zur Entscheidungsfindung bewirkt, dass die Person wieder entlassen wird,
sofern der Haftbefehl im Fall eines Urtells nicht im ersuchten Staat vollstreckt wird
(Artikel 33) oder ein anderer Haftgrund vorliegt.

Die Bestimmungen Uber die Begrundung der Ablehnung wurden entsprechend angepasst vom
Ubereinkommen von 1957 (Artikel 18 Absatz 2) Gbernommen.

Artikel 22 - Natifizierung der Entscheidung Uber die Vollstreckung des Europdaischen
Haftbefehls

Dieser Artikel geht teilweise auf Artikel 10 des Ubereinkommens von 1995 iber die
vereinfachte Audlieferung zurtick. Die Notifizierung erfolgt direkt von der vollstreckenden an
die ausstellende Justizbehdrde. Damit wird der Grundsatz der direkten Kommunikation
zwischen Justizbehorden nach Artikel 8 umgesetzt. In der Praxis koénnen die zentralen
Behorden eingreifen, um diese Ubermittiung zu vereinfachen (etwa, indem sie fir die
Ubersetzung Sorge tragen).

Die Entscheidung ist unmittelbar mitzuteilen. Im Ubereinkommen von 1995 ist eine Frist von
zwanzig Tagen vorgesehen, um die Entscheidung Uber die Bewilligung oder die Ablehnung
der Audlieferung mitzuteilen. Mit dieser Frist sollte gegebenenfalls dem ersuchenden Staat,
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dem die Anwendung des vereinfachten Verfahrens verweigert wurde, die Maoglichkeit
gegeben werden, ein formliches Audlieferungsersuchen nach dem Ublichen Verfahren zu
stellen. Nachdem diese Moglichkeit hinfallig geworden ist, entféllt auch diese Frist, daes sich
um die Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls handelt. Da die Vollstreckung die
Regel ist und die Ablehnung die Ausnahme, ist es besser, die Phase der Notifizierung
moglichst zu verkiirzen und unverziglich zu den Ubergabeformalitéten tberzugehen, damit
die Ubergabe auch unmittelbar erfolgen kann.

Artikel 23 - Fristen fur die Ubergabe der gesuchten Person

Die Ubergabe der betreffenden Person muss innerhalb von zwanzig Tagen nach der
Notifizierung der Zustimmung bzw. der Entscheidung erfolgen, unabhéngig davon, von
welcher Behorde die Entscheidung getroffen wurde.

Die Absitze 2 und 3 orientieren sich am Ubereinkommen von 1995 (Artikel 11). Sie beziehen
sich auf Féle, in denen die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls zwar bewilligt,
jedoch aufgeschoben wurde, da die Uberstellung der Person aus Griinden hoherer Gewalt
nicht moglich ist. Im Sinne des Ubereinkommens von 1995 (siehe erlauternder Bericht) ist der
Begriff hohere Gewalt im strengen Wortsinne auszulegen, analog zum internationalen
Strafrecht. Dabel geht es um eine Situation, die nicht vorhersehbar war und deren Eintritt
nicht verhindert werden konnte (z. B. ein Verkehrsunfall, ein Strelk, aufgrund dessen das
vorgesehene Beftrderungsmittel nicht benutzt werden kann, wobel es nicht méglich ist, auf
ein anderes Beforderungsmittel auszuweichen, oder eine schwere Krankheit der auszuliefern-
den Person, die eine sofortige Einweisung in ein Krankenhaus erforderlich macht). In diesem
Fall muss der neue Termin fiir die Ubergabe moglichst kurz auf den Zeitpunkt folgen, zu dem
die urspriinglich vorgesehene Ubergabefrist abgelaufen war. Der vorgeschlagene Text ist
weiter als jener des Ubereinkommens von 1995. Beruht die Nichtdurchfilhrung der
Uberstellung auf der personlichen Situation der Person, wie etwa ihrem Gesundheitszustand,
so ist die Frist von zweima zwanzig Tagen nicht anwendbar (Absatz3 Anstrich 2).

Wurde der Haftbefehl aufgrund eines rechtskréftigen Urtells ausgestellt und wird die gesuchte
Person strafrechtlich verfolgt, wobei dieser Strafverfolgung im Vollstreckungsstaat noch
keine rechtskraftige Entscheidung zugrunde liegt (Artikel 39 Absétze 1, 2 und 4), so werden
im Haftbefehl die Fristen firr die Ubergabe der Person aufgefiihrt. Die Ubergabe findet erst
dann statt, wenn die Strafverfolgung abgeschlossen ist.

Unabhangig davon, ob der Européische Haftbefehl fristgerecht vollstreckt wird oder einer der
in diesem Artikel genannten Ausnahmefalle vorliegt, muss der endgliltige Ubergabetermin
einvernehmlich zwischen den zustéandigen Behorden der beteiligten Mitgliedstaaten festgelegt
werden.

Artikel 24 - Abzug der Haftdauer vom gesamten Strafmal3

Im Rahmen des Auslieferungsverfahrens ist die Méglichkeit, die Dauer der Auslieferungshaft
vom gesamten Strafmal? in Abzug zu bringen, nicht immer gegeben. Diese Lucke soll mit
Artikel 24 geschlossen werden. Dazu muss der Vollstreckungsstaat dem ersuchten Staat einen
genauen Nachweis Uber die Haftdauer in Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
vorlegen.

Artikel 25 - AulRerkrafttreten des Européischen Haftbefehls

Nach der Ubergabe der gesuchten Person muss die Justizbehdrde des Vollstreckungsstaates
sicherstellen, dass der Haftbefehl auRer Kraft tritt. Die ausstellende Justizbehtrde hat dabei
nach Mal3gabe des nationalen Rechts vorzugehen und gegebenenfalls die entsprechende
Information an das Schengener Informationssystem zu Ubermitteln. Das AuRRerkrafttreten
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kann in verschiedenen Verfahrensabschnitten erfolgen: selbstverstandlich bei  der
Durchfilhrung der Ubergabe, aber auch wenn die vollstreckende Justizbehtrde entscheidet,
die Strafe auf ihrem Hoheitsgebiet zu vollstrecken, oder bel der Feststellung eines Falles von
non bis in idem.

Kapitd I11: Grindefiir die Ablehnunqg der Vollstreckung

Artikel 26 - Allgemeine Bestimmungen

Die Grunde fur die Ablehnung der Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls durch einen
Mitgliedstaat sind in diessm Rahmenbeschluss abschlieflend aufgefuhrt. VVorbehaltlich der
Anwendung der algemeinen Bestimmungen Uber den Schutz der Grundrechte und
insbesondere der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten von 1950 sowie der Charta der Grundrechte der Europaischen Union kann
die Justizbehtrde eines Mitgliedstaats die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls aus
anderen als den im vorliegenden Text genannten Griinden nicht verweigern.

Artikdl 27 - Liste der Ausnahmen

Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit wird aufgehoben. Diese Aufhebung ergibt sich
logischerweise aus der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung: die
Entscheidung der Justizbehtrde eines anderen Mitgliedstaats wird im Hinblick auf sdmtliche
Rechtswirkungen ipso facto und grundsétzlich ohne weitere Kontrollen anerkannt. Daher
spielt es keine Rolle, ob die dem Haftbefehl zugrundeliegende strafbare Handlung im
Vollstreckungsstaat keinen Straftatbestand darstellt oder ob unterschiedliche Tatbestands-
merkmale vorliegen. Jeder Mitgliedstaat erkennt mit diesem Grundsatz nicht nur das
Strafrecht der anderen Mitgliedstaaten uneingeschrénkt an, sondern willigt auch ein, sie bei
der Durchsetzung dieses Strafrechts zu unterstitzen. Damit konnen insbesondere die
Schwierigkeiten gelost werden, die sich aus dem unterschiedlichen Stand der Anpassung des
Strafrechts in den Mitgliedstaaten beim Auftreten neuer krimineller Phanomene ergeben.

In den Artikeln 27 und 28 sind alerdings zwei Ausnahmen vorgesehen.

Nach Artikel 27 kann jeder Mitgliedstaat eine Liste von Handlungen erstellen, fir die er
grundsétzlich die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls ablehnt (sog. "Negativliste").
Diese Liste kann sich nur auf Handlungen beziehen, die in dem Mitgliedstaat, der die Liste
erstellt, keinen Straftatbestand darstellen, in anderen Mitgliedstaaten jedoch unter Strafe
stehen. Strafbare Handlungen, die im Laufe der Geschichte entkriminalisiert wurden
(Abtreibung, Drogenkonsum, Euthanasie usw.) sind ein typisches Beispiel fir Punkte, die auf
dieser Liste stehen konnten. Man kann davon ausgehen, dass die Entkriminalisierung in
diesen Fallen auf eine demokratische Auselnandersetzung in dem Staat zuriickgeht, der fortan
anderen Staaten, die diese Handlungen weiterhin unter Strafe stellen, seine Unterstiitzung
verweigert. Auf dieser Liste konnen auch Fragen algemeinerer Art in Verbindung mit
strafbaren Handlungen wie beispielsweise das Alter der Strafmindigkeit stehen. Die Liste der
in diesem Artikel genannten strafbaren Handlungen ist dem General sekretariat des Rates und
der Kommission vorzulegen und zu veréffentlichen. Es bedarf jedoch einer Frist von drei
Monaten ab der Veroffentlichung oder Anderung der Liste, bevor der Mitgliedstaat die darin
aufgeftihrten Ausnahmen geltend machen kann.

Artikel 28 - Grundsatz der Territorialitat

Wenn ein Mitgliedstaat eine extraterritoriale Zustéandigkeit im Zusammenhang mit einer
Straftat wahrnimmt, die nach den Rechtsvorschriften des Staates, der um Vollstreckung
ersucht wird, nicht unter Strafe gestellt ist, kann dieser Staat die Vollstreckung des
Europédischen Haftbefehls ablehnen. Es wird davon ausgegangen, dass en Staat
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extraterritoriale Zustandigkeiten dann wahrnimmt, wenn keines der Tatbestandsmerkmale der
strafbaren Handlung in seinem eigenen Hoheitsgebiet erfullt wurde. Grundsétzlich missen
sich die Mitgliedstaaten gegenseitig unterstiitzen und die von den Justizbehdrden der anderen
Mitgliedstaaten erlassenen Européischen Haftbefehle vollstrecken, auch dann, wenn diese in
Anwendung ihrer nationalen Rechtsvorschriften  extraterritoriale  Zustandigkeiten
wahrgenommen haben. Diese Verpflichtung wird jedoch im Fall von strafbaren Handlungen,
die im Hoheitsgebiet des Staates, der um Vollstreckung ersucht wird, nicht unter Strafe steht,
aufgehoben. Damit kann verhindert werden, dass ein Staat einen Europ&ischen Haftbefehl
aufgrund einer Straftat vollstrecken muss, die ausschlief3dich in seinem eigenen Hoheitsgebiet
vertibt wurde und die nach seinen Rechtsvorschriften nicht als strafbar gilt. Als Kriterium
muss hier zur Wiederherstellung des Grundsatzes der beiderseitigen Strafbarkeit die
Definition der strafbaren Handlung, wie sie im materiellen Strafrecht verankert ist,
herangezogen werden und nicht die Frage der gerichtlichen Zustandigkeit des Staates, der fir
dieselbe Straftat um Vollstreckung ersucht wird. Mit anderen Worten, die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls kann verweigert werden, wenn der ausstellende Staat eine
extraterritoriale Zustandigkeit wahrgenommen hat und wenn die strafbare Handlung, die
dieser extraterritoriden Zusténdigkeit zugrunde liegt, im Hoheitsgebiet des Staates, der um
Vollstreckung ersucht wird, keinen Straftatbestand darstellt. Die Frage, ob die Handlung nach
den Rechtsvorschriften des Vollstreckungsmitgliedstaats strafbar ist, muss unter strengen
Gesichtspunkten beurteilt werden, wobel eine etwaige Entscheidungskompetenz in dhnlichen
Féllen aul}er Acht zu lassen ist. Wenn daher die Handlung in rechtlicher Hinsicht zwar
strafbar ist, das Gericht des Vollstreckungsstaates jedoch in derselben Situation nicht in der
Sache zustandig ist, ist der Européische Haftbefehl zu vollstrecken.

Artikd 29 - Non bisin idem

Der Grundsatz non bisin idem ist ein wesentlicher Rechtsgrundsatz. Alle nationalen Gerichte
sind an diesen Grundsatz gebunden, der in Artikel 50 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union fir die gesamte Union erneut fur unumstofdich erklart wurde.

Im Ubereinkommen vom 25. Mai 1987 zwischen den Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
Uber die Anwendung des Grundsatzes non bis in idem sind die entsprechenden
Durchfihrungsbestimmungen sowie die mdoglichen Ausnahmen aufgefihrt. Dieses
Ubereinkommen wurde jedoch nur von drei Mitgliedstaaten ratifiziert.

GemaR Artikel 9 des Ubereinkommens von 1957 darf die Auslieferung aus diesem Grund nur
dann verweigert werden, wenn die offenbar gleiche Entscheidung von den Justizbehdrden des
ersuchten Staates gefdlt wurde (oder wenn diese beschlossen hatten, keine Strafverfolgung
einzuleiten bzw. diese einzustellen). Diese LAsung wird auch hier beflrwortet.

Der hier vorgeschlagene Mechanismus tragt der sich aus der Einrichtung des Européischen
Haftbefehls ergebenden zligigen Vorgehensweise Rechnung. Die Losung fallt unterschiedlich
aus, je nachdem, ob die betreffende Entscheidung von einer Justizbehorde des
Vollstreckungsstaates oder von einem Drittstaat getroffen wurde. Im ersten Fall obliegt es den
Justizbehtrden des Vollstreckungsstaates, zu priufen, ob der Tatbestand, der der
Strafverfolgung in den beiden Staaten zugrunde liegt, derselbe ist. Im zweiten Fall gilt
grundsétzlich, dass der Haftbefehl vollstreckt und das ausstellende Gericht mit der
Uberprifung der Ubereinstimmung des der Strafverfolgung zugrunde liegenden Sachverhalts
betraut wird.

Das Protokoll von 1975 hatte die Priifung des Grundsatzes non bis in idem zwar auch auf
Entscheidungen von Drittstaaten erweitert, die Parteien des Ubereinkommens sind (Artikel 2).
Darin wurden Situationen beschrieben, in denen die Audlieferung wegen des Grundsatzes non
bis in idem abgelehnt werden konnte, sowie eine Reihe weiterer Ausnahmen, die eine solche

19



Ablehnung rechtfertigen. Diese Losung scheint im Rahmen der Beurteilung des Grundsatzes
non bis in idem im Zusammenhang mit der Vollstreckung des Européischen Haftbefehls
jedoch ungeeignet. Denn dieses Protokoll wurde zum einen von nur sechs Mitgliedstaaten der
Union ratifiziert, und zum anderen kann die Uberprifung aufgrund des vorgesehenen
Verfahrens rasch und schliissiger erfolgen als im Vollstreckungsstaat, der moglicherweise
nicht Uber alle notwendigen sachdienlichen Informationen verflgt.

Darlber hinaus kann im Falle eines Konflikts Uber die Zustandigkeit fir die dem Erlass des
Europédischen Haftbefehls zugrunde liegende strafbare Handlung zwischen den
Justizbehtrden des ausstellenden und des vollstreckenden Staates die Vollstreckung des
Haftbefehls abgelehnt werden, wenn der Vollstreckungsstaat beschlossen hat, keine
Strafverfolgung einzuleiten. Diesbezlglich wird die gleiche Lésung empfohlen wie im
Ubereinkommen von 1957.

Artikel 30 - Amnestie

Hinsichtlich der Amnestie stellt dieser Artikel keine Neuerung gegenuiber der Situation dar,
wie sie im Zweiten Protokoll zum Européischen Auslieferungsiibereinkommen (Artikel 4)
beschrieben ist und von Artikel 62 Absatz 2 des Schengener Ubereinkommens sowie Artikel
9 des Ubereinkommens von 1996 tibernommen wurde. Der Wortlaut ist derselbe.

Die Erwéagungen, die der Bewilligung dieser Ausnahme zugrunde liegen, sind dieselben wie
digienigen, die zur Begrindung der Erstellung einer Negativliste gemal3 Artikel 27 angefihrt
werden. Die Amnestie bei bestimmten strafbaren Handlungen ist Gegenstand einer
demokratischen Debatte in dem betreffenden Staat. Daher ist es logisch zuzulassen, diesem
Staat die Moglichkeit einzurdumen, anderen Staaten, die die betreffenden Handlungen
weiterhin unter Strafe stellen, seine Unterstiitzung zu verweigern.

Die in Artikel 8 des Ubereinkommens von 1996 geregelte Verjahrung ist dagegen nicht mehr
unter den Grunden fur eine Ablehnung aufgefthrt, was auch dann gilt, wenn beide Staaten fir
die Vefolgung der Straftat zustandig sind. Wahrend die Amnestie Ergebnis eines
Rechtsetzungsaktes im Vollstreckungsstaat ist, ist die Verjahrung lediglich die Folge der nicht
eingeleiteten Strafverfolgung in diesem Staat. Sie kann unbeabsichtigt sein und auf die
Unkenntnis der Behdrden dieses Staates Uiber das Vorliegen einer strafbaren Handlung, auf
mangelnde Sorgfalt oder auch auf den Misserfolg der eingeleiteten Ermittlungen zur
Feststellung der Identitét des Straftéters zurtickzufUhren sein. Diese Schwierigkeiten durfen
der ausstellenden Justizbehdrde daher nicht vorgehalten werden. Aullerdem wére es
unlogisch, wenn ein Staat einen Europaischen Haftbefehl aufgrund von Handlungen
vollstrecken wirde, die fur ihn keinen Straftatbestand darstellen, und diese Vollstreckung
ablehnt, wenn es sich bei den Handlungen zwar um Straftaten handelt, diese jedoch verjahrt
sind.

Artikel 31 - Immunitéat

Kraft dieses Artikels, der vom Vertrag zwischen Italien und Spanien tUbernommen wurde,
kann die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls abgelehnt werden, wenn die Person,
gegen die er erlassen wurde, in dem Vollstreckungsstaat Immunitét geniefdt. Dieser neu
eingefiihrte Ablehnungsgrund ergibt sich daraus, dass der Ubergabeprozess verstarkt tiber
gerichtliche Instanzen abgewickelt wird. Zuvor war es Aufgabe der politischen Behorde, die
Immunitét zu erklaren und dieser entsprechend Rechnung zu tragen. Kinftig ist eine solche
Situation ein ausdricklicher Ausschlief3ungsgrund. Die Entscheidung Uber die Anerkennung
der Immunité der gesuchten Person kann jedoch der zentralen Behotrde Ubertragen werden
(Artikel 5).

Artikel 32 - Fehlen notwendiger | nformationen
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Hierbei handelt es sich um eine klassische Klausel zur Ablehnung der Vollstreckung eines
Haftbefehls.

Zum einen muss die ldentitét der festgenommenen Person mit Sicherheit festgestellt worden
sein, und zum anderen muss der Haftbefehl gemald Artikel 6 des Rahmenbeschlusses erlassen
worden sein.

Kapitel 1V: Griinde fir die Ablehnung der Uber gabe

Artikel 33 - Grundsatz der Wiedereingliederung

Fur den Fall, dass der Européische Haftbefehl aufgrund einer rechtskréftigen Entscheidung
erlassen wurde, kann die Justizbehdrde des Vollstreckungsstaates beschlief3en, dass es im
Hinblick auf die kinftige soziale Wiedereingliederung des Betreffenden besser ist, wenn er
seine Strafe vor Ort verbufd. Das Wohl des Betroffenen ist das einzige Kriterium, das die
Anwendung dieser Bestimmung rechtfertigt; hierzu ist die Zustimmung des Betroffenen
einzuholen.

Das Erfordernis der Zustimmung steht nicht in Widerspruch zu Artikel 69 des Schengener
Ubereinkommens. Dieser Artikel bezieht sich auf eine Situation, in der eine Person, die
verurteilt wurde, in einen anderen Mitgliedstaat entflohen ist und der ausstellende Staat das
Strafurteil zum Zweck der Vollstreckung Ubermittelt. Selbstverstandlich ist es nicht
erforderlich, die Zustimmung des Betroffenen zur Vollstreckung einzuholen. Hier jedoch geht
es nicht in erster Linie um die Ubermittlung eines Strafurteils, sondern um die Vollstreckung
eines Haftbefehls. Der Grundsatz muss die Vollstreckung dieses Haftbefehls sein, auch wenn
es sich um einen eigenen Staatsangehtrigen handelt. Fir die gesuchte Person (eigene
Staatsangehdrige oder Personen mit langfristiger Aufenthaltsberechtigung) kann es jedoch
ratsamer sein, die Strafe in dem Staat zu verbifRen, in dem sie festgenommen wurde. In
diesem Fall kann der Vollstreckungsstaat mit Zustimmung der Person beschliefien, den
Strafvollzug im eigenen Hoheitsgebiet vorzunehmen, anstatt den Haftbefehl zu vollstrecken.

Zur Umsetzung dieses Grundsatzes kdnnen sich die Mitgliedstaaten in technischer Hinsicht
an den Bestimmungen des Ubereinkommens von 1983 (iber die Uberstellung von verurteilten
Personen sowie an den Bestimmungen des Ubereinkommens uber die Durchfilhrung des
Ubereinkommens des Europarates iber die Uberstellung von Verurteilten vom 25. Mai 1987
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften orientieren, falls sie diese
Ubereinkommen ratifiziert haben. Hierzu sind die Artikel 6 Absatz 2, Artikel 7, 8, 12 und 15
des Ubereinkommens von 1983 besonders relevant. Doch kann auch zwischen zwei Staaten,
von denen einer das Ubereinkommen von 1983 nicht ratifiziert hat, die Klausel der
bestmoglichen Resozialisierung im Sinne dieses Artikels Anwendung finden. In diesem Fall
mussen sich die beiden Staaten auf geeignete Bedingungen fur den Strafvollzug versténdigen.

Wenn dieser Artikel Anwendung findet, kann das Strafmal3 nicht geéndert werden, auch dann
nicht, wenn es von dem Strafmald abweicht, das im Vollstreckungsstaat maoglicherweise
verhangt worden wére. Artikel 10 Absatz 2 des Ubereinkommens von 1983 wird hier nicht
Ubernommen, da seine Anwendung naturgemé? dem Grundsatiz der gegenseitigen
Anerkennung widerspricht. Zur Anwendung gelangt dagegen das System des Vollzugs der im
Vollstreckungsstaat verhangten Strafen.

Artikd 34 - Videokonferenz

In einigen Fallen ist die physische Ubergabe der gesuchten Person nicht erforderlich, denn
diese kann rechtswirksam am Prozess tellnehmen, ohne den Vollstreckungsstaat zu verlassen.
Dieser Mechanismus kann beispielsweise dann in Anspruch genommen werden, wenn die
Person im Vollstreckungsstaat inhaftiert ist oder sich ihr Transport aus praktischen Griinden
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als schwierig erweist. Die Bedingungen fur die Inanspruchnahme dieses Mechanismus sind
von Artikel 10 Absatz 9 des Ubereinkommens der Européischen Union Uber die Rechtshilfe
in Strafsachen aus dem Jahr 2000 Ubernommen. Dabei obliegt es der Justizbehdrde des
Vollstreckungsstaates, die Modalitéen der Durchfihrung der Videokonferenz in enger
Abstimmung mit den Justizbehtrden des ausstellenden Staates zu regeln. Wie in dem
Ubereinkommen vorgesehen, ist diese Mal3nahme weder firr den ausstellenden noch fur den
vollstreckenden Staat verbindlich. Eine Videokonferenz kann nur dann stattfinden, wenn dies
beiden Systemen zufolge auch zulassig ist. Falls dies von einer der beiden Justizbehérden aus
Grunden der innerstaatlichen Rechtsordnung abgelehnt wird, ist der Européische Haftbefehl
vorbehaltlich der tbrigen Bestimmungen dieses Rahmenbeschlusses zu vollstrecken.

Wird dieser Artikel angewandt, ist es Aufgabe der Justizbehdrde des Vollstreckungsstaates,
Uber die weitere Behandlung der Person bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Videokonferenz
tatsdchlich stattfindet, zu entscheiden; je nach dem innerstaatlichen Verfahren bleibt die
Person entweder in Haft oder wird entlassen.

K apitel V: Sonderfalle

Artike 35 - Abwesenheitsurteile

Die Tatsache, dass ein Urteil gegen eine Person in Abwesenheit entsprechend der Definition
in Artikel 3 Buchstabed ergangen ist, stellt kein Hindernis fur die Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls dar, der zum Zweck der Vollstreckung dieses Urteils erlassen
wurde. Der vorgeschlagene Wortlaut geht jedoch Uber Artikel 3 des Protokolls von 1978
hinaus. Wurde namlich die Entscheidung, auf deren Grundlage der Europdische Haftbefehl
erlassen wird, in Abwesenheit des Angeklagten geféllt, muss die Vollstreckungsbehérde der
betreffenden Person entsprechend den Anweisungen im Européischen Haftbefehl Gelegenheit
zum Einspruch geben. In der Praxis mussen die beiden Justizbehérden in solchen Féllen
gegebenenfalls mit Hilfe der zentralen Behorde Kontakt aufnehmen, um festzustellen, ob der
Einspruch gtiltig ist. Die Vollstreckung des Haftbefehls muss unter Bedingungen stattfinden,
die es dem Betreffenden ermdglichen, sein Einspruchsrecht geltend zu machen. In der Praxis
kann der Person bel der Notifizierung des Einspruchs von den Justizbehdrden des
ausstellenden Staates ein Termin mitgeteilt werden, an dem sie vor Gericht zu erscheinen hat,
um abgeurteilt zu werden. Praktisch muss die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls so
abgewickelt werden, dass die Person auch tatséchlich vor Gericht erscheint und ihr
Verteidigungsrecht gewahrt ist.

Artikel 36 - Rickkehr in den Vollstreckungsstaat

Der Vollstreckungsstaat kann die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls ausdrticklich
an die Bedingung der Rickgabe knipfen, sobald ein etwaiges Strafurteil verhangt wurde.
Diese Bedingung soll Mitgliedstaaten, die Probleme mit der Audieferung eigener
Staatsangehdriger haben, die Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls erleichtern. Der
vorgeschlagene Wortlaut lehnt sich an die im Rahmen der Ratifizierung des Ubereinkommens
von 1996 abgegebenen Erklarungen an.

Artikel 37 - Lebendange Freiheitsstrafe

Diesem Artikel liegt die Erklarung Portugals zum Ubereinkommen von 1996 zugrunde.
Damit kann die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls von der Zusicherung des
ausstellenden Staates abhangig gemacht werden, die lebendange Freiheitsstrafe nicht
tatsachlich zu vollstrecken, sofern sie verhangt wurde.

Artikel 38 - Aufschub der Vollstreckung aus humanitaren Grinden
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Dieser Artikel bezieht sich auf konkrete Situationen, in denen die Lage der Person und
insbesondere ihr Gesundheitszustand einer Vollstreckung des Haftbefehls entgegenstehen.
Die Voallstreckung kann in diesem Fall so lange aufgeschoben werden, bis sich der Zustand
der Person gebessert hat. Danach ist der Europdischen Haftbefehl unverziglich zu
vollstrecken.

Artikel 39 - Verfahrenskollision zwischen Mitgliedstaaten

Dieser Artikel regelt Situationen, in denen gegen die Person, gegen die ein Strafverfahren
eingeleitet wurde, aufgrund unterschiedlicher Tatbesténde im ausstellenden und im
vollstreckenden Staat Strafverfahren angestrengt wurden.

In diesem Fall ist zwischen drei verschiedenen Situationen zu unterscheiden:

a) Der Rechtditel, der dem Erlass des Europdischen Haftbefehls zugrunde liegt, ist ein
rechtskréftiges Urteil. In diesem Fall erfolgt die Uberstellung in den ausstellenden Staat
entweder nach Abschluss der im Vollstreckungsstaat eingeleiteten Strafverfolgung oder
dann, wenn die von ihm verhangte Strafe verbtif worden ist.

b) Der Rechtstitel, der dem Erlass des Haftbefehls zugrunde liegt, ist eine im Vorverfahren
erlassene Gerichtsverfiigung oder ein Abwesenheitsurteil. In diesem Fall hat das laufende
Verfahren Vorrang, damit der ausstellende Staat unverziiglich zu einer rechtskraftigen
Entscheidung gelangen kann. Deshalb muss die betreffende Person in den ausstellenden
Staat Uberstellt werden, der sie dann in den Vollstreckungsstaat riickiberstellt, damit sie
dort nach Abschluss des Verfahrens ihre Strafe verbtif3en kann.

NatUrlich ware es zweckmdldig, je nach Tatbestand die Moglichkeit zu prifen, ob das
Urtell auch per Videokonferenz geféllt werden kann.

c) Wenn die betreffende Person aufgrund unterschiedlicher Tatbesténde gleichzeitig in bei-
den Mitgliedstaaten verfolgt wird, ist ihre voriibergehende Uberstellung wiinschenswert,
damit die beiden Justizbehtrden unverziglich zu einer rechtskréftigen Entscheidung
gelangen koénnen. Je nach Stand der einzelnen Verfahren sollten sich die Justizbehdrden
beider Mitgliedstaaten abstimmen, damit die Uberstellung erfolgen kann, gegebenenfalls
auch mehrmals, so dass der reibungslose Ablauf der Ermittlungen und der Verfahren
gewdhrleistet ist. Auch hier ist die Moglichkeit einer Vernehmung per Videokonferenz zu
prufen.

Absatz 4 orientiert sich an Artikel 9 Absatz 2 des Ubereinkommens der Européischen Union
Uber die Rechtshilfe von 2000.

Wenn ein Mitgliedstaat einen Europaischen Haftbefehl erlassen hat, der in einem anderen
Land vollstreckt wurde, muss er sicherstellen, dass die Person spéter vor der Justizbehdrde
des Vollstreckungsstaates erscheint. Gegebenenfalls kann es fur den ausstellenden Staat
angebracht sein, das Urtell des Vollstreckungsstaates im eigenen Hoheitsgebiet zu
vollstrecken. Deshalb sind ale Akten zur Vollstreckung des Urteils von der zustandigen
Behorde des Vollstreckungsstaates vorzul egen.

Sofern die Art der strafbaren Handlung, die der Strafverfolgung der Person in einem der
beiden Staaten zugrunde liegt, dies erlaubt, sollten die Justizbehtrden auflerdem die
Maoglichkeit prifen, bei der Justizbehdrde des anderen Stastes gemdald Artikel 21 des
Européischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen von 1959 Strafanzeige zu
erstatten, damit die beiden Verfahren verbunden werden kénnen. In diesem Zusammenhang
sei auch auf die Bestimmungen des Europaischen Ubereinkommens iiber die Ubertragung der
Strafverfolgung vom 19.Mai 1972 sowie auf das Ubereinkommen zwischen den
Mitgliedstaaten tiber die Ubertragung der Strafverfolgung vom 6. November 1990 verwiesen.
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Artikel 40 - M ehrfacher suchen

Dieser Artikel befasst sich mit einer noch erheblich komplexeren Situation, in der gegen die
gesuchte Person mehrere Européische Haftbefehle gleichzeitig von mehreren Justizbehtrden
in mehreren Mitgliedstaaten wegen unterschiedlicher Straftaten erlassen wurden.

Zu diesem Punkt werden zum einen die algemeinen Bestimmungen von Artikel 17 des
Europdischen Audieferungsiibereinkommens von 1957 sinngemad Ubernommen. Der
Verwels auf die Staatsangehorigkeit entfdlt alerdings. Zum anderen wird in der
Formulierung der Grundsatz einer engen Abstimmung zwischen den Justizbehtrden der
beteiligten Mitgliedstaaten aufgestellt, damit jede dieser Justizbehdrden die Strafverfolgung
unverziglich enleiten und rechtskréftige Entscheidungen treffen kann. Bel dieser
Abstimmung sollen die betreffenden Behorden Artikel 39 berticksichtigen.

Dartber hinausist in derartigen Féllen Eurojust zu konsultieren.

Im Hinblick auf die Beziehungen zu Drittstaaten, die die betreffende Person mdglicherweise
ebenfalls zur Fahndung ausgeschrieben haben, wird der Grundsatz des Vorrangs des
Européischen Haftbefehls, wie er im Vertrag zwischen Italien und Spanien aufgestellt wird,
fur die Beziehungen zu Drittstaaten, die dem Ubereinkommen von 1957 beigetreten sind,
nicht Ubernommen, um die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und anderen
Unterzeichnerstaaten nicht zu beeintréchtigen und insbesondere, um Artikel 17 dieses
Ubereinkommens nicht zu verletzen. Wenn der Wunsch besteht, dem Européischen
Haftbefenl auch dann Vorrang enzurdumen, wenn er in Konkurrenz zu einem
Auslieferungsersuchen eines Drittlandes steht, welches diesem Ubereinkommen angehort,
sollte eine Anderung des Ubereinkommens in Erwégung gezogen werden.

Handelt es sich dagegen um ein Auslieferungsersuchen eines anderen Drittlandes, so gilt die
Regel, dass die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls VVorrang hat. Der Grund hierfir
ist, dass das Verfahren zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls einfach und zlgig
vonstatten gehen muss, wahrend im Rahmen der Beziehungen zu Drittstaaten auch weiterhin
das traditionelle und langere Audlieferungsverfahren eingeleitet werden muss. Drittstaaten
mussen ihr Auslieferungsersuchen an denjenigen Staat richten, dessen Justizbehdrden den
Européischen Haftbefehl erlassen haben.

Hinsichtlich Absatz 4, der einen moglichen Konflikt zwischen dem Européischen Haftbefehl
und einem Ubergabeersuchen eines internationalen Strafgerichts behandelt, miissen sich die
beteiligten Staaten entsprechend den geschlossenen internationalen Vereinbarungen
untereinander abstimmen.

Artikel 41 - Andere strafbare Handlungen

Dieser Artikel befasst sich mit der Abschaffung des Grundsatzes der Spezialitdt. Die einzige
Einschrankung dieser Ausnahme sind Straftaten, die auf der Negativliste nach Artikel 27
aufgefthrt sind, sowie Situationen nach Artikel 28 (Anwendung einer extraterritorialen
Zustandigkeit durch den ausstellenden Staat) oder Artikel 30 (Amnestie).

Artikel 42 - Rickgabe von Gegenstanden

Dieser Artikel wurde direkt vom Ubereinkommen von 1957 ubernommen, damit die in
diesem Bereich bestehende Rechtsage beibehalten werden kann. Er ist anhand der
besonderen Bestimmungen des Ubereinkommens von 2000 (iber die Rechtshilfe in
Strafsachen, insbesondere von Artikel 7, auszulegen.

K apitel VI: Verhaltnis zu anderen einschlagigen Ubereinkommen
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Artikel 43 - Verhaltnis zu ander en einschlagigen Uber einkommen

In diesem Artikel sollen die umfangreichen Anderungen, die der Rahmenbeschluss mit sich
bringt, in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten berlicksichtigt werden. In ihren
Beziehungen ersetzt der Europdische Haftbefehl alle Audieferungsiibereinkommen. Die
Mitgliedstaaten sind somit verpflichtet, ene Mitteilung geméa Artikel 28 des
Ubereinkommens von 1957 an den Generalsekretér des Europarates zu richten. Die
Audlieferungsbestimmungen des Terrorismustibereinkommens von 1977 sind ebenfalls
insofern betroffen, als der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit wegfallt.

AuRerdem kommen die Auslieferungsbestimmungen in Ubereinkommen der Europaischen
Union, in denen der Grundsatz verankert ist, dass ein Mitgliedstaat, der die Audlieferung
seiner eigenen Staatsangehdrigen ablehnt, verpflichtet ist, seine Strafverfolgungsbehtrden mit
der Angelegenheit zu betrauen®, nach dem Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses tiber den
Europaischen Haftbefehl nicht mehr zur Anwendung. Gunstigere Bestimmungen in zwischen
einzelnen EU-Mitgliedstaaten unterzeichneten Ubereinkommen (Benel ux-Ubereinkommen,
bilaterale Vertrdge oder Gesetze der nordischen Staaten) bleiben unbertihrt. Die Entscheidung
Uber eine Ausweitung des Anwendungsbereichs des Européischen Haftbefehls untereinander
zum Zweck der Beibehaltung der friheren Rechtslage obliegt den betreffenden Staaten.

Artikel 44 - Verhaltnis zum Schengener Dur chfihrungsiibereinkommen

Dieser Rahmenbeschluss stellt eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes dar.
Allerdings werden die Artikel 59 bis 66 des Schengener DurchfUhrungsiibereinkommens Uber
die Audlieferung ersetzt, ebenso Artikel 95, da die Regelung in Absatz 2 dieses Artikels
kunftig durch den Européischen Haftbefehl abgedeckt ist, und die Zahl der Félle, in denen
Flags gesetzt werden, begrenzt ist. Gleiches gilt fur Artikel 94 Absatz 4, soweit er
Auslieferungsersuchen betrifft.

Das zwischen dem Rat der Europdischen Union und der Republik Island sowie dem
Konigreich Norwegen am 18. Mai 1999 geschlossene Ubereinkommen findet auf diesen
Rahmenbeschluss Anwendung.

Kapitel VII: Praktische Bestimmungen

Artikel 45 - Durchlieferung

Diesem Artikel liegen teilweise die Bestimmungen von Artikel 16 des Ubereinkommens der
Européischen Union von 1996 zugrunde, die erweitert werden.

Kein Mitgliedstaat darf die Durchlieferung einer Person, gegen die ein Européischer
Haftbefehl erlassen wurde, durch sein Hoheitsgebiet ablehnen. Er wird systematisch von allen
Durchlieferungen durch sein Hoheltsgebiet benachrichtigt, und er entscheidet, ob bel dieser
Durchlieferung spezielle Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden miissen. Gegebenenfalls
kann er zulassen, dass Behtrden des ausstellenden oder des vollstreckenden Staates die
Person bei der Durchlieferung durch sein Hoheitsgebiet als Einzige begleiten.

Die Person muss folgende Dokumente mit sich fihren:

— Ausweispapiere;

— den Européischen Haftbefehl zusammen mit einer Ubersetzung;

— die Entscheidung der vollstreckenden Justizbehtrde zusammen mit einer Ubersetzung.

3 Zum Beispiel Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b des Rahmenbeschlusses des Rates 2001/413/J1 vom
28.05.2001 (ABI. L 149 vom 02.06.01).
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Die Bestimmungen beziiglich des Uberfliegens des Hoheitsgebiets nach dem Ubereinkommen
von 1996 werden unverandert Gbernommen.

Dieser Rahmenbeschluss lasst die Beziehungen zu Drittstaaten, die bei der Vollstreckung
eines Europaischen Haftbefehls moglicherweise von der Durchlieferung betroffen sind,
unberiihrt. Sowelit die Ublichen Unterlagen Uber das Audlieferungsverfahren entfallen, ist esin
diesem Fall allerdings erforderlich, vor der Durchlieferung sicherzustellen, dass den Behérden
des Durchlieferungslandes der Europaische Haftbefehl anstelle der normalerweise verlangten
Unterlagen gentgt.

Artikel 46 - Ubermittlung von Unterlagen

Diesem Artikel liegt Artikel 6 des Européischen Ubereinkommens iber die Rechtshilfe
(29. Mai 2000) zugrunde. Dabei handelt es sich um eine wichtige Neuerung, denn der
Européische Haftbefehl kann durch ale Nachrichtenmittel, insbesondere per Fernkopierer
oder elektronischer Post, Ubermittelt werden, sofern seine Echtheit Uberprifbar ist und die
Vertraulichkeit gewahrt bleibt. Die Ubermittlung des Europzischen Haftbefehls muss mit
Hilfe der zwischen den Mitgliedstaaten im Rahmen des Ubereinkommens (ber die
Rechtshilfe (siehe erlauternder Bericht, Artikel 6) eingerichteten Mdoglichkeiten erfolgen,
damit sie sich dartiber verstandigen, "welche Modalitéten fir die Feststellung der Echtheit bei
Ersuchen, die mittels Fernkopie, E-Mail oder anderer Telekommunikationsmittel Ubersandt
werden, im Einzelnen gelten.”

AuRerdem werden die Ubermittlung der Unterlagen und die Uberprifung ihrer Echtheit
insofern stark vereinfacht, als der Européische Haftbefehl an sich bereits einen ausreichenden
Vollstreckungstitel darstellt. Fragen der Ubermittlung von Unterlagen und der Uberpriifung
der Echtheit konnten sich insbesondere in den in Artikel 32 genannten Féllen (Erganzung der
Unterlagen) stellen. Diese Fragen werden im beiderseitigen Einvernehmen gegebenenfalls mit
Unterstlitzung der zentralen Behdrden direkt zwischen den Justizbehtrden der Mitgliedstaaten

geregelt.
Artikel 47 - Sprachen

Der Européische Haftbefehl wird in der Landessprache des ausstellenden Staates oder des
Vollstreckungsstaates Ubermittelt. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die Formulierung
nicht von den Bestimmungen des Européischen Auslieferungstibereinkommens von 1957.

Dagegen orientiert sich Artikel 47 an dem Vertrag zwischen Italien und Spanien, indem die
zentrale Behorde des Vollstreckungsstaates bel Bedarf fur die Ubersetzung des Haftbefehls
sowie samtlicher verfahrensrelevanter Unterlagen in die jeweilige Landessprache sorgt.

Artikel 48 - Kosten

Im Rahmenbeschluss wird eine geringfiigige Anderung im Sinne einer Vereinfachung gegen-
Uber Artikel 24 des Européi schen Audlieferungsiibereinkommens von 1957 vorgenommen.

Dabei qilt folgender Grundsatzz Alle im Hohetsgebiet des Vollstreckungsstaates
entstehenden Kosten gehen zu dessen Lasten, die Transport- und sonstigen Kosten zu Lasten
des ausstellenden Staates.

Kapitel VIII: Schutzklausel

Artikel 49 - Schutzklausel

Der Europaische Haftbefehl kann nur dann funktionieren, wenn zwischen den Mitgliedstaaten
im Hinblick auf die Qualitdt und Zuverldssigkeit ihrer politischen und rechtlichen Systeme
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absolutes Vertrauen besteht. Deshalb kann ein Mitgliedstaat einseitig beschlief3en, die
Anerkennung der von einem anderen Mitgliedstaat erlassenen Européischen Haftbefehle
auszusetzen, wenn dieser im Verdacht steht, eine schwerwiegende und anhaltende Verletzung
der Grundrechte im Sinne von Artikel 6 EUV begangen zu haben. In einem solchen Fall gibt
er eine Erklédrung an den Rat und an die Kommission ab. Diese Erklérung kénnte ein Element
zur Stutzung der Einleitung des Verfahrens nach Artikel 7 EUV darstellen. Wird dieses
jedoch nicht innerhalb von sechs Monaten eingeleitet, muss die Aussetzung der Anerkennung
Européischer Haftbefehle aulRer Kraft treten.

Findet dieser Artikel Anwendung, ist es Aufgabe des Vollstreckungsmitgliedstaats zu
entscheiden, ob je nach den Umstanden ein Grund vorliegt, die betreffende Person im eigenen
Hoheitsgebiet aufgrund eines Tatbestands, der dem Erlass des Europaischen Haftbefehls
zugrunde liegt, zu verfolgen.

Dieser Artikel kommt jedoch nur wahrend einer Ubergangszeit zur Anwendung, bis
gegebenenfalls die Entscheidung getroffen wird, dass Artikel 7 auf den betreffenden
Mitgliedstaat angewandt wird.

Kapitd | X: Schlussbestimmungen

Artike 50 - Ver offentlichung

Die Angaben zur zentraen Behdrde und zu ihren Zustandigkeiten in Anwendung von
Artikel 5 mussen vor Inkrafttreten des Rahmenbeschlusses veréffentlicht werden.

Die "Negativliste" von Straftaten, fir die ein Staat kraft einer Erklarung den Europdischen
Haftbefehl nicht anerkennt, ist zu verdffentlichen. Anderungen dieser Liste sind dem
Generalsekretariat des Rates und der Kommission mindestens drei Monate vor dem
Inkrafttreten mitzuteilen. Das Generalsekretariat des Rates unterrichtet die Ubrigen Mitglied-
staaten von Anderungen dieser Liste. Diese Anderungen werden ebenfalls veroffentlicht.

Die Artikel 51, 52 und 53 brauchen nicht gesondert erlautert zu werden.
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2001/0215 (CNS)
Vorschlag fir einen
RAHMENBESCHLUSS DESRATES

tiber den Europaischen Haftbefehl und die Uber gabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag Uber die Européische Union, insbesondere auf Artikel 29, Artikel 31
Buchstaben a und b sowie Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b,

auf Vorschlag der Kommission®,

nach Stellungnahme des Europaischen Parlaments®,

in Erwagung nachstehender Griinde:

@

2

3

Die Vollendung eines Gemeinsamen Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts beruht auf dem gegenseitigen Vertrauen in die Systeme der Strafgerichtsbarkeit
der Mitgliedstaaten. Diese beruhen auf den Grundsétzen der Freiheit, Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit, und wahren die Grundrechte, die in der Européischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 und
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union garantiert sind.

Alle oder einige Mitgliedstaaten gehdren verschiedenen Ubereinkommen in diesem
Bereich an. Diese umfassen das Europaische Ausdlieferungsiibereinkommen vom
13. Dezember 1957 und das Europzische Ubereinkommen zur Bekampfung des
Terrorismus vom 27. Januar 1977. Die nordischen Staaten haben Audlieferungsgesetze
gleichen Wortlauts.

Dartiber hinaus wurden folgende drei Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten
geschlossen, die sich ganz oder teillweise mit der Audlieferung befassen und Tell des
Besitzstands der Union sind: das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen in den Beziehungen
zwischen den Mitgliedstasten, die Partei dieses Ubereinkommens sind®, das
Ubereinkommen vom 10. Marz 1995 (ber das vereinfachte Auslieferungsverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union’ und das Ubereinkommen vom

~N o 0 b

ABI. ...

ABI. ...

ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 19.
ABI.C 78 vom 30.3.1995, S. 1.
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(4)

©)

(6)

(1)

(8)

©)

(10)

(11)

27. September 1996 Uber die Audieferung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europaischen Uniorf.

Zur Beseitigung der Komplexitéat dieser Audlieferungsbestimmungen und der damit
verbundenen maoglichen Verzégerungen ist die Einflihrung eines neuen, vereinfachten
Systems zur Ubergabe von Personen zum Zweck der Strafverfolgung und des
Strafvollzugs erforderlich. Dieses System soll die traditionellen Auslieferungs-
verfahren ersetzen, die den Anforderungen eines Gemeinsamen Raumes der Frelheit,
der Sicherheit und des Rechts, in dem die nationalen Grenzen zunehmend an
Bedeutung verlieren, nicht mehr gerecht werden.

Der Européische Haftbefehl nach diesem Rahmenbeschluss soll die traditionellen
Ausdlieferungsvereinbarungen ersetzen; sein Anwendungsbereich muss mit dem des
multilateralen  Audlieferungssystems auf der Grundlage des Européischen
Ausdlieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 Ubereinstimmen.

Dieses Ziel kann einseitig durch die Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden und l&sst sich daher aufgrund der Gegenseitigkeit besser auf Unionsebene
erreichen. Der Rat der Europaischen Union kann somit im Einklang mit dem in
Artikel2 EUV  angesprochenen und in Artikdd5 EGV  festgelegten
Subsidiaritéatsprinzip Malinahmen ergreifen. Im Einklang mit dem Grundsatz der
Verhdltnisméaidigkeit nach Artikel 5 EGV geht dieser Rahmenbeschluss nicht Uber das
zur Erreichung dieser Ziele erforderliche Mal3 hinaus.

Der Europédische Haftbefenl beruht auf dem Grundsatiz der gegenseitigen
Anerkennung: Wenn eine Justizbehdrde eines Mitgliedstaats um die Audlieferung
einer Person zum Zweck der Strafverfolgung aufgrund einer Handlung ersucht, die mit
einer Freiheitsstrafe von mindestens zwolf Monaten bedroht ist, oder zum Zweck der
Vollstreckung eines Strafurteils, das mit einer Freiheitsstrafe von mindestens vier
Monaten verbunden ist, sollten die Behorden anderer Mitgliedstaaten diesem Ersuchen
nachkommen.

Die Entscheidung Uber die Vollstreckung des Europédischen Haftbefehls muss
ausreichenden Kontrollen unterliegen, was bedeutet, dass eine Justizbehdrde des
Mitgliedstaats, in dem die Person festgenommen wurde, entscheidet, ob der Haftbefehl
vollstreckt wird.

Bel der Vollstreckung eines Européschen Haftbefehls muss die Rolle der zentralen
Behorden auf praktische und administrative Unterstiitzung sowie auf Situationen
beschrénkt werden, in denen die zentrale Behdrde fur die Entscheidung eher geeignet
ist als eine Justizbehtrde.

Der Europdische Haftbefehl muss in einheitlicher Form erstellt werden, damit die
vollstreckende Justizbehdrde entscheiden kann, ob der Haftbefehl vollstreckt werden
kann, ohne dass zusétzliche Unterlagen angefordert werden miissen.

Zur Sicherstellung der Effizienz des Verfahrens und unter der Bedingung, dass die
Vollstreckung des Haftbefehls keine Verletzung der Grundrechte darstellt, sollte die
Moglichkeit, die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls abzulehnen, auf genau
umschriebene Falle beschrankt werden.

8 ABI.C 313 vom 23.10.1996, S. 11.
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Da dem Europadischen Haftbefenl der Gedanke der Unionsbirgerschaft nach den
Artikeln17 bis 22 EGV zugrunde liegt, sollte die fir eigene Staatsangehdrige
vorgesehene Ausnahme, wie sie bel traditionellen Audlieferungsverfahren moglich
war, in dem Gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts nicht zur
Anwendung kommen. Unionsbirger sollten unabhangig von ihrer Staatsangehorigkeit
im Hoheitsgebiet der Europaischen Union dort verfolgt und bestraft werden, wo sie
die strafbare Handlung begangen haben.

Die Moglichkeit der Resozialisierung einer Person, die eine Freiheitsstrafe verbufdt, ist
jedoch gebihrend zu prifen. Deshalb sollte es méglich sein, eine Freiheitsstrafe in
dem Mitgliedstaat zu verbif3en, in dem die Person die besten Voraussetzungen fur die
Wiedereingliederung hat.

Die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung hat zur Folge, dass
die Bedingung der beiderseitigen Strafbarkeit sowie der Grundsatz der Spezialitét
abgeschafft werden missen. Wirde jedoch die Vollstreckung eines Haftbefehls
aufgrund bestimmter Verhatensweisen gegen die wesentlichen Rechtsgrundsétze
eines Mitgliedstaats verstof3en, muss er die Vollstreckung in diesen Fallen ablehnen
kénnen. Dies kann erfolgen, indem jeder Mitgliedstaat die Moglichkeit erhdt, eine
'‘Negativliste' von strafbaren Handlungen zu erstellen, fir welche die Vollstreckung
des Europaischen Haftbefehls ausgeschlossen wird.

Die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls kann in Fallen, in denen en
Mitgliedstaat eine extraterritoriale Zustandigkeit im Zusammenhang mit Handlungen
wahrnimmt, die im Vollstreckungsmitgliedstaat keine Straftat darstellen, beschrankt
werden.

Der Européaische Haftbefehl beruht auf einem hohen Mal3 an Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten. Die Durchfiihrung des Haftbefehls kann nur bei einer groben
Verletzung des Grundsatzes nach Artikel 6 EUV durch einen Mitgliedstaat, die zur
Anwendung von Artikel 7 EUV flhren konnte, ausgesetzt werden.

Der Européische Haftbefehl soll in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten
ale friheren Ausdlieferungsiibereinkommen, einschliefdlich der Bestimmungen des
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens im Bereich der Auslieferung®, ersetzen.

Alle Mitgliedstaaten haben das Ubereinkommen des Europarats vom 28. Januar 1981
zum Schutz des Menschen bei der automatischen Verarbeitung personenbezogener
Daten ratifiziert. Die in Durchfihrung dieses Rahmenbeschlusses verarbeiteten
personenbezogenen Daten werden nach Maligabe der Grundsitze dieses
Ubereinkommens geschiitzt.

Was die Republik Island und das Koénigreich Norwegen anbetrifft, stellt dieser
Rahmenbeschluss eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstandes im Sinne des
am 17. Ma 1999 vom Rat der Europédischen Union und diesen beiden Staaten
unterzeichneten Ubereinkommens dar'®.

® Artikel 59 bis 66, 94 Absatz 4 und 95 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 19. Juni 1990,
ABI.L 239 vom 22.9.2000.
10 ABI.L 176 vom 10.7.1999, S. 31.
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(20) Dieser Rahmenbeschluss steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsétzen,
die insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Européischen Union, vor allemin
Kapitel VI anerkannt wurden.

HAT FOLGENDEN RAHMENBESCHLUSS ANGENOMMEN:
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Kapitd |: Allgemeine Grundsatze

Artikel 1 — Gegenstand

Mit diesem Rahmenbeschluss sollen Regeln aufgestellt werden, nach denen ein Mitgliedstaat
einen von einer JustizbehOrde eines anderen Mitgliedstaats erlassenen Européischen
Haftbefehl in seinem Hoheitsgebiet vollstreckt.

Artikel 2 - Anwendungsbereich

Ein Européischer Haftbefehl kann erlassen werden bei:

@

(b)

rechtskraftigen Urtellen in Strafverfahren und Abwesenheitsurteilen, die mit einer
Freiheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrankenden Mal¥regel der Sicherung und
Besserung von mindestens vier Monaten in dem ausstellenden Mitgliedstaat
verbunden sind;

anderen vollstreckbaren gerichtlichen Entscheidungen in Strafverfahren, die mit
einer Frelheitsstrafe verbunden sind und sich auf eine strafbare Handlung beziehen,
die mit einer Frelheitsstrafe oder einer die Freiheit beschrankenden Maldregel der
Sicherung und Besserung von mindestens zwdlf Monaten in dem ausstellenden
Mitgliedstaat bedroht sind.

Artikel 3 - Begriffsbestimmungen

Zum Zweck dieses Rahmenbeschlusses gelten folgende Begriffsbestimmungen:

@

(b)

(©

(d)

" Européischer Haftbefehl” bedeutet ein von einer Justizbehdrde eines Mitgliedstaats
an einen anderen Mitgliedstaat gerichtetes Ersuchen um Unterstiitzung bel der
Fahndung nach, Festnahme, Haft und Ubergabe einer Person, gegen die ein Urteil
oder eine gerichtliche Entscheidung nach Artikel 2 geféllt wurde;

"ausstellende Justizbehorde" bedeutet die Richter- und Staatsanwaltschaft eines
Mitgliedstaats, die einen Europai schen Haftbefehl erlassen hat;

"vollstreckende Justizbehérde” bedeutet einen Richter oder Staatsanwalt eines
Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet sich die gesuchte Person aufhélt, der Gber die
Vollstreckung eines Europai schen Haftbefehls entscheidet;

"Abwesenheitsurteil” bedeutet ein von einem Gericht erlassenes Urteill nach einem
Strafprozess, bel dem die verurteilte Person nicht personlich an der Verhandlung
teilgenommen hat. Nicht unter den Begriff fallen Urteile in Verfahren, bei denen
eindeutig nachgewiesen werden kann, dass die betreffende Person tatsachlich und
rechtzeitig geladen worden war, um zur Verhandlung zu erscheinen und ihre
Verteidigung vorzubereiten, jedoch bewusst nicht erschienen ist bzw. sich nicht hat
vertreten lassen, es sei denn, ihre Abwesenheit und die Tatsache, dass sie das Gericht
nicht in Kenntnis setzen konnte, gehen nachweidlich auf Griinde zuriick, die sich
ihrem Einfluss entziehen;
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f)

"die Freiheit beschrankende Maldregel der Scherung und Besserung” bedeutet den
in Strafverfahren angeordneten Frelheitsentzug zuséizlich oder anstelle einer
Freiheitsstrafe.

"gesuchte Person" bedeutet eine Person, gegen die ein Européischer Haftbefehl
ausgestellt wurde.

Artikel 4 - Zustandige Justizbehorden

Jeder Mitgliedstaat benennt nach Malgabe seines innerstaatlichen Rechts die Justizbehdrden,
die zusténdig sind fir

a) den Erlass eines Européi schen Haftbefehls,

b) Entscheidungen gemal3 Kapitel I Teil 4 unbeschadet Artikel 5 Absatz 4.

Artikel 5 - Zentrale Behorde

Jeder Mitgliedstaat benennt zum Zweck dieses Rahmenbeschlusses eine zentrale
Behorde bzw., falls seine verfassungsrechtlichen Bestimmungen dies erfordern,
mehrere zentrale Behorden.

Die zentrale Behorde unterstiitzt die zustandige Justizbehdrde. Die zentrale Behdrde
tragt insbesondere fur Ubersetzungen, administrative und praktische Unterstiitzung
und allgemeine Informationen Sorge.

Jeder Mitgliedstaat entscheidet, ob seine zentrale BehOrde fur die praktische
Ubermittlung und den Empfang des Européischen Haftbefehls sowie fur den Ubrigen,
damit verbundenen Schriftverkehr zustandig ist.

Jeder Mitgliedstaat kann darauf hinweisen, dass seine zentrale Behtrde Uber Fragen
nach den Artikeln 31, 37 und 38 entscheiden kann.

Der Mitgliedstaat stellt sicher, dass die gesuchte Person die Mdglichkeit erhdlt, sich
zu der Frage, Uber die die zentrale Behdrde zu entscheiden hat, zu auf3ern.

Die vollstreckende Justizbehtrde entscheidet auf der Grundlage der Entscheidung
der zentralen Behdrde Uber die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls.

Artikel 6 - Inhalt des Européischen Haftbefehls

Der Européische Haftbefehl enthdlt entsprechend dem im Anhang beigefiigten Formular
folgende Angaben:

@
(b)
(©

die Identitét der gesuchten Person,
die ausstellende Justizbehérde,

Angabe, ob ein rechtskréftiges Urteil oder eine andere vollstreckbare gerichtliche
Entscheidung nach Artikel 2 vorliegt,
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(d)

()

(f)

()

(h)
(i)

Angabe, ob sich der Européische Haftbefehl aus einem Abwesenheitsurteil ergibt,
und falls ja, Erkldrung beziglich des Rechts, Einspruch zu erheben, sowie Uber das
Verfahren gemald Artikel 35 Absatz 1 zweiter Unterabsatz,

die Art und die rechtliche Wirdigung der strafbaren Handlung,

die Beschreibung der Umstarde, unter denen die strafbare Handlung begangen
wurde, einschliefdlich der Zeit, des Ortes und der Art der Taterschaft der gesuchten
Person,

im Fall eines rechtskréftigen Urteils die Strafe bzw. ansonsten das vorgeschriebene
Strafmal3,

wenn moglich andere Umstande im Zusammenhang mit der strafbaren Handlung,

Angabe, ob die gesuchte Person bereits aufgrund derselben Handlung festgenommen
und freigelassen wurde bzw. ob sie nach einer Untersuchungshaft unter der
Bedingung der Ruckkehr auf freien Fuld gesetzt wurde, oder ob sie aus der Haft
entflohen ist.
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Kapitel [1:  Verfahren

TEIL 1 —ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 7 - Kommunikation zwischen den Behorden

1 Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person bekannt, Ubermittelt die ausstellende
Justizbehtrde den Europdischen Haftbefehl direkt an die vollstreckende
Justizbehtrde.

2. Absaizl lasst die Mdglichkeit unberiihrt, den Europaischen Haftbefehl oder

Informationen Uber den Haftbefehl und seine Vollstreckung

(& von einer zentralen Behdrde eines Mitgliedstaats an eine zentrale Behorde
eines anderen Mitgliedstaats;

(b) von einer Justizbehdrde eines Mitgliedstaats an eine zentrale Behdrde eines
anderen Mitgliedstaats; oder

(© von einer zentralen Behorde eines Mitgliedstaats an eine Justizbehtrde eines
anderen Mitgliedstaats

zu Ubermitteln.

TEIL 2 — ANWENDUNG DES SCHENGENER INFORMATIONSSYSTEMS

Artikel 8 - Alarmmeldung

Ist der Aufenthaltsort der gesuchten Person unbekannt, kann die ausstellende Justizbehérde
beantragen, dass zum Zweck der Festnahme und Ubergabe dieser Person eine Alarmmeldung
in das Schengener Informationssystem (SIS) eingestellt wird.

Die Alarmmeldung und die in Artikel 6 aufgefihrten Angaben werden Uber die nationale
Zentralbehdrde ausgegeben, die hierfir zusténdig ist. Die Alarmmeldung und die Angaben
werden durch die schnellstmdglichen sicheren Nachrichtenmittel Ubermittelt.

Artikel 9 - Kennzeichnung

1 Sofern ein vollstreckender Mitgliedstaat der Auffassung ist, dass die Alarmmeldung
unter die Artikel 27, 28, 30 oder 31 féllt oder gemal Artikel 14 eine voribergehende
Freilassung gewdahrt wurde, kann er eine Kennzeichnung in das SIS setzen, damit der
Européische Haftbefehl nicht in seinem Hoheitsgebiet vollstreckt wird. In diesem
Zusammenhang sind andere Mitgliedstaaten im Vorfeld zu konsultieren.

2. Fals die Festnahme nicht erfolgen kann, weil Absatz 1 Anwendung findet, gilt die
Alarmmeldung als Mitteilung des Aufenthaltsortes der gesuchten Person.
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TEIL 3—FESTNAHME UND HAFT

Artikel 10 - Zwangsmal3nahmen

Der vollstreckende Mitgliedstaat kann gegen eine gesuchte Person nach seinem
innerstaatlichen Recht, einschliefdich der Vorschriften Uber die gerichtliche Kontrolle, die im
Fal der Festhahme einer Person zum Zweck der Audieferung Anwendung finden,
notwendige und verhadtnismaldige Zwangsmalinahmen ergreifen.

Artikel 11 - Rechte der gesuchten Person

1 Wird eine gesuchte Person im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats
festgenommen, so setzt die zustdndige Behdrde dieses Mitgliedstaats nach
innerstaatlichem Recht die Person von dem Haftbefehl, von dessen Inhalt sowie von
der Moglichkeit in Kenntnis, dass sie ihrer Ubergabe an die ausstellende
Justizbehdrde zustimmen kann.

2. Die gesuchte Person hat ab dem Zetpunkt ihrer Festnahme zum Zweck der
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls das Recht, einen Rechtsbeistand und
gegebenenfalls einen Dolmetscher hinzuzuziehen.

Artikel 12 - Notifizierung an die Justi zbehorden

Die ausstellende Justizbehdrde und die vollstreckende Justizbehdrde sind unverziglich von
der Festnahme zu unterrichten.

Artikel 13 - Uberpriifung und Aussetzung

1 Unmittelbar nach der Notifizierung einer Festnahme unterrichtet die ausstellende
Justizbehdrde die vollstreckende Justizbehérde darlber, ob sie den Européischen
Haftbefehl aufrechterhalt.

2. Halt die aussellende Justizbehdrde den Européischen Haftbefehl nicht aufrecht, ist
die festgenommene Person unverziglich freizulassen.

3. Die ausstellende Justizbehtrde kann eine Aussetzung des Haftbefehls beschlief3en,
sofern die festgenommene Person zusagt, freiwillig zu einem bestimmten Datum und
an einem bestimmten Ort vor Gericht zu erscheinen. Diese Zusage wird vor der
Justizbehdrde des Vollstreckungsmitgliedstaats abgegeben und der ausstellenden
Justizbehtrde mitgetellt. Der ausstellende Mitgliedstaat kann eine Kennzeichnung in
das SIS setzen. Falls die festgenommene Person ihre Zusage nicht einhdlt, kann die
ausstellende Justizbehtrde den Europaischen Haftbefehl wieder aktivieren und die
darin enthaltenen Angaben insbesondere hinsichtlich der Informationen nach
Artikel 6 Buchstabe i erganzen. Die Person wird tber samtliche Folgen unterrichtet,
die sich aus der Nichteinhaltung ihrer Zusage ergeben.
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Artikel 14 - VorUbergehende Freilassung

1. Im Falle der Festnahme einer Person aufgrund eines Europaischen Haftbefehls
entscheidet die vollstreckende Justizbehdrde, ob die gesuchte Person in Haft bleibt.

Hat die vollstreckende Justizbehdrde Grund zur Annahme, dass die festgenommene
Person nicht entflieht, weitere strafbare Handlungen begeht oder Beweismaterial in
Verbindung mit den strafbaren Handlungen zerstort, die dem betreffenden
Européischen Haftbefehl zugrunde liegen, und sagt die festgenommne Person zu,
sich zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls zur Verfiigung zu halten, kann
die vollstreckende Justizbehdrde diese Person bis zu einem bestimmten Zeitpunkt,
der zwischen dem ausstellenden Mitgliedstaat und dem vollstreckenden Mitgliedstaat
vereinbart wird, freilassen. Die Freilassung kann daran gebunden werden, dass die
gesuchte Person Bedingungen einhdt, die von der vollstreckenden Justizbehérde
nach dem Recht des vollstreckenden Mitgliedstaats festgelegt werden.

Die festgenommene Person wird Uber séamtliche Folgen unterrichtet, die sich aus der
Nichteinhaltung ihrer Zusage ergeben, sich zur Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls zur Verfligung zu halten.

2. Hat sch die gesuchte Person nicht an ihre Zusage, sich zur Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls zur Verfligung zu halten, unterrichtet die vollstreckende
Justizbehdrde die ausstellende Justizbehtrde. In diesem Fall kann die ausstellende
Justizbehtrde die Angaben im Europdischen Haftbefehl insbesondere hinsichtlich
der Informationen nach Artikel 6 Buchstabe i erganzen.

TEIL 4 — GERICHTSVERFAHREN FUR DIE UBERGABE

Artikel 15 - Priufung des Européischen Haftbefehls

Der Europdische Haftbefehl wird von der vollstreckenden Justizbehdrde schnellstmdglich,
gpétestens jedoch 10 Kalendertage nach der Festnahme geprft.

Artikel 16 — Zustimmung zur Ubergabe

1 Stimmt die festgenommene Person ihrer Ubergabe zu, erfolgt diese nach Mafgabe
von Artikel 23.

2. Die Zustimmung wird der vollstreckenden Justizbehtrde nach innerstaatlichem
Recht ertellt.

3. Die Zustimmung wird unter Bedingungen entgegengenommen, die erkennen lassen,

dass die betreffende Person sie freiwillig und in vollem Bewusstsein der sich daraus
ergebenden Folgen bekundet hat.

4, Die Zustimmung wird nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungs-
mitgliedstaats zu Protokoll genommen.
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5. Die Zustimmung kann nicht widerrufen werden.

6. Die Zustimmung wird der ausstellenden Justizbehdrde unverziiglich mitgeteilt.

Artikel 17 - Frihere Freilassung

1 Die vollstreckende Justizbehorde trifft unverziglich eine Entscheidung zur
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls, ohne die gesuchte Person zu
vernehmen oder zu Uberprifen, ob sie ihre Zustimmung erteilt, wenn sie aus der Haft
entflohen oder nicht zurlickgekehrt ist, nachdem sie

(& von Anfang an in Freiheit belassen wurde,
(b) nach der Untersuchungshaft freigelassen wurde,

(c) bereits von der Aussetzung des Europdischen Haftbefehls nach Artikel 13
Absatz 3 oder der vorubergehende Freilassung nach Artikel 14 beguinstigt war.

2. Hat die vollstreckende Justizbehtérde Grund zur Annahme, dass auf die gesuchte
Person nach Absatz 1 einer der in den Artikeln 27 bis 34 genannten Umstande
zutrifft, so Ubertrégt sie die Angelegenheit gemal? Artikel 18 einem Gericht.

3. Die gesuchte Person kann, wenn Absatz 1 auf sie angewandt wird, vor einem Gericht
geltend machen, dass keine Elemente vorliegen, die eine Anwendung dieses
Verfahrens rechtfertigen wirden.

Artikel 18 - Vernehmung

Die Entscheidung dartiber, ob der Europaische Haftbefehl vollstreckt wird, wird von einem
Gericht im vollstreckenden Mitgliedstaat nach einer Vernehmung getroffen, die nach dem
innerstaatlichen Strafprozessrecht stattfindet:

(a) wenn die gesuchte Person ihrer Ubergabe nicht zustimmt;
(b) in Féllen nach Artikel 17 Absétze 2 und 3.
Der ausstellende Mitgliedstaat kann sich vor Gericht vertreten lassen oder seine
Stellungnahmen vor Gericht abgeben.
Artikel 19 - Erganzung der Unterlagen

Falls die vollstreckende Justizbehtrde die vom ausstellenden Mitgliedstaat Ubermittelten
Angaben fur ungenuigend erachtet, um Uber die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls
zu entscheiden, fordert sie die notwendigen zusétzlichen Unterlagen dringend an und kann
eine Frist fir den Erhalt dieser ergénzenden Unterlagen festsetzen.

Artikel 20 - Frist fur die Entscheidung tber die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls

Die Entscheidung Uber die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls ist baldmdéglichst zu
treffen, spéatestens jedoch 90 Kalendertage nach der Festnahme der gesuchten Person.
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Artikel 21 — Ablehnung und Fristablauf

1. Wenn die vollstreckende Justizbehdrde die Ubergabe der gesuchten Person ablehnt
oder wenn innerhalb der Frist nach Artikel 20 keine Entscheidung tiber die Ubergabe
der gesuchten Person getroffen wird, ist die festgenommene Person unverziglich
freizulassen, es s denn, dass die Person gemdld Artikel 33 weiterhin inhaftiert
bleiben muss, oder es liegt ein anderer Haftgrund vor.

2. Die Weigerung, einen Europdischen Haftbefehl zu vollstrecken, ist zu begrinden,
ebenso die Tatsache, dass die Frist nach Artikel 20 verstrichen ist, ohne dass eine
Entscheidung getroffen wurde.

Artikel 22 — Mitteilung der Entscheidung Uber die Vollstreckung des Europaischen
Haftbefehls

Die vollstreckende Justizbehtrde teilt der ausstellenden Justizbehtrde unverziglich die
Entscheidung Uber die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls mit.

Artikel 23 —Frist fur die Ubergabe der gesuchten Person

1. Die Ubergabe der gesuchten Person erfolgt so bald wie méglich zu einem zwischen
den beteiligten Behdrden vereinbarten Zeitpunkt.

2. Vorbehatlich Absatz3 erfolgt die Ubergabe der gesuchten Person spatestens
zwanzig Tage nach

(@ der Zustimmung der festgenommenen Person,

(b) der Entscheidung der vollstreckenden Justizbehtrde nach Artikel 17 Absatz1,
oder

(©) der Entscheidung des Gerichts nach Artikel 18 zur Vollstreckung des
Européischen Haftbefehls.

Nach Ablauf dieser Frist wird die Person, sofern sie weiterhin inhaftiert ist, im
Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats freigel assen.

3. Sollte die Ubergabe der gesuchten Person innerhalb der in Absatz 2 genannten Frist
aufgrund von Umstanden, die sich dem Einfluss des Vollstreckungsmitgliedstaats
entziehen, nicht moglich sein, setzt die vollstreckende Justizbehorde die ausstellende
Justizbehdrde unverziiglich davon in Kenntnis und vereinbart ein neues Ubergabe-
datum. In diesem Fall erfolgt die Ubergabe binnen zwanzig Kalendertagen nach dem
vereinbarten neuen Termin.

Befindet sich die Person nach Ablauf dieser Frist noch immer in Haft, ist sie
freizulassen, sofern die Verzogerung nicht auf die personliche Situation der
gesuchten Person zurtickzufUhren ist.

4, Die Fristen nach den Absdtzen 2 und 3 gelten nicht, wenn Artikel 39 Absétze 1, 2
und 4 zur Anwendung kommt.
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Artikel 24 - Abzug der Haftdauer von der Strafe

1. Der ausstellende Mitgliedstaat bringt die Dauer einer Freiheitsstrafe infolge der
Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls von der Gesamtdauer der verhangten
Freiheitsstrafe in Abzug.

2. Dazu sind dem ausstellenden Mitgliedstaat alle Angaben zur Dauer der
Freiheitsstrafe der gesuchten Person aufgrund des Européischen Haftbefehls zu
Ubermitteln.

Artikel 25 - Aul3erkrafttreten

Die ausstellende Justizbehtrde stellt sicher, dass der Europaische Haftbefehl ab dem
Zeitpunkt der Ubergabe und wann immer notwendig auRer Kraft tritt .
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Kapitel |11 —Grundefir die Ablennung der Vollstreckung

Artikel 26 - Allgemeine Bestimmungen

Die vollstreckende Justizbehdrde kann die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls in
den Fallen nach den Artikeln 27 bis 34 ablehnen.

Artikel 27 - Liste der Ausnahmen

Ohne die Ziele von Artikel 29 EUV zu gefahrden, kann jeder Mitgliedstaat eine vollstandige
Liste der Handlungen erstellen, die in einigen Mitgliedstaaten mdglicherweise as strafbare
Handlungen gelten, bel denen seine Justizbehdrden jedoch die Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls ablehnen, da dies eine Verletzung wesentlicher Rechtsgrundsétze
dieses Staates darstellen wiirde.

Die Liste und Anderungen der Liste werden im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften
mindestens drei Monate vor dem Zeitpunkt verdffentlicht, zu dem ein Mitgliedstaat Absatz 1
in Bezug auf die betreffenden Handlung geltend machen kann.

Artikel 28 - Territorialprinzp

Die vollstreckende Justizbehtrde kann die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls
ablehnen, der aufgrund einer Handlung erlassen wurde, die nach dem Recht des
Vollstreckungsmitgliedstaats keinen Straftatbestand darstellt und die zumindest teilweise
auf3erhalb des Hoheitsgebiets des ausstellenden Mitgliedstaats begangen wurde.

Artikel 29 - Non bisinidem

1 Die vollstreckende Justizbehdrde lehnt die Vollstreckung eines Européschen
Haftbefehls ab, wenn eine Justizbehtrde im Vollstreckungsmitgliedstaat die gesuchte
Person aufgrund der strafbaren Handlung, die dem Erlass des Europdischen
Haftbefehls zugrunde liegt, rechtskréftig abgeurteilt hat.

2. Die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls wird verweigert, wenn die
Justizbehtérden des Vollstreckungsmitgliedstaats entschieden haben, wegen der
Handlung, die dem Erlass des Europédischen Haftbefehls zugrunde liegt, kein
Verfahren einzuleiten bzw. das Verfahren einzustellen.

Artikel 30 - Amnestie

Die vollstreckende Justizbehtrde kann die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls
aufgrund einer strafbaren Handlung, die im Vollstreckungsmitgliedstaat unter die Amnestie
falt, ablehnen, wenn dieser Mitgliedstaat nach seinem Strafrecht fur die Verfolgung der
Handlung zusténdig war.
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Artikel 31 - Immunitét
Die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls ist abzulehnen, wenn das Rechtssystem
des Vollstreckungsmitgliedstaats der gesuchten Person Immunitédt gewahrt.
Artikel 32 - Fehlen notwendiger Informationen

Die vollstreckende Justizbehtrde kann die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls
ablehnen, wenn:

@ der Européische Haftbefehl nicht die in Artikel 6 genannten Angaben enthélt oder

(b) die Identitét der auszuliefernden Person nicht festgestellt werden kann.
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Kapitel IV —Grindefir die Ablennung der Ubergabe

Artikel 33 - Grundsatz der Wiedereingliederung

Die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls in Bezug auf eine gesuchte
Person kann abgelennt werden, wenn im Vollstreckungsmitgliedstaat bessere
Voraussetzungen fir ihre Wiedereingliederung gegeben sind und die Person ihre

Zustimmung erteilt, ihre Strafe in diesem Mitgliedstaat zu verbufZen.

In diesem Fall ist die in dem ausstellenden Mitgliedstaat verhdngte Strafe im
Vollstreckungsmitgliedstaat nach dessen Rechtsvorschriften zu verbifRen. Die im
ausstellenden Mitgliedstaat verhangte Strafe darf jedoch nicht durch eine Strafe
ersetzt werden, mit der die betreffende Handlung nach dem Recht des

vollstreckenden Mitgliedstaats bedroht ist.

Das rechtskréftige Urteil, das dem Européischen Haftbefehl zugrunde liegt, sowie
dle erforderlichen Unterlagen sind der zustdndigen Justizbehtrde des
Vollstreckungsmitgliedstaats zu Ubermitteln, damit das Strafurteil vollstreckt werden

kann.

Artikel 34 - Videokonferenz

Die vollstreckende Justizbehtrde kann die Ubergabe der gesuchten Person ablehnen,

wenn:

(& die gesuchte Person die Mdglichkeit hat, im Rahmen einer Videokonferenz von
einem Ort im vollstreckenden Mitgliedstaat an dem im ausstellenden

Mitgliedstaat gefuhrten Strafverfahren teilzunehmen;

(b) der vollstreckende Mitgliedstaat und der ausstellende Mitgliedstaat dieser

V orgehenswel se zustimmen.

Das Verfahren erfolgt nach dem innerstaatlichen Recht des Dbetreffenden
Mitgliedstaats und einschlagigen internationalen Ubereinkommen, einschliellich der
Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

von 1950.

Die vollstreckenden Justizbehérde und die ausstellenden Justizbehorde vereinbaren

die Einzelheiten des Verfahrens.

Im Fall der Anwendung von Absatz 1 entscheidet die vollstreckende Justizbehérde

nach ihrem innerstaatlichen Recht Uber die Haft der gesuchten Person.
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Kapitel V — Sonderfalle

Artikel 35 - Abwesenheitsurteile

1 Wenn der Européische Haftbefehl aufgrund eines Abwesenheitsurteils erlassen
wurde, findet in dem ausstellenden Mitgliedstaat nach der Ubergabe eine erneute
Gerichtsverhandlung in der Sache statt.

Die vollstreckende Justizbehtrde kléart die festgenommene Person Uber ihr Recht,
gegen das Urtell Einspruch zu erheben, sowie Uber das entsprechende Verfahren auf.

2. Jeder Mitgliedstaat berechtigt seine Justizbehtrden zur Entgegennahme des
Einspruchs einer Person, gegen die ein Abwesenheitsurteil ergangen ist, sowie zur
Unterrichtung der ausstellenden Justizbehdrde von diesem Einspruch.

Artikel 36 - Rickkehr in den Vollstreckungsmitgliedstaat

Die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls kann an die Bedingung gekniipft werden,
dass die festgenommene Person zur Verbifung ihrer Strafe in den Vollstreckungs-
mitgliedstaat ruckuberstellt wird, falls Grinde zur Annahme bestehen, dass die
Voraussetzungen fir ihre Resozialisierung in diesem Mitgliedstaat besser sind.

Artikel 37 - Lebendange Freiheitsstrafe oder lebenslange die Freiheit beschrénkende
Mal3regel der Scherung und Besserung

Wenn die Handlung, die dem Européischen Haftbefehl zugrunde liegt, mit einer Iebenslangen
Freiheitsstrafe oder einer Iebenslangen die Freiheit beschrankende Maldregel der Sicherung
und Besserung bedroht ist, kann die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls an die
Bedingung geknlpft werden, dass der ausstellende Mitgliedstaat zusagt, Vollstreckungs-
erleichterungen zu férdern, auf die die Person nach seinem innerstaatlichen Recht und seiner
Rechtspraxis Anspruch hat.

Artikel 38 — Aufschub der Vollstreckung aus humanitéren Grinden

1. Bel Vorliegen triftiger Grinde zur Annahme, dass die Vollstreckung aufgrund des
Alters oder Gesundheitszustandes der gesuchten Person offensichtlich eine
Gefahrdung fur Leib oder Leben darstellt, oder aus anderen zwingenden humanitéren
Grunden kann die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls ausnahmsweise
aufgeschoben werden.

2. Der Europdische Haftbefehl wird vollstreckt, sobald diese Grinde nicht mehr
gegeben sind.
Artikel 39 - Aufschub der Ubergabe

1 Wurde ein Europdischer Haftbefehl aufgrund eines rechtskraftigen Urteils gegen eine
Person erlassen, gegen die ein Strafverfahren im Vollstreckungsmitgliedstaat

44



eingeleitet wurde, kann die Vollstreckung des Europaischen Haftbefehls so lange
aufgeschoben werden, bis die rechtskréftige Entscheidung in diesem Verfahren
gefallen bzw. die méglicherweise verhangte Strafe im Vollstreckungsmitgliedstaat
verbuft worden ist.

Wurde ein Europaischer Haftbefehl aufgrund eines rechtskréftigen Urteils gegen eine
Person erlassen, die im Vollstreckungsmitgliedstaat eine Strafe verbifét, kann die
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls so lange aufgeschoben werden, bis die
im Vollstreckungsmitgliedstaat verhangte Strafe verbif3t worden ist.

Wurde ein Europédischer Haftbefehl aufgrund einer anderen vollstreckbaren
gerichtlichen Entscheidung oder eines Abwesenheitsurteils gegen eine Person
erlassen, die im Vollstreckungsmitgliedstaat eine Strafe verbif¥, kann der
Européische Haftbefehl unter der Bedingung vollstreckt werden, dass die Person
nach der rechtskréftigen Entscheidung im ausstellenden Mitgliedstaat in den
Vollstreckungsmitgliedstaat zurtickkehrt, um ihre Reststrafe zu verblfien, sofern
nicht Artikel 34 Anwendung findet.

Wurde en Europdischer Haftbefenl aufgrund einer anderen vollstreckbaren
gerichtlichen Entscheidung oder eines Abwesenheitsurteils gegen eine Person
erlassen, gegen die im Vollstreckungsmitgliedstaat ein Strafverfahren eingeleitet
wurde, wird zwischen dem ausstellenden und dem vollstreckenden Mitgliedstaat die
voriibergehende Uberstellung der gesuchten Person vereinbart, damit das Verfahren
unter der Bedingung der Riickkehr der Person eingeleitet werden kann, sofern nicht
Artikel 34 Anwendung findet.

In den Fdlen nach den Absdtizen 3 und 4 legen der ausstellende und der
vollstreckende Mitgliedstaat einvernehmlich die Dauer und die Bedingungen fir die
Uberstellung fest.

In den Féllen nach den Absétzen 3 und 4 trégt der ausstellende Mitgliedstaat dafUr
Sorge, dass sich die gesuchte Person dem Vollstreckungsmitgliedstaat zur Verfligung
halt, entweder, indem das rechtskréftige Urtell im Hoheitsgebiet des
Vollstreckungsmitgliedstaats vollstreckt wird, oder gegebenenfalls aufgrund einer im
Vorverfahren von der Justizbehérde erlassenen Gerichtsverfiigung.

Artikel 40 - Mehrfachersuchen

Wenn zwei oder mehr Mitgliedstaaten einen Européischen Haftbefehl gegen dieselbe
Person erlassen haben, entscheidet die vollstreckende Justizbehtrde unter
geblUhrender Berlicksichtigung aler Umstdnde und insbesondere der Schwere und
des Ortes der strafbaren Handlungen sowie des Zeitpunkts, zu dem die Haftbefehle
erlassen wurden, welcher dieser Europai schen Haftbefehle vollstreckt wird.

Alle beteiligten Justizbehtrden arbeiten eng zusammen, damit in jedem der
Mitgliedstaaten die Strafverfolgung schnellstmdglich eingel eitet werden kann.

Mehrfachersuchen sind Eurojust vorzulegen; Eurojust &ulRert sich hierzu so schnell
wie moglich.

Im Fall eines Konfliktes zwischen einem Européschen Haftbefehl und einem von
einem Drittstaat, der Vertragspartei des Européischen Audlieferungsiibereinkommens
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vom 13. Dezember 1957 ist, gestellten Audlieferungsersuchen entscheidet die
vollstreckende Justizbehdrde unter geblUhrender Bertcksichtigung aler und
insbesondere der in Artikel 17 des genannten Ubereinkommens beschriebenen
Umstande, ob der Européische Haftbefehl oder das Audlieferungsersuchen Vorrang
hat.

Im Fal eines Konfliktes zwischen einem Europaischen Haftbefehl und einem
Audlieferungsersuchen eines Drittstaats, der nicht Vertragspartei dieses
Ubereinkommens ist, hat die Vollstreckung des Européischen Haftbefehls Vorrang.

4, Im Fal eines Konfliktes zwischen einem Europaischen Haftbefehl und einem
Ubergabeersuchen eines internationalen Strafgerichts finden unabhéngig davon, ob
dieses Strafgericht von allen Mitgliedstaaten anerkannt wird oder nicht, Beratungen
zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten statt, wie den Erfordernissen der Stellung
des internationalen Strafgerichts Rechnung getragen werden kann, bevor ene
Entscheldung getroffen wird.

Artikel 41 - Andere strafbare Handlungen

Personen, die nach Mal3gabe eines Européaischen Haftbefehls Gbergeben wurden, kénnen im
ausstellenden Mitgliedstaat fir eine andere strafbare Handlung als digjenige, die dem
Européischen Haftbefehl zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder inhaftiert werden, sofern der
vollstreckende Mitgliedstaat diese Handlung nicht in die Liste nach Artikel 27 aufgenommen
hat oder die Artikel 28 oder 30 zur Anwendung kommen.

Artikel 42 - Riickgabe von Gegenstanden

1. Auf Ersuchen der ausstellenden Justizbehdrde oder aus eigener Initiative
beschlagnahmt und Ubergibt die vollstreckende Justizbehtrde, sofern dies nach
innerstaatlichem Recht zuléssig ist, Gegenstande, die:

(& asBeweismittel erforderlich sind oder
(b) von der gesuchten Person aufgrund der strafbaren Handlung erlangt wurden.

2. Die Gegenstande nach Absatz 1 werden auch dann tbergeben, wenn der Européische
Haftbefehl aufgrund des Ablebens oder der Flucht der gesuchten Person nicht
vollstreckt werden kann.

3. Wenn die Gegenstande nach Absatzl im Hoheitsgebiet des Vollstreckungs
mitgliedstaats beschlagnahmt oder eingezogen werden muissen, kann sie dieser Staat,
wenn sie im Zusammenhang mit dem anhangigen Strafverfahren bend6tigt werden,
voribergehend einbehalten oder unter der Bedingung der Rickgabe an den
ausstellenden Mitgliedstaat Ubergeben.

4, Rechte des Vollstreckungsmitgliedstaats oder Dritter an den Gegenstdnden nach
Absatizl sind zu schitzen. Bestehen solche Rechte, gibt der ausstellende
Mitgliedstaat dem Vollstreckungsmitgliedstaat die Gegenstdnde so schnell wie
maoglich nach Abschluss des Verfahrens ohne Verrechnung von Kosten zurtick.

46



Kapitel VI —Verhaltnis zu anderen einschlagigen
Ubereinkommen

Artikel 43 — Verhaltnis zu anderen einschlagigen Ubereinkommen

1. Ab dem 1. Juli 2004 finden folgende Ubereinkommen oder Bestimmungen von
Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten keine Anwendung mehr:

(@ Das Europaische Audlieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957, das
Zusatzprotokoll vom 15. Oktober 1975, das Zweite Zusatzprotokoll vom
17. Mé&rz 1978 und das Européische Ubereinkommen zur Bekampfung des
Terrorismus vom 27. Januar 1977, soweit die Audlieferung betroffen ist;

(b) das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften Uber die Vereinfachung und Modernisierung der Verfahren
zur Ubermittlung von Auslieferungsersuchen vom 26. Mai 1989;

(c) das Ubereinkommen vom 10. Mé&rz 1995 (iber das vereinfachte Auslieferungs-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union; und

(d) das Ubereinkommen vom 27. September 1996 (ber die Auslieferung zwischen
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union.

2.  Dieser Rahmenbeschluss berthrt nicht die Anwendung vereinfachter Verfahren
oder Bedingungen nach bilateralen oder multilateralen Ubereinkommen bzw.
von Verfahren oder Bedingungen, die aufgrund einheitlicher oder gegenseitiger
Rechtsvorschriften zwischen den Mitgliedstaaten vereinbart wurden.

Artikel 44 - Verhaltnis zum Schengener Durchfiihrungstibereinkommen

1 Dieser Rahmenbeschluss tritt fur Isand und Norwegen unbeschadet Artikel 8 des
Ubereinkommens zwischen dem Rat der Européischen Union sowie der Republik
Isand und dem Konigreich Norwegen Uber die Assoziierung der beiden
letztgenannten Staaten bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des
Schengen-Besitzstands'? in Kraft.

3. Die Artikel 59 bis 66, 94 Absatz 4 und 95 des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens treten, soweit die Audieferung betroffen ist, mit 1. Juli 2004 auf3er Kraft.

11 ABI.L 176 vom 10.7.1999, S. 36.
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Kapitel VI1 — Durchlieferung, Uber mittlung, Sprachen
und Kosten

Artikel 45 - Durchlieferung

Jeder Mitgliedstaat genehmigt die Durchlieferung einer gesuchten Person in
Ubergabe durch sein Hoheitsgebiet, sofern folgende Unterlagen Ubermittelt wurden:

(@ Angaben zur Identitét der gesuchten Person,

(b) eine Abschrift des Européischen Haftbefehls zusammen mit einer Ubersetzung
in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Durchlieferungs-
mitgliedstaats,

(c) ene Abschrift der Entscheidung der vollstreckenden Justizbehtrde zur
Vollstreckung des Européischen Haftbefehls zusammen mit einer Ubersetzung
in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Durchlieferungs-
mitgliedstaats.

Kommt es bei der direkten Durchlieferung auf dem Luftweg zu ener
aulBerplanméaidigen Landung, Ubermittelt der ausstellende Mitgliedstaat dem
betreffenden Mitgliedstaat die in Absatz 1 genannten Informationen und Unterlagen.

Artikel 46 - Ubermittlung von Dokumenten

Der ausstellende Mitgliedstaat kann den Européi schen Haftbefehl durch jedes sichere
Nachrichtenmittel, das Schriftspuren hinterlasst, unter Bedingungen tbermitteln, zu
denen der Vollstreckungsmitgliedstaat die Echtheit der Ubermittlung nachprifen
kann.

Schwierigkeiten in Verbindung mit der Ubermittiung oder der Ecltheit der zur
Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls erforderlichen Unterlagen werden direkt
zwischen den betreffenden Justizbehtrden bzw. gegebenenfalls unter Einbeziehung
der zentralen Behdrden der Mitgliedstaaten behoben.

Artikel 47 - Sprachen

Der Européische Haftbefehl kann in der/den Amtssprache(n) des/der ausstellenden
oder des/der vollstreckenden Mitgliedstaats/Mitgliedstaaten Gbermittelt werden.

Die zentrale Behdrde des Vollstreckungsmitgliedstaats tragt gegebenenfalls fur eine
rasche Ubersetzung des Europédischen Haftbefehls sowie aller erforderlichen
Unterlagen, die zum Zweck des Verfahrens Ubermittelt wurden, Sorge. Die
Ubersetzung wird der vollstreckenden Justizbehorde unverziiglich zugel eitet.
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Artikel 48 - Kosten

Kosten, die im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsmitgliedstaats bei der Vollstreckung
des Europaischen Haftbefehls entstehen, werden von diesem Mitgliedstaat getragen.

Alle anderen Kosten einschliefdich der Reisekosten und der Kosten der
Durchlieferung durch das Hoheitsgebiet eines Drittstaats gehen zu Lasten des
ausstellenden Mitgliedstaats.
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Kapitel VIII - Schutzklausel

Artikel 49 - Schutzkl ausel

Jeder Mitgliedstaat kann mittels einer Erklarung an den Rat und die Kommission die
Anwendung dieses Rahmenbeschlusses in Bezug auf einen anderen Mitgliedstaat im
Fal ener schwerwiegenden und anhatenden Verletzung grundiegender
Menschenrechte nach Artikel 6 Absatz 1 EUV in diesem Mitgliedstaat aussetzen.
Diese einseitige Aussetzung gilt befristet. Sofern nicht innerhalb von sechs Monaten
das Verfahren nach Artikel 7 EUV eingeleitet wird, tritt die Aussetzung auf3er Kraft.

Wendet ein Mitgliedstaat Absatz 1 an, so ergreift er gegebenenfals die
erforderlichen Mal3nahmen, um seine gerichtliche Zustandigkeit bezlglich der
strafbaren Handlung, die dem Européischen Haftbefehl zugrunde liegt, festzustellen.
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Kapitel 1 X — Allgemeine und Schlussbestimmungen

Artikel 50 - Ver6ffentlichung

1 Die Mitgliedstaaten teilen dem Generalsekretariat des Rates und der Kommission bis
zum 31. Dezember 2002 die in Artikel 5 vorgesehenen Angaben zur zentraen
Behdorde mit. Diese Angaben werden im Amitsblatt der Europaischen
Gemeinschaften veroffentlicht.

2. Die Mitgliedstaaten Ubermitteln dem Generalsekretariat des Rates und der
Kommission die Liste nach Artikel 27 sowie etwaige Anderungen der Liste.

Das Generalsekretariat des Rates unterrichtet die Ubrigen Mitgliedstaaten
unverziiglich tber die von einem der Mitgliedstaaten vorgenommenen Anderungen
dieser Liste.

Artikel 51 - Ubergangsbestimmung

Die in den Artikeln 43 und 44 aufgefiihrten Ubereinkommen und Bestimmungen von
Ubereinkommen gelten weiter fir Auslieferungsersuchen, die vor dem Zeitpunkt tbermittelt
wurden, zu dem die notwendigen Mal3nahmen zur Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses in
Kraft getreten sind.

Artikel 52 - Durchftihrung

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen Mal3nahmen, um diesem Rahmenbeschluss bis
zum [31. Dezember 2001] nachzukommen.

Sie Ubermitteln dem Generasekretariat des Rates und der Kommission den Wortlaut der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften, die sie zur Umsetzung dieses Rahmenbeschlusses
erlassen, und Informationen Uber ale anderen Malinahmen, die sie in dem unter diesen
Rahmenbeschluss fallenden Gebiet treffen.

Auf dieser Grundlage Ubermittelt die Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat
bis zum [31. Dezember 2003] einen Bericht Uber die Funktionsweise dieses
Rahmenbeschlusses, gegebenenfalls erganzt um Rechtsetzungsvorschlége.

Der Rat bewertet, inwieweit die Mitgliedstaaten diesem Rahmenbeschluss nachgekommen
sind.
Artikel 53 - Inkrafttreten

Dieser Rahmenbeschluss tritt am zwanzigsten Tag nach seiner Verdffentlichung im Amtsblatt
der Européischen Gemeinschaften in Kraft.
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Geschehen zu Brissd, [...]

Im Namen des Rates
Der Prasident

[..]
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ANHANG

EUROPAISCHER HAFTBEFEHL

Ich bescheinige hiermit, dass dieser Haftbefehl den Originalunterlagen entspricht, die dem
Haftbefehl zugrunde liegen und beantrage die Festnahme und Ubergabe der nachstehend
beschriebenen Person an die nachstehend bezei chnete Justizbehorde:

@ Angaben zur Identitdt der gesuchten Person:

Familienname: ..o

Y0 4072 111 () PSP
GESCNIECNL: ... e
StaatSaNgENOr gKEIL: ...
GEDUIMSHBIUM: ..ttt e et e e e e e e e e e een e

(€7 o101 0] PP

M ONNO T .. e e e e e e e e

BesoNdere KeNNZEICNEN: ... ...t o et et et et e e e e et e e e e e e

Foto und Fingerabdriicke der gesuchten Person (falls vorhanden):
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(b)

Justizbehdrde, die das Ersuchen gestellt hat und an die die Person Ubergeben werden
soll:

Bezeichnung der BENOIdE: .........cooiniiiii i e
Zustandiger Beamter (Titel/Dienstgrad und Name): ..........c.cooviiiiiiiiiiininn,
ANSCRIITE: e

Tel N Fax NI e
E-Mail: ..o

(© Rechtskréftiges Strafurteil oder andere Gerichtsentscheidung nach Artikel 2 des
Rahmenbeschlusses  [Datum] Uber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union:
(PP
AU e e e

(d) Ist ein Abwesenheitsurteil gemald Artikel 3 Buchstabe e des Rahmenbeschlusses

[Datum] Uber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ergangen?

Ja o Nein o (Zutreffendes bitte ankreuzen)
Fals "Ja’, bitte hier eine Erklarung tUber die zur Verteidigung der betreffenden

Person bzw. fir eine erneute Verhandlung des Falles in ihrer Gegenwart verfiigbaren
Rechtsmittel abgeben:




(e Art und rechtliche Wirdigung der strafbaren Handlung:

)] Beschreibung der Umstande, unter denen die strafbare Handlung begangen wurde,
einschliefdlich der Zeit, des Ortes und der Art der Téterschaft der ausgeschriebenen
Person:

(9) Strafe im Fall eines rechtskréftigen Strafurteils oder ansonsten vorgeschriebenes
Strafmal’3 und wenn mdglich andere Folgen der strafbaren Handlung(en):
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(h)  Andere Folgen der strafbaren Handlung, insbesondere im Hinblick auf die Situation
des Opfers:

(1) Ist die Person bereits aufgrund derselben Handlung festgenommen und freigelassen

worden bzw. unter der Bedingung der Riickgabe entlassen worden? Falls ja, Dauer der
Freiheitsstrafe? | st die Person aus der Haft entflohen?

()] Welitere Angaben:

Unterschrift des zustandigen Beamten:

Titel/Dienstgrad und Name:
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Artikel 45 — Durchlieferung

Artikel 46 -  Ubermittlung
Dokumenten

Artikel 47 — Sprachen

Artikel 48 — Kosten

von

KAPITEL VIII: SCHUTZKLAUSEL
Artikel 49 — Schutzklausel



KAPITEL 1 X: ALLGEMEINE UND
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 50 — Verdffentlichung
Artikel 51 — Ubergangsbestimmung
Artikel 52 - Durchfihrung

Artikel 53 — Inkrafttreten
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