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Betr.: Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates tiber

Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir verdichtige oder beschuldigte Kinder
— Orientierungsaussprache

Einleitung

1.  Die Kommission hat am 28. November 2013 dem Europiischen Parlament und dem Rat einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates tiber Verfahrens-
garantien in Strafverfahren fiir verdachtige oder beschuldigte Kinder vorgelegt. Der

Vorschlag stiitzt sich auf Artikel 82 Absatz 2 Buchstabe b AEUV.

2. Die Gruppe "Materielles Strafrecht" hat in drei Sitzungen (am 20. Januar sowie am 3. und
21. Februar 2014) iiber den Vorschlag beraten. Im Rahmen dieser Sitzungen wurden erste
Schritte unternommen, um einen Text zu erarbeiten, der fiir alle Mitgliedstaaten oder

zumindest fiir eine qualifizierte Mehrheit unter ihnen akzeptabel sein konnte.
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3.  Es wurden einige Fragen ermittelt, bei denen es niitzlich wire, eine Orientierungshilfe durch
den Rat zu erhalten; die Arbeit in den Vorbereitungsgremien hat gerade erst begonnen, so
dass diese Gremien in der Lage sein diirften, neuen Erkenntnissen und Entwicklungen

Rechnung zu tragen. Diese Fragen sind nachstehend dargelegt.

Dem Rat vorgelegte Fragen

Frage 1: Anwendungsbereich1 — Kinder, die volljdhrig werden (Artikel 2 Absatz 3)

4.  Artikel 2 in der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung lautet wie folgt:

Artikel 2 — Anwendungsbereich

1. Diese Richtlinie gilt fiir Kinder, gegen die ein Strafverfahren eingeleitet worden ist, ab
dem Zeitpunkt, zu dem sie einer Straftat verddchtigt oder beschuldigt werden, bis zum

Abschluss des Strafverfahrens.

2. Diese Richtlinie gilt fiir Kinder, gegen die ein Verfahren zur Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls eingeleitet worden ist, ab dem Zeitpunkt ihrer Festnahme im

Vollstreckungsmitgliedstaat.

3. Diese Richtlinie gilt fiir Verddchtige oder Beschuldigte im Rahmen eines
Strafverfahrens gemdfs Absatz 1 und fiir Personen im Rahmen eines Verfahrens zur
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gemdfs Absatz 2, die im Verlauf dieser

Verfahren keine Kinder mehr sind, zum Zeitpunkt des Verfahrensbeginns aber Kinder

waren.
4 (.)
5. ()

Gemal Artikel 3 bezeichnet der Ausdruck "Kind" jede Person, die das 18. Lebensjahr noch
nicht vollendet hat.
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5. GemiB Absatz 37 findet die Richtlinie auf Verdichtige oder Beschuldigte, die 18 Jahre alt
oder dlter sind, Anwendung, wenn diese Personen bei Begehung der Straftat Kinder (im Alter
von unter 18 Jahren) waren und die Einleitung des Strafverfahrens erfolgte, als sie Kinder

waren.

6.  Mehrere Mitgliedstaaten erkldrten, dass Artikel 2 Absatz 3 zu kategorisch sei. Es wurde
darauf hingewiesen, dass sich die Lage fiir verdichtige oder beschuldigte Kinder, wenn sie
volljahrig (18 Jahre alt) wiirden, insoweit dndere, als sie nicht mehr der elterlichen Aufsicht
unterldgen und nicht mehr als Kinder gélten. Deshalb wire es nicht angezeigt, dass die
gesamte Richtlinie weiterhin Anwendung fande, wenn die Kinder volljéhrig wiirden; einige
Rechte wie etwa in Bezug auf die Mitteilung der Informationen an die Eltern (Artikel 5), die
individuelle Begutachtung (Artikel 7), die medizinische Untersuchung (Artikel 8) und die
audiovisuelle Aufzeichnung der Befragung (Artikel 9) sollten nicht mehr gelten, wenn die
betreffende Person das Alter von 18 Jahren erreicht hat. Es wurde vorgeschlagen, die
Richtlinie sorgfiltig zu priifen und eine Differenzierung bei der Anwendung der Rechte in
Bezug Kinder, die volljdhrig werden, vorzunehmen; auch sollte, so wurde angeregt, in diesem
Zusammenhang die Richtlinie iiber Opfer von Straftaten® beriicksichtigt werden. Die

vollstidndige Streichung von Artikel 2 Absatz 3 wurde auch vorgeschlagen.

Hinsichtlich des Artikels 2 Absatz 1 wurde angemerkt, dass anstelle der Formulierung "zu
dem sie einer Straftat verddchtigt oder beschuldigt werden" die Formulierung "zu dem sie
[durch amtliche Mitteilung oder auf sonstige Weise] davon in Kenntnis gesetzt werden, dass
sie einer Straftat verddchtigt oder beschuldigt werden" gewéhlt werden sollte, um eine
deutlichere Abgrenzung vorzunehmen und um den Text stirker mit der Richtlinie 2010/64/EU
liber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, der Richtlinie
2012/13/EU tiber das Recht auf Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren und der
Richtlinie 2013/48/EU {iber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in Einklang zu
bringen.

AuBerdem wurde im Zusammenhang mit diesem Absatz 1 festgestellt, dass die Formulierung
"bis zum Abschluss des Strafverfahrens" in Anbetracht des Artikels 12 gedndert werden sollte,
da der genannte Artikel — wenn er in seiner derzeitigen Form beibehalten wird — Kindern das
Recht auf besondere Behandlung bei Freiheitsentzug, einschlielich insbesondere wahrend
der Haft in der Phase der Vollstreckung eines Urteils, einrdumt.

Diese beiden Fragen werden von den Vorbereitungsgremien des Rates weiter erortert und
werden dem Rat noch nicht zur Priifung unterbreitet.

3 Richtlinie 2012/29/EU, ABI. L 315 vom 14.11.2012, S. 57.
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7.  Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und vorbehaltlich der weiteren Priifung
und Ausformulierung durch die Vorbereitungsgremien ersucht der Vorsitz den Rat,
Orientierungshilfe zu geben und sich in Bezug auf Verdachtige oder Beschuldigte, die
bei Begehung der (ihnen zur Last gelegten) Straftat Kinder waren und gegen die ein
Strafverfahren zu einem Zeitpunkt, als sie Kinder waren, eingeleitet wurde und die im

weiteren Verlauf des Verfahrens volljiahrig geworden sind, dazu zu dullern, ob

a) die gesamte Richtlinie weiterhin Anwendung finden sollte oder
b) nur bestimmte — von den Vorbereitungsgremien festzulegende Rechte — weiterhin
Anwendung finden sollten * oder

¢) die gesamte Richtlinie keine Anwendung mehr finden sollte.

Frage 2 — Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand (Artikel 6)

8. Artikel 6 in der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung lautet wie folgt:

Artikel 6 — Unabdingbares Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder im Einklang mit der Richt-
linie 2013/48/EU wdhrend des gesamten Strafverfahrens von einem Rechtsbeistand
unterstiitzt werden. Auf das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand kann nicht

verzichtet werden.

2. Das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand gilt auch fiir Strafverfahren, die vom
Staatsanwalt endgiiltig eingestellt werden kénnen, nachdem das Kind bestimmte

Bedingungen erfiillt hat.

Da in der Richtlinie Mindeststandards festgelegt werden, konnten die Mitgliedstaaten in
jedem Fall mehr Rechte vorsehen.
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9.  Dieser Artikel bildet das Kernstiick des Vorschlags. In den Sitzungen der Gruppe erlauterte
die Kommission, dass mit Artikel 6 Absatz 1 gewéhrleistet werden solle, dass Kinder
unabhéngig davon, ob ihnen die Freiheit entzogen sei oder nicht, auler in bestimmten
geringfiigigen Fillen stets von einem Rechtsbeistand unterstiitzt werden’.

10. Die Kommission stellte in diesem Zusammenhang fest, dass in Artikel 2 Absatz 4 der
Richtlinie 2013/48/EU {iber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand, die auch auf
Kinder Anwendung finde, eine Ausnahme fiir geringfligige Zuwiderhandlungen vorgesehen
sei. Diese Ausnahme gelte auch fiir die vorgeschlagene Richtlinie iiber Kinder; auf die
Ausnahme werde nicht nur in den Erwagungsgriinden 17 und 18 des Kommissionsvorschlags
hingewiesen, sondern auf sie werde auch im verfiigenden Teil in Artikel 6 Absatz 1 wie folgt
Bezug genommen: "im Einklang mit der Richtlinie 2013/48/EU".

11. Der Vorsitz stellt fest, dass im Text klarer zum Ausdruck gebracht werden sollte, dass die bei
geringfiigigen Fillen vorgesehene Ausnahme, wie sie in der Richtlinie 2013/48/EU enthalten
ist, auch auf den derzeitigen Richtlinienvorschlag Anwendung findet. Die Klarstellung dieses
Punktes konnte jedoch der Gruppe iiberlassen werden.

12. Die Kommission wies ferner darauf hin, dass im Vergleich zur Richtlinie 2013/48/EU der
Richtlinienvorschlag einen groBeren Schutz fiir Kinder insoweit vorsehe, als Artikel 6
Absatz 2 des Vorschlags das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand auch in
Strafverfahren gewiéhre, die von Staatsanwilten bearbeitet wiirden, die zur Verhdngung von
Strafen befugt seien.

Siehe auch Erwdgungsgrund 16, worin es heif3t, dass "die Unterstiitzung durch einen
Rechtsbeistand fiir Kinder zwingend vorgeschrieben werden [sollte]".

Der Vorsitz ist der Ansicht, dass im System der Richtlinie 2013/48/EU der bloBe Ausschluss
der Moglichkeit, auf das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand zu verzichten, nicht zur
automatischen Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand fiihrt. Der Vorsitz merkt in diesem
Zusammenhang an, dass das Konzept des "Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand" in
der Richtlinie 2013/48/EU nicht bedeutet, dass die Mitgliedstaaten in jedem einzelnen Fall
verpflichtet sind, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um sicherzustellen, dass
Verdéchtige oder beschuldigte Personen in der Lage sind, ihr Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand wirksam auszuiiben. Denn nur dann, wenn dem Verdéichtigen oder
Beschuldigten die Freiheit entzogen ist, haben die Mitgliedstaaten diese Verpflichtung (siehe
Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz 2 sowie Erwédgungsgrund 28); wenn dem Verdichtigen oder
Beschuldigten die Freiheit nicht entzogen ist (er sich "auf freiem Fuf3" befindet), geniigt es,
dass die Mitgliedstaaten sich bemiihen, allgemeine Informationen zur Verfiigung zu stellen,
um es Verdédchtigen oder beschuldigten Personen zu erleichtern, einen Rechtsbeistand zu
erhalten (siche Artikel 3 Absatz 4 Unterabsatz 1 sowie Erwidgungsgrund 27). Daraus ergibt
sich, dass — ohne weitere Garantien wie etwa in Bezug auf Prozesskostenhilfe — der
Ausschluss der Moglichkeit fiir Kinder, auf ihr Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand zu
verzichten, nicht automatisch zu einer Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand fiihrt —
zumindest dann nicht, wenn sich die Kinder auf freiem Ful3 befinden (d.h. ihnen nicht die
Freiheit entzogen ist).
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13.  Mehrere Mitgliedstaaten brachten vor, dass dieser Artikel — gelesen in Verbindung mit
Artikel 18 iiber das Recht auf Prozesskostenhilfe® — weitreichende finanzielle Folgen fiir die
Mitgliedstaaten haben konnte. Es wurde vorgeschlagen, bei dieser Bestimmung eine stirkere
VerhéltnisméaBigkeit vorzusehen, indem bestimmte geringfiigige Félle ausgeschlossen werden,
eine Priifung der VerhéltnisméBigkeit vorgesehen wird und/oder der Fall ausgeschlossen wird,

in dem Kindern die Freiheit nicht entzogen ist.

14.  Angesichts der vorstehenden Ausfithrungen und vorbehaltlich der weiteren Priifung
und Ausformulierung durch die Vorbereitungsgremien ersucht der Vorsitz den Rat,
Orientierungshilfe zu geben und in diesem Zusammenhang die nachstehenden Fragen

zu beantworten:

a) Bestitigt der Rat, dass Kinder nicht die Moglichkeit haben sollten, auf das Recht
auf Zugang zu einem Rechtsbeistand zu verzichten, wie dies in Artikel 6 des

Kommissionsvorschlags vorgesehen ist?

b)  Ist der Rat der Ansicht, dass Kinder grundsitzlich immer von einem
Rechtsbeistand unterstiitzt werden sollten (zwingend vorgeschriebene
Anwesenheit eines Rechtsbeistands)? Ist die Antwort auf diese Frage eine andere,

wenn dem Kind die Freiheit entzogen ist?

¢)  Sollte es Ausnahmen fiir geringfiigige Fille geben?

6 Artikel 18 des Kommissionsvorschlags lautet wie folgt: "Die Mitgliedstaaten stellen sicher,

dass die nationalen Bestimmungen iiber die Prozesskostenhilfe die wirksame Ausiibung des
Rechts auf Zugang zu einem Rechtsbeistand gemdf3 Artikel 6 gewdhrleisten."
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Frage 3 — Recht auf Schutz der Privatsphére (Artikel 14 Absatz 1)

15.

16.

17.

Artikel 14 in der von der Kommission vorgeschlagenen Fassung lautet wie folgt:

Artikel 14 — Recht auf Schutz der Privatsphére

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Strafverfahren, an denen Kinder beteiligt sind,
unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden, es sei denn, eine Abweichung von dieser
Bestimmung ist nach gebiihrender Beriicksichtigung des Kindeswohls aufgrund

aufsergewohnlicher Umstdnde gerechtfertigt.

2. ()

3 ()

Somit schldgt die Kommission als Vorschrift vor, dass Strafverfahren gegen Kinder
(insbesondere die Verhandlung/Anhorung vor Gericht) nicht 6ffentlich sind, dass aber unter
auBergewoOhnlichen Umstdnden Ausnahmen zugelassen sind. In den Sitzungen der Gruppe
begriindete die Kommission diese Wahl mit dem Verweis auf die Leitlinien fiir eine
kindgerechte Justiz des Ministerkomitees des Europarates’ und mit der Bemerkung, dass die

vorgeschlagene Vorschrift die einzige sei, die den Schutz der Kinder noch ausbaue.

Einige Mitgliedstaaten erklirten, sie konnten der von der Kommission vorgeschlagenen
Vorschrift zustimmen, da derzeit in ihrer nationalen Rechtsordnung die gleiche oder eine
dhnliche Vorschrift enthalten sei (wobei in einigen Mitgliedstaaten die Verurteilung stets

offentlich verkiindet wird).

Am 17. November 2010 vom Ministerkomitee des Europarates verabschiedete Leitlinien fiir
eine kindgerechte Justiz; dort heil3t es in Teil IV Nummer 9:

"9. Wann immer Kinder in gerichtlichen oder auflergerichtlichen Verfahren oder bei
sonstigen Mafsnahmen vernommen werden oder aussagen, sollte dies je nach Lage der Dinge
vorzugsweise unter Ausschluss der Offentlichkeit geschehen. In der Regel sollten nur die
direkt betroffenen Personen anwesend sein, vorausgesetzt, dass sie die Kinder nicht daran
hindern auszusagen."”
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18. Andere Mitgliedstaaten erklarten jedoch, dass der Grundsatz einer 6ffentlichen Anhdrung
gelten sollte. Sie nahmen in diesem Zusammenhang auf Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)® Bezug und
ersuchten darum, dass die von der Kommission vorgeschlagene Vorschrift umgekehrt gefasst
wird: Strafverfahren gegen Kinder sollten grundsitzlich 6ffentlich sein, aber Ausnahmen sind

von Fall zu Fall zuldssig.

19. Angesichts der vorstehenden Ausfiihrungen und vorbehaltlich der weiteren Priifung
und Ausformulierung durch die Vorbereitungsgremien wird der Rat ersucht, die

nachstehenden Fragen zu beantworten:

- Stimmt der Rat dem im Richlinienvorschlag vorgesehenen Grundsatz zu, dass
Verfahren gegen Kinder in der Regel unter Ausschluss der Offentlichkeit stattfinden
sollten — mit der Flexibilitiit, von Fall zu Fall Ausnahmen zuzulassen? (Option A)

oder

- Sollten Verfahren gegen Kinder in der Regel grundsiitzlich 6ffentlich stattfinden —

mit der Flexibilitit, von Fall zu Fall Ausnahmen zuzulassen? (Option B)
oder
— Sollte die Richtlinie keinen diesbeziiglichen Grundsatz enthalten, sondern

vorsehen, dass die Mitgliedstaaten unter gebiihrender Beriicksichtigung der Interessen

des Kindes den Schutz seiner Privatsphiire gewihrleisten sollten? (Option C)

8 Artikel 6 Absatz | EMRK lautet wie folgt:
Jede Person hat ein Recht darauf, dass iiber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen
Anspriiche und Verpflichtungen oder iiber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage
von einem unabhdngigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Das Urteil muss
offentlich verkiindet werden; Presse und Offentlichkeit kénnen jedoch wihrend des ganzen
oder eines Teiles des Verfahrens ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse der Moral,
der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft
liegt, wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
Prozessparteien es verlangen oder — soweit das Gericht es fiir unbedingt erforderlich hdlt —
wenn unter besonderen Umstdinden eine offentliche Verhandlung die Interessen der
Rechtspflege beeintrdichtigen wiirde.
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NB: Diese letzten Fragen beziehen sich nicht darauf, ob die Verurteilung 6ffentlich verkiindet
werden sollte oder nicht. Die Minister konnen entweder eine der drei Optionen A, B oder C
angeben oder ihre Préiferenz fiir die Option A oder B ausdriicken und dabei gleichzeitig

angeben, dass sie auch die Option C unterstiitzen konnten.

Fazit

20. Der Rat wird ersucht, Orientierungshilfe zu den unter den Nummern 7, 14 und 19 dargelegten
Fragen zu geben, damit die Vorbereitungsgremien ihre Arbeit an dem Vorschlag fortsetzen

konnen.

21. Der Vorsitz beabsichtigt, dem Rat dieses Dossier im Juni 2014 erneut vorzulegen, damit —

soweit moglich — eine allgemeine Ausrichtung festgelegt werden kann.
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