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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

gemal Artikel 22 des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des Rates vom 6. Oktober 2006
Uber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf
Einziehungsentscheidungen

1. EINFUHRUNG
1.1 Hintergrund

Mit dem Rahmenbeschluss 2006/783/J1 wird der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
auf Einziehungsentscheidungen angewandt, die von einem in Strafsachen zustandigen Gericht
erlassen wurden, um die Vollstreckung solcher Entscheidungen in einem anderen
Mitgliedstaat als dem, in dem sie erlassen wurden, zu erleichtern. Der Rahmenbeschluss gilt
far ale Straftaten, fur die Einziehungsentscheidungen erlassen werden kdnnen. Fir 32 Arten
von Straftaten, die im Rahmenbeschluss aufgefiinrt sind, wurde die Uberprifung des
Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit abgeschafft.

1.2 Mitteilungen der Mitgliedstaaten

Bis Ende Februar 2010 hatten folgende 13 Mitgliedstaaten der Kommission ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses mitgeteilt: AT,
CZ, DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO und SI. IE hat seiner Mitteilung nicht das
Durchfiihrungsgesetz beigefiigt. HU und DE haben lediglich eine inoffizielle Mitteilung
ubermittelt.

Sieben Mitgliedstaaten (BE, CY, EL, ES, FR, IT und LT) haben die Kommission davon in
Kenntnis gesetzt, dass sie dabei sind, die entsprechenden Rechtsvorschriften auf nationaler
Ebene auszuarbeiten. Allerdings hat noch keiner dieser Mitgliedstaaten vor Ende Februar
2010 die Rechtsvorschriften erlassen bzw. die Kommission entsprechend benachrichtigt.

Die meisten Mitgliedstaaten, die der Kommission eine Mitteilung Ubermittelt haben, hatten
den Rahmenbeschluss — mit Ausnahme von Artikel 8 Uber die Versagungsgrinde — korrekt
umgesetzt. Die Mehrzahl der Mitgliedstaaten nahm weitere Versagungsgrunde auf, die im
Rahmenbeschluss nicht vorgesehen sind. Dies stellt eine erhebliche Einschrankung des
Anwendungsbereichs des Rahmenbeschlusses dar, die nicht mit diesem vereinbar ist. Einige
Mitgliedstaaten haben den Rahmenbeschluss lediglich teilwei se umgesetzt.

Keine Mittellungen oder Informationen zum Stand der Umsetzung gingen von folgenden
sieben Mitgliedstaaten ein: BG, EE, LU, MT, SE, SK und UK.

1.3. Vorgehensweise und Bewertungskriterien

Nach Artikel 22 des Rahmenbeschlusses muss die Kommission einen Bericht Uber die
Malinahmen erstellen, die die Mitgliedstaaten getroffen haben, um dem Rahmenbeschluss bis
zum 24. November 2008 nachzukommen. Der Bericht sollte von der Kommission rechtzeitig
erstellt werden, um dem Rat Gelegenheit zu geben, bis zum 24. November 2009 zu bewerten,
inwieweit die Mitgliedstaaten die erforderlichen MalRnahmen ergriffen haben, um dem
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Rahmenbeschluss nachzukommen. Die verspéatete Vorlage dieses Berichts ist darauf
zurlckzufihren, dass zu der im Rahmenbeschluss vorgesehenen urspringlichen Frist sehr
wenige (lediglich zwei) Mitteilungen eingegangen waren.

Naturgemald sind Rahmenbeschllisse fur die Mitgliedstaaten hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich, Uberlassen jedoch den innerstaatlichen Stellen die Entscheidung dariiber, in
welcher Form und nach welcher Methode die Umsetzung erfolgen soll. Unabhéngig von der
gewahlten Form sind die Grundsétze der Klarheit, der Rechtssicherheit und der Wirksamkeit
zu beachten. Rahmenbeschliisse haben keine unmittelbare Wirkung. Allerdings gilt der
Grundsatz konformer Auslegung fir Rahmenbeschlisse, die unter Titel VI des Vertrags tiber
die Europaische Union® fallen.

2. BEWERTUNG
Allgemeine Aspekte der Umsetzung

Jeder Mitgliedstaat hat eine andere Methode fur die Umsetzung des Rahmenbeschlusses in
innerstaatliches Recht gewahlt.

AT hat den Rahmenbeschluss durch das Bundesgesetz tiber die justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union umgesetzt. Mit diesem Gesetz
wurden auch andere Rahmenbeschliisse Uber die Zusammenarbeit in Strafsachen umgesetzt.
Die wichtigsten Elemente des Rahmenbeschlusses wurden umgesetzt, einige Aspekte blieben
jedoch unberticksichtigt.

CZ hat die Straf prozessordnung geandert. Die Umsetzung erfolgte sehr grindlich und betrifft
alle wichtigen Bestimmungen des Rahmenbeschlusses.

DE hat den Rahmenbeschluss durch Anderung und Erganzung des Bundesgesetzes liber die
internationale Rechtshilfe in Straf sachen umgesetzt. Mangels einer konsolidierten Fassung der
gednderten Bestimmungen lasst sich mitunter nur schwer beurteilen, ob die Umsetzung
vollstd4ndig und korrekt erfolgt ist. Einige der wesentlichen Grundsiize des
Rahmenbeschlusses (wie der unmittelbare Kontakt) sind anscheinend nicht ordnungsgemald
umgesetzt worden.

DK — Das déanische DurchfUhrungsgesetz trat am 1. Januar 2005 in Kraft, d. h. fast zwei Jahre
vor der Annahme des Rahmenbeschlusses durch den Rat. Es enthalt die wichtigsten Elemente
der Anerkennung von Einziehungsentscheidungen; andere weniger wichtige Aspekte blieben
jedoch unberticksichtigt.

FI — Finnlands Durchfihrungsgesetz ist sehr kurz. Eine Besonderheit dieses Gesetzes ist, dass
es in Abschnitt 1 eine algemeine Bestimmung enthdt, wonach die Rahmenbeschluss-
Bestimmungen legidativer Art Gesetzeskraft haben, es sei denn, das Durchfihrungsgesetz
bestimmt etwas anderes. Eine solche Bestimmung kann einen Mangel an Klarheit und
Rechtssicherheit fur die Rechtsanwender zur Folge haben, da sie den Rahmenbeschluss selbst
gut kennen und direkt anwenden mussen. Das finnische Umsetzungsgesetz konzentriert sich
auf wenige Aspekte wie das Einlegen eines Rechtsbehelfs gegen Entscheidungen zur
Anerkennung von Einziehungsentscheidungen. Was die meisten der anderen Bestimmungen

! Urteil des EUGH vom 16. Juni 2005, Rs. C-105/03, Pupino, ABI. L 292 vom 15.11.2006, S. 2.
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anbelangt, so verweist es auf die allgemeine Bestimmung. Daher ist es recht schwierig zu
beurteilen, inwieweit die Umsetzung erfolgt ist. Angesichts der allgemeinen Bestimmung ist
die Umsetzung des Rahmenbeschlusses durch FI formal als zufriedenstellend anzusehen. Im
Interesse der Klarheit wird in diesem Bericht jedoch immer dann, wenn das
Umsetzungsgesetz keine spezifischen Bestimmungen Uber bestimmte Elemente enthalt,
vermerkt, dass FI die betreffenden Elemente nicht umgesetzt hat.

|E hat seiner Mitteilung nicht die Umsetzungsvorschriften beigefiigt. Die Umsetzung erfolgte
im Rahmen des Criminal Justice Mutual Assistance Act (Gesetz Uber die Rechtshilfe in
Strafsachen) von 2008. Der Wortlaut des Umsetzungsgesetzes entspricht in weiten Teilen
nicht dem Rahmenbeschluss, auf’erdem blieben viele wichtige Bestimmungen und
Grundprinzipien der gegenseitigen Anerkennung unberlicksichtigt. Das Gesetz sieht
bei spielsweise folgende Elemente nicht vor: die Grundsédtze des unmittelbaren Kontakts und
der Anerkennung von Entscheidungen ohne weitere Formalitét, die Abschaffung der
Uberpriifung des Vorliegens der beiderseitigen Strafbarkeit bei 32 Straftaten, die
Versagungsgrinde, die Grunde fur den Aufschub der Vollstreckung oder das Recht auf
Einlegung von Rechtsbehelfen. Dagegen enthdlt es andere Aspekte, die nicht im
Rahmenbeschluss geregelt sind, wie die Erhebung von Zinsen auf nicht gezahlte Betrége,
Verfahren fur die Realisierung von Vermogensgegenstanden oder die Tatsache, dass keine
Freiheitsstrafe verhangt werden darf.

HU hat den Rahmenbeschluss durch ein Gesetz Uber die Zusammenarbeit in Straf sachen mit
den Mitgliedstaaten der Européischen Union in zufriedenstellender Welse umgesetzt.

LV hat die lettische Strafprozessordnung gedndert. LV hat den Rahmenbeschluss nur
teilwei se umgesetzt, denn einige Elemente blieben unberticksichtigt.

NL hat den Rahmenbeschluss durch Anderungen am Gesetz iber die gegenseitige
Anerkennung und Vollsteckung strafrechtlicher Sanktionen umgesetzt. Die Umsetzung ist
zufriedenstellend, da allen wichtigen Elementen des Rahmenbeschlusses Rechnung getragen
wurde.

PL hat die Strafprozessordnung durch Einfigung eines Kapitels Uber die gegenseitige
Anerkennung von Einziehungsentscheidungen geédndert. Bei der Umsetzung wurden die
wichtigsten Elemente berticksichtigt.

PT hat ein spezielles Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses erlassen, das andere
Rahmenbeschliisse Uber die gegenseitige Anerkennung nicht einbezieht. Das sehr detaillierte
Gesetz folgt der Struktur des Rahmenbeschlusses; dabel werden alle wichtigen Elemente
umgesetzt. Die Umsetzung ist daher als sehr zufriedenstellend anzusehen.

RO hat das Gesetz tber die international e justizielle Zusammenarbeit in Straf sachen gedndert.
Die Umsetzung ist zufriedenstellend, da RO alen wichtigen Bestimmungen des
Rahmenbeschlusses sehr genau Rechnung getragen hat.

Sl hat den Rahmenbeschluss durch ein Gesetz tiber die Zusammenarbeit in Strafsachen mit
den EU-Mitgliedstaaten umgesetzt. Mit den betreffenden Vorschriften wurden alle Rechtsakte
zur gegenseitigen Anerkennung umgesetzt. Der allgemeine Abschnitt des Gesetzes enthélt
generelle Grundsdtze wie den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung; in den
darauffolgenden Kapiteln wird die gegenseitige Anerkennung verschiedener Formen von
Entscheidungen behandelt. Mit dem Abschnitt Gber die gegenseitige Anerkennung von
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Einziehungsentscheidungen wurden ale wichtigen Bestimmungen des Rahmenbeschlusses
zufriedenstellend umgesetzt.

Artikel 1 —Zweck

In Artikel 1 Absatz 1 ist das Ubergeordnete Ziel des Rahmenbeschlusses festgelegt. Diese
Bestimmung muss nicht umgesetzt werden, wenn das Ziel aus dem Kontext des
Durchfihrungsgesetzes hinlanglich klar hervorgeht.

AT, FI, NL, CZ und PT haben das algemeine Ziel in ihr innerstaatliches Umsetzungsgesetz
aufgenommen. Andere Mitgliedstaaten (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK und HU) haben diesen
Absatz nicht aufgenommen.

Gemdl3 Artikel 1 Absatz 2 bertihrt der Rahmenbeschluss nicht die Pflicht, die Grundrechte
und die allgemeinen Rechtsgrundsatze, wie sie in Artikel 6 EU-Vertrag niedergelegt sind, zu
achten, und bleiben die Verpflichtungen der Justizbehorden in dieser Hinsicht unberdhrt.

Diese Bestimmung spiegelt eine Ubergeordnete Pflicht aller Mitgliedstaaten wider, so dass
sich eine Umsetzung ertibrigen kann. Es steht den Mitgliedstaaten jedoch eindeutig frel, diese
Pflicht in ihrem Durchflihrungsgesetz festzuschreiben.

Nach Ansicht der meisten Mitgliedstaaten muss dieser Artikel nicht umgesetzt werden. Einige
Mitgliedstasten (AT wund FI) haben diese Pflicht in Form eines zusétzlichen
V ersagungsgrundes umgesetzt.

Artikel 2 — Begriffsbestimmungen

In Artikel 2 sind u. a. folgende Begriffe definiert: ,, Entscheidungsstaat, ,, Vol streckungsstaat*,
»Einziehungsentscheidung”, , Vermodgensgegenstéande®, , Ertrag®, ,Tatwerkzeuge® und
»Kulturgiter*. Bei der Umsetzung von Rahmenbeschliissen besteht en  gewisser
Ermessensspielraum  hinsichtlich  der ~ Notwendigkeit der  Umsetzung  dler
Begriffsbestimmungen in innerstaatliches Recht. Die Mitgliedstaaten missen jedoch
sicherstellen, dass ihre innerstaatliche Umsetzung nicht die Ziele des Rahmenbeschlusses
gefdhrdet. Werden bestimmte Begriffsbestimmungen Uberhaupt nicht in das innerstaatliche
Recht aufgenommen, kann es zu einer gewissen Unsicherheit kommen; beispielsweise muss
die Definition einer , Einziehungsentscheidung® umgesetzt werden, damit gewahrleistet ist,
dass die auslandische Entscheldung unabhangig von ihrer Bezeichnung im Entschel dungsstaat
anerkannt werden kann, da die entsprechende Terminologie in den einzelnen Mitgliedstaaten
stark voneinander abweicht.

AT hat mitgeteilt, dass es die Begriffsbestimmungen umgesetzt hat, hat jedoch nicht die
entsprechenden Telle der Rechtsvorschriften beigeflgt. Der betreffende Abschnitt des
Osterreichischen  Gesetzes enthdlt lediglich eine Telldefinition des Begriffs
» Einziehungsentscheidung”, denn es wird nicht erwahnt, dass es sich dabel um eine
endgultige Entscheidung handelt, die ein Gericht erlassen hat. PL gab an, dass es die
Begriffsbestimmungen umgesetzt hat; das einschlagige Gesetz (das der Mitteilung nicht
beigefligt war) enthalt jedoch keine Begriffsbestimmungen.

AT, NL, PT und RO haben alle Begriffsbestimmungen abgedeckt. Manche Mitgliedstaaten
(I, SI, DK, CZ und HU) haben nur einige Begriffsbestimmungen umgesetzt, zum Beispiel
die Definition des Begriffs , Einziehungsentscheidung”. Andere Mitgliedstaaten (LV, FI, DE
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und PL) haben keine Begriffsbestimmungen in innerstaatliches Recht umgesetzt, was zu einer
gewissen Unsicherheit hinsichtlich des Anwendungsberei chs des Rechtsakts fiihren kann.

Artikel 3 - Bestimmung der zustandigen Behorden

Nach diesem Artikel sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, dem Generalsekretariat des Rates
und der Kommission mitzuteilen, welche innerstaatlichen Behodrden im Zusammenhang mit
dem Rahmenbeschluss zustéandig sind. Jeder Mitgliedstaat kann, wenn sich dies aufgrund
seiner internen Organisation als erforderlich erweist, eine oder mehrere zentrale Behdrden
benennen, die fur die administrative Ubermittlung und Entgegennahme der Entscheidungen
und fur die Unterstitzung der zustandigen Behorden verantwortlich sind.

In manchen Mitgliedstaaten (AT, CZ, IE HU, LV, PL, PT, Sl und RO) sind die Gerichte oder
die Staatsanwaltschaft réumlich entscheidungs- und vollstreckungsbefugt. In anderen
Mitgliedstaaten wurde eine zentrale Behorde benannt, die fir die Ubermittlung von
Entscheidungen und deren Vollstreckung zusténdig ist. Das ist in FI (Zentrales Strafregister),
DK (Justizministerium) und NL (Staatsanwaltschaft Leeuwarden) der Fall.

In CZ, IE, LV, PL und Sl wurde eine zentrade Behdrde (Justizministerium) fur die
Ubermittlung der Dokumente benannt. RO benannte — fiir den Fall, dass ein unmittelbarer
Kontakt nicht moglich ist — das Justizministerium a's zentrale Behorde fur die Unterstiitzung
der zustandigen Behorden und die Ubermittlung der Dokumente. Im Umsetzungsgesetz
L ettlands werden die Gerichte al's zustandige Behtrden bestimmt; eine bedeutende Rolle wird
alerdings auch dem Justizministerium eingerdaumt, das dartber entscheidet, ob ein
Versagungsgrund  vorliegt, bevor es en Ersuchen um Vollstreckung einer
Einziehungsentscheidung an das Gericht weiterleitet. |E weist der zentralen Behorde ebenfalls
eine wichtige Rolle zu, denn diese entscheidet darliber, ob sie das von einem anderen
Mitgliedstaat eingegangene Einziehungsersuchen an das oberste Gericht weiterleitet oder
nicht. Eine solche Bestimmung widerspricht dem Grundsatz des unmittelbaren Kontakts
zwischen den zustandigen Behorden und den in Artikel 3 festgelegten rein administrativen
Aufgaben der zentralen Behorden.

Artikel 4 — Ubermittlung der Einziehungsentscheidung

Nach diesem Artikel kann eine Entscheidung zusammen mit der Bescheinigung den
zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats Ubermittelt werden, in dem die natlrliche oder
juristische Person, gegen die die Einziehungsentscheidung Uber einen Geldbetrag ergangen
ist, Uber Vermogen verfugt oder Einkommen bezieht. Im Falle einer Einziehungsentscheidung
Uber bestimmte Vermodgensgegenstdnde kann diese der zustdndigen Behorde eines
Mitgliedstaats Ubermittelt werden, in dem sich die Vermogensgegensténde befinden. In
diesem Artikel ist der Grundsatz des unmittelbaren Kontakts zwischen den zustandigen
Behorden verankert. Ist die Behodrde, die eine Einziehungsentscheidung erhdlt, nicht
zustandig, diese anzuerkennen, so Ubermittelt sie diese von Amts wegen der zustandigen
Behorde.

CzZ, HU, PL, PT, RO, SI und NL haben sdmtliche Bestimmungen des Artikels4 in
innerstaatliches Recht umgesetzt. AT, DK und LV haben diesen Artikel nur teillweise
umgesetzt. Fl hat diesen Artikel nicht umgesetzt, da es in das innerstaatliche Recht eine
allgemeine Bestimmung aufgenommen hat, wonach die Rahmenbeschluss-Bestimmungen
legislativer Art Gesetzeskraft haben (siehe Abschnitt , Allgemeine Aspekte der Umsetzung®).
|E und DE haben diesen Artikel nicht umgesetzt.
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Der Grundsatz des unmittelbaren Kontakts ist von NL und DK umgesetzt worden, wo die
zentrale Behorde gleichzeitig die zusténdige Entscheidungs- und Vollstreckungsbehorde ist,
die mit der zustandigen Behotrde des anderen Staates unmittelbar kommuniziert. Diesen
Grundsatz haben auch AT, CZ, PL, PT, RO und Sl umgesetzt. AT und Sl sehen einen
unmittelbaren Kontakt zwischen den zustandigen Behorden vor, allerdings muss das Gericht,
das die Entscheidung erlassen hat, vor Ubermittlung des Ersuchens an einen anderen
Mitgliedstaat der Staatsanwaltschaft und den betroffenen Personen Gelegenheit zur
Stellungnahme geben.

LV hat den Grundsatz des unmittelbaren Kontakts nicht umgesetzt, da das Justizministerium
nicht nur Einziehungsentscheidungen tbermittelt und entgegennimmt, sondern auch dartiber
befindet, ob diese Entscheidungen an die zustandigen Behtrden weitergeleitet werden und ob
Versagungsgrinde vorliegen. |IE hat den Grundsatz des unmittelbaren Kontakts nicht
umgesetzt, da das zusténdige Gericht die Einziehungsentscheidung an den Leiter der
Staatsanwaltschaft Ubermittelt, der dartber befindet, ob die Entscheidung an die zentrae
Behorde zwecks Ubermittlung an einen anderen Mitgliedstaat weitergeleitet wird. DE hat
diesen Grundsatz nicht im innerstaatlichen Recht festgeschrieben.

Artikel 5 — Ubermittlung einer Einziehungsentscheidung an einen oder mehr als einen
Vollstreckungsstaat

Grundsétzlich wird eine Einziehungsentscheidung jeweils an nur einen Vollstreckungsstaat
Ubermittelt. Gemald Artikel 5 Absdtze 2 und 3 kann von dieser Regel abgewichen werden,
wenn sich verschiedene Vermdgensgegenstande in verschiedenen Vollstreckungsstaaten
befinden, wenn die Einziehung Malinahmen in mehr als einem Vollstreckungsstaat erfordert
oder wenn sich ein bestimmter Vermogensgegenstand in einem von zwei oder mehr
ausdricklich genannten Vollstreckungsstaaten befindet. Eine Einziehungsentscheidung Uber
einen Geldbetrag kann an mehr as einen Vollstreckungsstaat Ubermittelt werden, wenn der
Vermogensgegenstand nicht  sichergestellt wurde oder wenn der Wert des
Vermogensgegenstands voraussichtlich nicht zur Einziehung des gesamten Geldbetrags
ausreicht.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, Sl und RO haben diesen Artikel vollstandig umgesetzt.

LV und DE haben den Artikel teilweise umgesetzt. DK hat mitgeteilt, dieser Artikel misse
nicht umgesetzt werden. FI und |1E haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 6 - Straftaten

In diesem Artikel sind Straftaten aufgefuihrt, die auch ohne Uberpriifung des Vorliegens der
beiderseitigen Strafbarkeit zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen fihren,
wenn sie im Entscheidungsstaat mit einer Frelheitsstrafe im Hochstmal3 von mindestens drel
Jahren bedroht sind. Bei alen anderen Straftaten kann eine Uberprifung durch den
Vollstreckungsmitgliedstaat verlangt werden. In dem Artikel sind 32 Straftaten aufgelistet, die
auch in anderen Rahmenbeschllissen aufgefiihrt sind. Die rechtliche Wirdigung der Straftaten
obliegt ausschliefdlich dem Entscheidungsmitgliedstaat.

CZ, DK, LV, PT, RO und Sl haben diese Bestimmung in vollem Einklang mit dem
Rahmenbeschluss umgesetzt. Diese Mitgliedstaaten haben eine Liste der Straftaten direkt in
das Umsetzungsgesetz aufgenommen. AT, HU, NL, DE und PL haben angegeben, dass sie
die aufgefiihrten Straftaten ins innerstaatliche Recht aufgenommen haben, allerdings haben
sie die entsprechenden Rechtsvorschriften nicht der Mitteilung beigeftigt. Daher ist es nicht
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madglich, die Umsetzung durch diese Lander zu bewerten. FI hat diese Bestimmung nicht
umgesetzt, aber eine algemeine Bestimmung zur ,unmittelbaren Anwendung® des
Rahmenbeschlusses festgelegt (siehe Abschnitt ,, Allgemeine Aspekte der Umsetzung®). I1E
hat diese Bestimmung nicht umgesetzt; nach geltendem Recht erkennt es keine
Einziehungsentscheidung an, die ein Vergehen betrifft, das in IE nicht als Straftat eingestuft
ist. Dies widerspricht Artikel 6 des Rahmenbeschlusses.

Artikel 7 - Anerkennung und Vollstreckung

Gemald Artikel 7 sind Einziehungsentscheidungen ohne jede weitere Formalitét
anzuerkennen, und es sind unverziglich ale erforderlichen Malinahmen zu ihrer
Vollstreckung zu treffen. Durchfiihrungsgesetze, denen zufolge die zustdndige Behérde
verpflichtet ist, in jedem Fall eine Anhdrung abzuhalten, stehen nicht vollsténdig in Einklang
mit Artikel 7, da eine Anhdrung in der Regel eine erhebliche Formalitat darstellt.

CZ, PL, RO und Sl haben diese Bestimmung umgesetzt, jedoch die Verpflichtung eingefihrt,
in jedem Fall eine 6ffentliche Anhdrung abzuhalten. Ein solches generelles Erfordernis im
Vollstreckungsstaat ist nicht vollstandig mit dem Rahmenbeschluss zu vereinbaren.

Die Umsetzung von Fl sieht die Mdglichkeit einer offentlichen Anhdrung fir den Fall vor,
dass wahrscheinlich einige der Versagungsgriinde geltend gemacht werden. Eine solche
Bestimmung scheint im Einklang mit dem Rahmenbeschluss zu stehen, da die Entscheidung
uber eine Anhorung im Einzelfal zu treffen ist, wenn nach Auffassung der
Vollstreckungsbehdrde ein Versagungsgrund vorliegen konnte; in diesem Fall missen die
Parteien angehort werden.

LV hat diese Bestimmung umgesetzt, indem es ein schriftliches Verfahren fur die
Anerkennung von Einziehungsentscheidungen eingefuhrt hat.

AT raumt dem Betroffenen die Moglichkeit ein, zu den Vollstreckungsbedingungen Stellung
zu nehmen, sofern er im Gsterreichischen Hoheitsgebiet vorgeladen werden kann.

DK, HU, NL und PT haben diese Bestimmung ohne Erwdhnung eines bestimmten
Anerkennungsverfahrens umgesetzt (d. h. ohne Angaben dazu, ob eine 6ffentliche Anhérung
maoglich, verbindlich oder nicht vorgesehen ist).

DE schreibt vor, dass die zustandige Behdrde (die raumlich zusténdige Staatsanwaltschaft)
dem Verurtellten sowie jedem anderen Betroffenen die Maoglichkeit zur Stellungnahme
einrdumt. Das entsprechende Gesetz sieht aufl3erdem vor, dass ein Gericht auf Antrag der
zustandigen Behorde intervenieren kann, so dass diese nicht in der Lage ist, —wiein Artikel 7
vorgeschrieben — alle erforderlichen Malihahmen zur Vollstreckung der Einziehungs-
entscheidung selbst zu treffen.

IE hat diese Bestimmung teilweise umgesetzt, das Umsetzungsgesetz sieht allerdings nicht
vor, dass die Anerkennung und Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung ohne weitere
Formalitét zu erfolgen hat.

Keiner der Mitgliedstaaten hat eine Frist fur die Vollstreckung festgel egt.

Folgende Mitgliedstaaten haben ene Erklarung gemald Artikel 7 Absatz5 des
Rahmenbeschlusses abgegeben: AT, LU, PL und SI werden Einziehungsentscheidungen nicht
anerkennen und nicht vollstrecken, wenn sie unter Umstanden ergangen sind, unter denen die
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Einziehung gema? den erweiterten Einziehungsbestimmungen nach dem Recht des
Entscheidungsstaats (Artikel 2 Buchstabed Zifferiv) angeordnet wurde. PL nahm diese
Einschrankung direkt in den Wortlaut des Umsetzungsgesetzes auf.

Artikel 8 — Grindefur die Versagung der Anerkennung oder der Vollstreckung

In Artikel 8 sind verschiedene Griinde fur die Versagung der Anerkennung oder der
Vollstreckung einer Entscheidung aufgefihrt. Alle in diesem Artikel genannten Griinde sind
fakultativ, d.h. es steht den Mitgliedstaaten frei, die Grinde ins innerstaatliche Recht
aufzunehmen oder nicht. Auf3erdem konnen sie fir die Anwendung der Griinde Bedingungen
festlegen, die strenger sind als digjenigen, die dieser Artikel vorsieht.? Bei Aufnahme der
Versagungsgrinde ins innerstaatliche Recht ist festzuschreiben, dass ihre Anwendung fir die
zustandige Behdrde fakultativ ist (, Die zustdndige Behdrde des Vollstreckungsmitgliedstaats
kann ... versagen.”). Da es sich um eine Abweichung vom algemeinen Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung handelt, ist die Liste der Grinde erschopfend, so dass die
Mitgliedstaaten keine weiteren Versagungsgrinde in ihre Durchfihrungsvorschriften
aufnehmen koénnen.

Die Mitgliedstaaten haben die folgenden V ersagungsgriinde umgesetzt:

e Die Bescheinigung liegt nicht vor, ist unvollstdndig oder entspricht der Entscheidung
offensichtlich nicht (als fakultative Bestimmung umgesetzt von: DE, PL, PT und RO; as
zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT, CZ, DK, LV und NL; HU hat diese Bestimmung
teilweise als zwingende Vorschrift, teilweise al s fakultative Bestimmung umgesetzt);

e Verbot der Doppelbestrafung (ne bis in idem) (als fakultative Bestimmung umgesetzt von:
PL, PT und RO; als zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT, CZ, DE, HU, LV, NL und
Sl; DK hat diese Bestimmung teilweise as fakultative Bestimmung, teilweise als
zwingende Vorschrift umgesetzt);

e Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit (als fakultative Bestimmung umgesetzt von: PL
und DK; als zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV und SI);

e Immunitét (als fakultative Bestimmung umgesetzt von: PT und RO; as zwingende
Vorschrift umgesetzt von: AT, CZ, DK, HU, LV, NL und Sl);

¢ Nichtbeachtung von Verfahrensrechten Betroffener (als fakultative Bestimmung umgesetzt
von: PL, PT und RO; as zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT, CZ, DK, NL und Sl;
nicht umgesetzt von HU und LV);

e Abwesenheitsverfahren ohne Vertretung durch einen Rechtsbeistand (als fakultative
Bestimmung umgesetzt von: PL, PT und RO; als zwingende Vorschrift umgesetzt von:
AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL und SI);

e Territoriaitétsprinzip (as fakultative Bestimmung umgesetzt von: CZ, HU, NL, PL, PT
und RO; as zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT und SI; DE und DK haben diese
Bestimmung teilweise als fakultative Bestimmung, teilweise als zwingende Vorschrift
umgesetzt, LV hat sie nicht umgesetzt);

2 Urteil des EUGH vom 6. Oktober 2009, Rs. C-123/08, Wolzenburg, ABI. C 116 vom 9.5.2008, S. 18.
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Einziehung gemald den Vorschriften Uber die erwelterten Einziehungsmdglichkeiten (als
fakultative Bestimmung umgesetzt von: DK und NL; als zwingende Vorschrift umgesetzt
von: AT, CZ und PL; nicht umgesetzt von: HU, RO, S| und LV);

Verjdhrung der Vollstreckung (als fakultative Bestimmung umgesetzt von: DE, DK, PL,
PT und RO; a s zwingende Vorschrift umgesetzt von: AT, LV, NL und Sl);

FI hat keinen der vom Rahmenbeschluss vorgesehenen V ersagungsgrinde umgesetzt, aber
festgeschrieben, dass die Rahmenbeschluss-Bestimmungen legidlativer Art Gesetzeskraft
haben.

|E hat keinen der vom Rahmenbeschluss vorgesehenen V ersagungsgriinde umgesetzt.

Von den Mitgliedstaaten zusatzlich festgelegte Grinde:

AT fugte folgende zwingende Versagungsgrunde hinzu: Dem Betroffenen wurde Amnestie
oder Gnadenerlass gewahrt; die Entscheidung erging in Verletzung der in Artikel 6 EUV
verankerten Grundrechte; ein Straftatbestand wurde eindeutig falsch eingestuft; der
Betroffene bescheinigt, dass die Einziehungsentschei dung bereits vollstreckt wurde.

CZ nahm folgende zwingende Grinde zusétzlich ins innerstaatliche Recht auf: Die
Vermogensgegenstdnde sind gemdld anderen Gesetzen nicht einziehbar; die
Vermodgensgegenstande wurden bereits eingezogen, sind verschwunden oder nicht
aufzufinden; die Strafe wurde bereits in einem anderen Staat vollstreckt; dem Betroffenen
wurde Amnestie oder Gnadenerlass gewéhrt; die Vollstreckung der Entscheidung stiinde
im Widerspruch zu wesentlichen verfassungsrechtlichen Grundsétzen von CZ.

DE fugte zwe fakultative Versagungsgrinde hinzu: Dieselben Vermdgensgegenstande
sind in Deutschland Gegenstand einer Einziehungsentscheidung; dieselben
Vermogensgegenstédnde sind in  einem dritten Mitgliedstaat Gegenstand einer
Einziehungsmal3nahme; in beiden Féllen muss die Voraussetzung gelten, dass es im
Offentlichen Interesse liegt, dass die andere Mal3nahme V orrang haben sollte (nur der erste
Fall ist im Rahmenbeschluss vorgesehen, dessen Artikel 10 bestimmt, dass die zustandige
Behorde in solchen Fallen die Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung aufschieben —
nicht jedoch versagen — kann).

DK nahm folgende zwingende Grinde zusétzlich ins innerstaatliche Recht auf: Dem
Betroffenen wurde in DK in Bezug auf die Straftat Gnadenerlass gewahrt; es besteht
Grund zu der Annahme, dass die Entscheidung zum Zwecke der Verfolgung oder
Bestrafung einer Person aus Grunden ihres Geschlechts, ihrer Rasse, Religion, ethnischen
Herkunft, Staatsangehorigkeit, Sprache, politischen Uberzeugung oder sexuellen
Ausrichtung erlassen wurde.

FI fugte folgenden zwingenden Grund hinzu: Es besteht der begriindete V erdacht, dass das
Recht auf ein faires Verfahren verletzt wurde und die Vollstreckung nicht vertretbar wére.

HU nennt folgende zusétzliche zwingende Grinde: Fur die strafbare Handlung, auf die
sich die Entscheidung bezieht, sind ungarische Gerichte zustandig (Artikel 3 und 4 des
Strafgesetzbuches); fur die strafbare Handlung wird nach ungarischem Recht Amnestie
gewahrt.
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e Die von LV ergénzten zwingenden Grinde betreffen folgende vier Situationen: Die
Vollstreckung der Entscheidung in LV ist nicht moglich; der Betroffene hat das Alter der
Strafmindigkeit noch nicht erreicht; es besteht Grund zu der Annahme, dass die Strafe aus
Grunden der Rasse, Religion, Volksgruppenzugehorigkeit, des Geschlechts oder der
politischen Uberzeugung verhangt wurde; die Entscheidung stiinde im Widerspruch zu
Grundprinzipien des | ettischen Rechtssystems.

e Die zusdtzlichen fakultativen Griinde, die PL festgelegt hat, erstrecken sich auf folgende
Situationen: Der Straftéter untersteht nicht der polnischen Gerichtsbarkeit; in Bezug auf
die Straftat wurde Gnadenerlass oder Amnestie gewéhrt.

e RO nahm einen zusitzlichen fakultativen Grund ins innerstaatliche Recht auf: Die
Vollstreckung der Einziehungsentscheidung wirde gegen verfassungsrechtliche
Grundsétze verstof3en.

e S| fugte folgende zwingende Griinde hinzu: Die betreffenden Gegenstande gehdren zum
Kulturerbe von SI; dem Betroffenen wurde Amnestie oder Gnadenerlass gewéhrt; die
Einziehung wurde durch eine Entscheidung angeordnet, die nach slowenischem Recht in
Strafverfahren nicht hétte erlassen werden kdnnen; es liegen objektive Anhaltspunkte daftr
vor, dass die Entscheidung zum Zwecke der Bestrafung einer Person aus Grunden ihrer
Rasse, ihres Geschlechts oder ihrer politischen oder religiosen Uberzeugung erlassen
wurde.

e PT und IE sind die einzigen Mitgliedstaaten, die keine weiteren Versagungsgrinde ins
innerstaatliche Recht aufgenommen haben.

Die zahlreichen von den Mitgliedstaaten eingeflihrten zusétzlichen Versagungsgriinde
verdeutlichen, dass Artikel 8 hochst unbefriedigend umgesetzt wurde. Die Mitgliedstaaten
missen dem Rahmenbeschluss nachkommen, indem sie nur die darin vorgesehenen
Versagungsgrinde festlegen. Alle weiteren  Grinde schrénken den praktischen
Anwendungsbereich des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung erheblich ein und
stehen somit nicht im Einklang mit Zweck, Geist und Wortlaut des Rahmenbeschlusses.

Artikel 9 — Rechtsbehelfe im Vollstreckungsstaat gegen die Anerkennung und
Vollstreckung

Nach diesem Artikel ist der Vollstreckungsstaat verpflichtet sicherzustellen, dass alle
betroffenen Parteien gegen die Anerkennung und Vollstreckung einer Einziehungs-
entscheidung einen Rechtsbehelf einlegen kdnnen. Die Bedingungen fur die Einlegung eines
Rechtsbehelfs durfen nicht weniger vortellhaft sein als digenigen, die fur &hnliche
MalRnahmen rein innerstaatlicher Art gelten. Artikel 9 Absatz 2 begrenzt die Moglichkeit
einer Uberprifung der Entscheidung im Vollstreckungsstaat insofern, a's die Sachgriinde fur
den Erlass der Einziehungsentscheidung nur im Entscheidungsstaat angefochten werden
konnen.

Die meisten Mitgliedstaaten (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT und Sl) haben den ersten
Teil dieses Artikels korrekt umgesetzt. Einige Mitgliedstaaten (AT, DK, LV, NL und PL)
haben jedoch nicht Artikel 9 Absatz 2 in ihre Rechtsvorschriften aufgenommen. Nur CZ, F,
HU, PT und SI haben diese Bestimmung in vollem Einklang mit dem Rahmenbeschluss
umgesetzt. RO hat das Recht der betroffenen Parteien auf Einlegung eines Rechtsbehelfs al's
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»Recht auf Schadenersatz‘ umgesetzt und Artikel 9 Absatz 2 nicht umgesetzt. DE und IE
haben Artikel 9 nicht umgesetzt.

Artikel 10 — Aufschub der Vollstreckung

Als Ausnahmen vom Grundsatz der unmittelbaren Vollsteckung sollten die Aufschubgriinde
auf die im Rahmenbeschluss vorgesehenen Félle beschrankt werden.

Die meisten Mitgliedstaaten (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO und Sl) haben ale oder
einige Aufschubgriinde korrekt umgesetzt und keine weiteren Grinde hinzugefugt. FI und I1E
haben keine Aufschubgriinde umgesetzt.

HU hat folgende zusétzliche Aufschubgrinde ins innerstaatliche Recht aufgenommen: Die
Bescheinigung liegt nicht vor; die Vermdgensgegenstande gehdren zum geschitzten
Kulturerbe; der Betroffene kann nachweisen, dass die Entscheidung bereits vollstreckt wurde.
Eine solche Umsetzung steht nicht in volligem Einklang mit dem Rahmenbeschluss.

Artikel 11 — Mehrfache Einziehungsentscheidungen

In diesem Artikel sind die Kriterien festgelegt, die die zusténdige Behtrde bei der
Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung gebiihrend berlicksichtigen muss, wenn sie
zwei oder mehr konkurrierende Einziehungsentscheidungen zu bearbeiten hat.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO und S| haben diesen Artikel umgesetzt. DE, DK, Fl, IE und PL
haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 12 - FUr die Vollstreckung ma3gebendes Recht

Gemald Artikel 12 ist fur die Vollstreckung einer Einziehungsentscheidung das Recht des
Vollstreckungsstaats mal3gebend. Wurde eine Einziehung bereits ganz oder teilweise
vollstreckt, so ist der betreffende Betrag vollsténdig auf den im Vollstreckungsstaat
einzuziehenden Betrag anzurechnen.

Gemal3 Artikel 12 Absatz 3 ist eine Einziehungsentscheidung gegen eine juristische Person
selbst dann zu vollstrecken, wenn der Grundsatz der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
juristischer Personen im Vollstreckungsstaat nicht anerkannt wird.

Nach Artikel 12 Absatz4 konnen keine Malinahmen as Alternative  zur
Einziehungsentscheidung verhangt werden, es sei denn, der Entscheidungsstaat hat dem
zugestimmt.

AT und NL haben diesen Artikel vollsténdig umgesetzt, wahrend andere Mitgliedstaaten (CZ,
DE, DK, FI, HU, IE, LV, PL, PT, RO und Sl) dies nur teilweise getan haben. Letztere haben
vor alem Absatz 3 bezlglich der juristischen Personen nicht umgesetzt. Einige
Mitgliedstaaten (AT, NL und PL) haben in diesem Zusammenhang auf einschlégige
innerstaatliche Rechtsvorschriften verwiesen, andere (DK, IE, FI, PT, RO und SI) haben diese
Bestimmung nicht umgesetzt oder die entsprechenden Rechtsvorschriften nicht beigefigt. Die
tschechischen Rechtsvorschriften, in denen die strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer
Personen nicht anerkannt wird, stehen nicht in volligem Einklang mit diesem Artikel.
Allerdings ist es nach tschechischem Recht teilweise moglich, Einziehungsentscheidungen
gegen juristische Personen anzuerkennen und zu vollstrecken. CZ teilte mit, dass derzeit neue
Rechtsvorschriften ausgearbeitet werden, durch die der Begriff der verwaltungsrechtlichen
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Verantwortlichkeit juristischer Personen bel bestimmten Verhaltensweisen ins tschechische
Recht eingefuhrt wird.

Artikel 13 — Amnestie, Gnadenerlass, Uber priifung der Einziehungsentscheidung

Nach diesem Artikel kénnen der Entscheidungsstaat sowie der Vollstreckungsstaat Amnestie
oder Gnadenerlass gewahren, Gber Antrage auf Uberpriifung der Einziehungsentscheidung
kann hingegen nur der Entscheidungsstaat entschei den.

Die Mitgliedstaaten sind bei der Umsetzung dieses Artikels unterschiedlich vorgegangen. PT
und RO haben den Wortlaut des Rahmenbeschlusses bernommen. Einige Mitgliedstaaten
(DK, NL, HU und SI) nehmen nur auf die Situation Bezug, in der nach innerstaatlichem
Recht Amnestie oder Gnadenerlass gewahrt wird. LV verweist auf die Situation, in der dieim
Entscheidungsstaat beschlossene Amnestie oder der dort beschlossene Gnadenerlass fur LV
verbindlich ist. AT, CZ, DK, HU und SI haben die Bestimmung betreffend die Amnestie und
den Gnadenerlass als zwingenden Versagungsgrund umgesetzt, wadhrend PL sie als
fakultativen Versagungsgrund umgesetzt hat. AT, CZ, NL und PT haben mitgeteilt, dass die
Bestimmung tiber die Uberprifung einer Einziehungsentscheidung keiner Umsetzung bedarf.

DE, FI und IE haben diesen Artikel nicht umgesetzt.
Artikel 14 — Folgen der Uber mittlung einer Entscheidung

GemaR diesem Artikel beschrankt die Ubermittiung einer Einziehungsentscheidung nicht das
Recht des Entscheidungsstaats, die Einziehungsentscheidung selbst zu vollstrecken.
Allerdings ist dabei auch zu beriicksichtigen, dass der in der Einziehungsentscheidung
angegebene Betrag nicht Uberschritten werden darf.

AT, CZ, LV, NL, RO und S| haben diesen Artikel vollsténdig umgesetzt; HU, PL und PT
haben dies nur teilweise getan.

DK hat mitgeteilt, dieser Artikel misse nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt werden. DE,
FI und IE haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 15— Beendigung der Vollstreckung

Dieser Artikel verpflichtet die zusténdige Behtrde des Entscheidungsstaats, die zustandige
Behorde des Vollstreckungsstaats unverziiglich Uber jede Entscheidung oder Mal3nahme zu
unterrichten, aufgrund deren die Vollstreckbarkeit der Entscheidung erlischt oder die
Vollstreckung dem Vollstreckungsstaat aus anderen Grinden wieder entzogen wird. Wenn
der Vollstreckungsstaat davon in Kenntnis gesetzt wurde, muss er die Vollstreckung der
Entscheidung beenden.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, Sl und RO haben diesen Artikel vollstdndig umgesetzt.
DE, FI und IE haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 16 — Verfugungsrecht Gber eingezogene Ver moégensgegenstande

Diese Artikel legt fest, wie mit Geldern und anderen Vermogensgegenstanden, die sich aus
der Vollstreckung der Einziehungsentscheidung ergeben, zu verfahren ist. Diese
Bestimmungen finden Anwendung, wenn zwischen dem Entscheidungsstaat und dem
Vollstreckungsstaat nicht anderes vereinbart wurde.
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Dieser Artikel wurde von AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO und Sl und teilweise von DE
umgesetzt.

LV hat fur das Justizministerium die Maoglichkeit eingefihrt, auf Ersuchen des
Entscheidungsstaats im Einklang mit dem Rahmenbeschluss tber die Verteilung von Geldern
zu entscheiden. Allerdings ist das lettische Justizministerium nicht dazu verpflichtet. FI und
| E haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 17 - Unterrichtung Uber das Ergebnisder Vollstreckung

Gemal3 diesem Artikel muss die zustandige Behodrde des Vollstreckungsstaats die zustandige
Behorde des  Entscheidungsstaats  unverziglich  Uber  Anerkennungs-  oder
Vollstreckungsentschei dungen unterrichten.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO und Sl haben diesen Artikel umgesetzt.
DE, FI und IE haben diesen Artikel nicht umgesetzt.
Artikel 18 — Erstattung

Dieser Artikel legt fest, nach welchen Regeln der Entscheidungsstaat dem Vol streckungsstaat
die Betrage erstattet, die den betroffenen Parteien as Schadenersatz fur die Vollstreckung
einer Einziehungsentscheidung gezahlt wurden. CZ, DK, PL, PT und RO haben diesen
Artikel umgesetzt. FI nimmt in seiner innerstaatlichen Rechtsvorschrift auf den
entsprechenden Artikel des Rahmenbeschlusses Bezug. AT, DE, IE, HU, LV, NL und Sl
haben diesen Artikel nicht umgesetzt.

Artikel 19 — Sprachen

Nach Artikel 19 ist die Bescheinigung in die Amtssprache bzw. eine der Amtssprachen des
Vollstreckungsstaats zu Ubersetzen. Jeder Mitgliedstaat kann jedoch jederzeit erkléren, dass er
eine Ubersetzung in eine oder mehrere andere Sprachen akzeptiert.

Die meisten Mitgliedstaaten (AT, CZ, DK, IE, HU, LV, PL, PT und RO) verlangen eine
Ubersetzung in ihre Amtssprache. Andere Mitgliedstaaten (NL und Sl) akzeptieren zusétzlich
eine Ubersetzung ins Englische. FI akzeptiert Bescheinigungen in finnischer, schwedischer
oder englischer Sprache sowie in anderen Sprachen, wenn es keine Hinderungsgriinde fur die
Annahme der Bescheinigung gibt.

Artikel 20 — K osten

Gemal3 diesem Artikel verzichten die Mitgliedstaaten darauf, voneinander die Erstattung der
aus der Anwendung dieses Rahmenbeschlusses entstehenden Kosten zu fordern. AT, CZ, NL,
PL, PT und Sl haben diesen Artikel umgesetzt. DE, IE, HU, LV und RO haben ihn nicht
umgesetzt. FI nimmt in seiner innerstaatlichen Rechtsvorschrift auf den entsprechenden
Artikel des Rahmenbeschlusses Bezug. DK hat mitgeteilt, dieser Artikel misse nicht
umgesetzt werden.

3. SCHLUSSFOL GERUNGEN

Die Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/783/J1 des Rates vom 6. Oktober 2006 ins
innerstaatliche Recht der Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist eindeutig
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unbefriedigend. Nur 13 Mitgliedstaaten haben den Rahmenbeschluss umgesetzt und die
Kommission (zumindest informell) bis Ende Februar 2010, fiinfzehn Monate nach der durch
den Rahmenbeschluss gesetzten Frist, davon in Kenntnis gesetzt.

Die von den 13 Mitgliedstaaten Ubermittelten Umsetzungsvorschriften sind im Allgemeinen
zufriedenstellend und as vereinbar mit dem Rahmenbeschluss anzusehen; dies gilt
insbesondere fur die wichtigsten Aspekte wie Abschaffung der Uberpriifung des Vorliegens
der beiderseitigen Strafbarkeit und Anerkennung der Entscheidungen ohne weitere Formalitéat.
Leider war bei der Analyse der Grinde fur die Versagung der Anerkennung festzustellen,
dass nahezu dle Mitgliedstaaten mehrere zuséizliche Grinde in die innerstaatlichen
Rechtsvorschriften aufgenommen haben. Diesist nicht im Sinne des Rahmenbeschl usses.

Die Kommission fordert ale Mitgliedstaaten auf, Kenntnis von diesem Bericht zu nehmen
und die Gelegenheit zu nutzen, der Kommission und dem Sekretariat des Rates alle weiteren
Informationen zu Ubermitteln, um ihrer Pflicht aus Artikel 22 des Rahmenbeschlusses
nachzukommen. Darliber hinaus werden die Mitgliedstaaten, die eigenen Angaben zufolge an
einschlégigen Rechtsvorschriften arbeiten, aufgefordert, diese so bald wie moglich zu erlassen
und mitzuteilen.

Die nur teilweise und unvollstandig erfolgte Umsetzung des Rahmenbeschlusses steht einer
umfassenden und wirksamen Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in
der Europaischen Union erheblich entgegen. Dies schrankt die Moglichkeiten der
Justizbehdrden zur Bekampfung der Finanzkriminalitét ein, da es ihnen erschwert wird,
Straftétern die Ertrdge aus Straftaten zu entziehen. Die Kommission fordert alle
Mitgliedstaaten, die dem Rahmenbeschluss noch nicht nachgekommen sind, nachdricklich
auf, unverziglich Mal3nahmen zur weitestgehenden Umsetzung des Rahmenbeschlusses zu
ergreifen. Aullerdem sollten digenigen Mitgliedstaaten, die den Rahmenbeschluss nicht
korrekt umgesetzt und beispielsweise zusétzliche Versagungsgrinde ins innerstaatliche Recht
aufgenommen haben, ihre nationalen Umsetzungsvorschriften UGberprifen und mit den
Bestimmungen des Rahmenbeschlusses in Einklang bringen. Anhand der Reaktionen auf
diesen Bericht wird die Kommission Uberlegungen dazu anstellen, ob der Rahmenbeschluss
nach Mal3gabe der Bestimmungen des Vertrags von Lissabon Uberarbeitet werden muss.
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