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Betr.: FolgemaBnahmen zu den Empfehlungen des Abschlussberichts iiber die vierte

Runde der gegenseitigen Begutachtungen betreffend den Européischen
Haftbefehl unter dem spanischen Vorsitz im Rat der Europédischen Union

— Entwurf von Schlussfolgerungen des Rates

Die Gruppe "Zusammenarbeit in Strafsachen" (Experten fiir den Europdischen Haftbefehl) hat in
threr Sitzung vom 29. Mérz 2010 die FolgemaBBnahmen zu den Empfehlungen des Abschluss-
berichts iiber die vierte Runde der gegenseitigen Begutachtungen betreffend den Europdischen

Haftbefehl erortert.

Weitere Beratungen fanden auf der Ebene der JI-Referenten in den Sitzungen vom 21. und 26. Mai

2010 statt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN DES RATES ZU DEN FOLGEMASSNAHMEN ZU DEN
EMPFEHLUNGEN DES ABSCHLUSSBERICHTS UBER DIE VIERTE RUNDE DER
GEGENSEITIGEN BEGUTACHTUNGEN BETREFFEND DEN EUROPAISCHEN
HAFTBEFEHL UND DIE UBERGABEVERFAHREN ZWISCHEN DEN
MITGLIEDSTAATEN DER EU

Der Rat —

UNTER HINWEIS auf Artikel 8 Absatz 5 der Gemeinsamen Maflnahme vom 5. Dezember 1997
betreffend die Schaffung eines Mechanismus fiir die Begutachtung der einzelstaatlichen Anwen-
dung und Umsetzung der zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit eingegangenen interna-

tionalen Verpflichtungen;

UNTER HINWEIS auf den Abschlussbericht des Rates iiber die vierte Runde der gegenseitigen
Begutachtungen betreffend den Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den
Mitgliedstaaten, der auf linderbezogenen Gutachten beruht und sowohl an einzelne Mitgliedstaaten

als auch an die Vorbereitungsgremien des Rates der EU gerichtete Empfehlungen enthilt;

EINGEDENK DESSEN, dass die effiziente Anwendung des Europdischen Haftbefehls (EuHb) auf
der Grundlage der an die Vorbereitungsgremien des Rates gerichteten Empfehlungen weiter sicher-
gestellt werden muss, was die Moglichkeit betrifft, MaBnahmen auf EU-Ebene zur Verbesserung

der einheitlichen Anwendung des EuHb und zur Uberwindung der bislang festgestellten Schwierig-

keiten zu ergreifen;

IN DEM BEWUSSTSEIN, dass zu einigen Fragen weitere Uberlegungen angestellt werden miissen

und in naher Zukunft Ma3nahmen getroffen werden sollten;

IN DEM BESTREBEN, die zustidndigen Behorden der Mitgliedstaaten dazu zu ermutigen, alle
erforderlichen MaBBnahmen fiir eine Verbesserung der Anwendung des EuHb im Einklang mit

diesen Schlussfolgerungen des Rates zu ergreifen —

hat die nachstehenden Schlussfolgerungen angenommen:

8436/2/10 REV 2 gha/CHA/tg 2
ANLAGE DG H 2B DE



1.  Im Zusammenhang mit Empfehlung 7 des Abschlussberichts und im Hinblick auf das Ziel
einer gemeinsamen Frist fiir die Vorlage eines sprachkonformen EuHb sollten die Mitgliedstaaten
die erforderlichen Mafinahmen zur Festlegung einer angemessenen Frist fiir die Vorlage solcher

EuHb bei der zustindigen Behdrde des Vollstreckungsmitgliedstaats erlassen. Es wére wiinschens-

wert, diese Frist auf etwa sechs Arbeitstage festzusetzen.

2. Im Zusammenhang mit Empfehlung 9 des Abschlussberichts und im Hinblick auf die
Erzielung einer kohédrenten Losung auf Ebene der Europdischen Union beziiglich des Erfordernisses
der VerhiltnisméaBigkeit fiir die Ausstellung eines EuHb sollten in Nummer 3 des Europdischen
Handbuchs mit Hinweisen zum Ausstellen eines Europiischen Haftbefehls' (Kriterien bei der
Ausstellung eines Europédischen Haftbefehls — Grundsatz der VerhdltnisméaBigkeit) folgende

Anderungen in den Absitzen 1, 2 und 4 aufgenommen und der letzte Absatz gestrichen werden:

"Es ist festzuhalten, dass der Rahmenbeschluss liber den Européischen Haftbefehl dem
Ausstellungsmitgliedstaat keinerlei Verpflichtung zu einer Priifung der VerhéltnisméBigkeit

auferlegt und dass die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten diesbeziiglich eine zentrale Rolle

spielen. Nichtsdestotrotz sollten die zustdndigen Behorden angesichts der schwerwiegenden Folgen

der Vollstreckung eines Europidischen Haftbefehls hinsichtlich der Beschrinkungen der
personlichen Freiheit und der Freiziigigkeit der gesuchten Person vor der Entscheidung iiber die
Ausstellung eines Haftbefehls die VerhéltnisméBigkeit berticksichtigen, indem sie eine Reihe
wichtiger Faktoren priifen. Dazu gehoren insbesondere eine Bewertung der Schwere der Straftat,
die Moglichkeit der Inhaftierung der verdédchtigen Person und die voraussichtlich zu verhdngende
Strafe, falls die gesuchte Person der mutmaflichen Straftat fiir schuldig befunden wird. Weitere
Faktoren umfassen ferner die Gewihrleistung eines wirksamen Schutzes der Offentlichkeit und die

Berticksichtigung der Interessen der Opfer der Straftat.

! Dok. 8216/2/08 REV 2 COPEN 70 EJN 26 EUROJUST 31.
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Der Européische Haftbefehl sollte nicht gewihlt werden, wenn es sich bei der Zwangsmalinahme,
die in dem Fall verhiltnismiBig, angemessen und anwendbar erscheint, nicht um die Zwangs-
mafnahme der Untersuchungshaft handelt. Der Haftbefehl sollte beispielsweise nicht ausgestellt
werden, wenn Untersuchungshaft zwar zuldssig wére, aber eine andere ZwangsmalBnahme ohne
Freiheitsentzug — wie eine Identititsfeststellung/Meldeauflage — oder eine MalBinahme gewéhlt
werden kann, die die sofortige Freilassung der Person nach der ersten gerichtlichen Anhdrung
beinhalten wiirde. Auerdem konnte der von Amts wegen mit dem Europdischen Haftbefehl
befasste Personenkreis Alternativen zum Européischen Haftbefehl erwégen und Beratung zu deren
Anwendung einholen. Unter Beriicksichtigung der Gesamteffizienz von Strafverfahren konnten

diese Alternativen Folgendes umfassen:

Verwendung von weniger zwingenden Instrumenten der Rechtshilfe, soweit dies moglich

ist;

e Verwendung von Videokonferenzen fiir die Vernehmung verdichtiger Personen;

e Vorladungen;

¢ Nutzung des Schengener Informationssystems zur Feststellung des Aufenthaltsorts einer

verdachtigen Person;

¢ Heranziehung des Rahmenbeschlusses liber die gegenseitige Anerkennung von Geldstrafen

und GeldbuB3en.

Diese Bewertung sollte von der Ausstellungsbehdrde vorgenommen werden.

Diese Auslegung steht im Einklang mit den Bestimmungen des Rahmenbeschlusses iiber den
Européischen Haftbefehl und mit der allgemeinen Philosophie, die seiner Anwendung zugrunde
liegt, damit der Européische Haftbefehl zu einem wirksamen Werkzeug insbesondere fiir die
Bekédmpfung der schweren und organisierten Kriminalitit wird. Strafverfolgungsbeamte konnten
jedoch auch die Rechtssache "Advocaten voor de Wereld" in Anhang VII und Artikel 49 der Charta

der Grundrechte der Europdischen Union konsultieren."
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Die weitergehende Priifung sollte in den entsprechenden Gremien fortgesetzt werden, damit dem
von Amts wegen mit dem EuHb befassten Personenkreis effiziente Rechtsinstrumente an die Hand
gegeben werden, so dass die Aussage einer verdichtigen Person gegebenenfalls im Wege der
Rechtshilfe oder mit Instrumenten auf der Grundlage des Grundsatzes der gegenseitigen

Anerkennung ohne Ubergabe der Person erlangt werden kann.

Unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ist
der Rat jedoch fiir den Fall, dass nichtlegislative MaBnahmen nicht ausreichen, libereingekommen,
diese Frage kiinftig auf der Grundlage eines Berichts der Kommission, der auf Sachinformationen
beruht und auf eigene Initiative der Kommission oder auf Ersuchen des Rates erstellt wird, erneut
zu priifen. Der Rat wird bei dieser Gelegenheit {iber die Schritte befinden, die zur Férderung einer

kohérenten Losung auf EU-Ebene zu ergreifen sind.

3. Hinsichtlich der Empfehlung 10 des Abschlussberichts beziiglich der Frage der Ubergabe
wegen akzessorischer Straftaten sollten die Mitgliedstaaten sich bemiihen, erforderlichenfalls
Malnahmen auf nationaler Ebene zu ergreifen, um etwaige Schwierigkeiten zu 16sen, die durch das

Fehlen einer Bestimmung im Rahmenbeschluss verursacht werden kdnnten.

4.  Beziiglich der Empfehlung 12 des Abschlussberichts betreffend die Moglichkeit der Aufgabe
des Grundsatzes des Spezialitit in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten sollten die
Uberlegungen auf europiischer Ebene dariiber fortgesetzt werden, ob es zweckmiBig ist, die
Anwendung dieses Grundsatzes schrittweise aufzugeben, und auf nationaler Ebene, ob es moglich
ist, seine Anwendung abzuschaffen, indem auf die in Artikel 27 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses

vorgesehene Erklarung zuriickgegriffen wird.

5. Im Zusammenhang mit Empfehlung 14 {iber die Frage, wie sich die Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten nach Artikel 111 Absatz 2 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, das durch

den Beschluss 2007/533/J1 des Rates ersetzt wurde, auf den der SIS-Ausschreibung zugrunde
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liegenden EuHb auswirkt, sollte die in Artikel 59 Absatz 3 des genannten Beschlusses des Rates
vorgesehene Bewertung der Kommission hinsichtlich der nationalen Bestimmungen zu Rechts-
behelfen der Notwendigkeit Rechnung tragen, die Effizienz des EuHb sicherzustellen, und den Weg

fiir eine gemeinsame Auslegung der einschldgigen Bestimmungen in den Mitgliedstaaten ebnen.

6.  Hinsichtlich der Empfehlung 15 iiber die Mdglichkeit eines Mechanismus fiir die vorldufige
Festnahme aufgrund des EuHb in dringenden Féllen sollten die Mitgliedstaaten gesetzgeberische
Malnahmen auf nationaler Ebene treffen, insofern diese Frage in der Praxis besondere Schwierig-

keiten bereitet.

7. Im Zusammenhang mit Empfehlung 16 des Abschlussberichts iiber den Mangel an fristge-
rechten und genauen Informationen iiber den Stand des EuHb-Verfahrens und iiber die unanfecht-
bare Entscheidung iiber die Ubergabe werden die Vollstreckungsbehorden nachdriicklich aufge-
rufen, das im Anhang zu diesen Schlussfolgerungen enthaltene Formblatt als bewihrtes Verfahren
fiir die Mitteilung einer unanfechtbaren Entscheidung tiber den EuHb zu verwenden. Das Formblatt
wird auch dem Européischen Handbuch mit Hinweisen zum Ausstellen eines Europdischen Haft-

befehls als Anhang IV beigefiigt.

8. Beziiglich der Empfehlung 19 iiber die Anwendung von Artikel 29 des Rahmenbeschlusses
sollten die zustdndigen Gremien einen Fragenkatalog an die Mitgliedstaaten verteilen, um die
Notwendigkeit eines einheitlichen Ansatzes zur Beschlagnahme und Ubergabe von Gegenstiinden

aufgrund eines EuHb zu bewerten.
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ANHANG
STANDARDFORMBLATT FUR EINE ENTSCHEIDUNG UBER EINEN EUHB

Dieses Formblatt ist nicht dahingehend zu verstehen, dass es die gemif Artikel 22 des Rahmenbeschlusses 2002/584/11 zu iibermittelnde Entscheidung iiber die Ubergabe sowie — sofern erforderlich und von der

Ausstellungsbehorde gefordert — den vollen Wortlaut der gerichtlichen Entscheidung iiber den Europdischen Haftbefehl ersetzt.

I.- IDENTIFIZIERUNG DES EUHB

AZ. AUSSTELLUNG: AZ. VOLLSTRECKUNG: AZ. SIS:
AUSSTELLUNGSBEHORDE: DATUM DER AUSSTELLUNG:
VOLLSTRECKUNGSBEHORDE: GESUCHTE PERSON

STAATSANGEHORIGKEIT DER PERSON

1I.- UNANFECHTBARE ENTSCHEIDUNG UBER DEN EUHB

AZ. DER BEHORDE, URTEIL ODER ENTSCHEIDUNG NR. VOM

-A- [] VOLLSTRECKT:

[13A VERZICHT AUF DEN IM FALL EINER TEILWEISEN UBERGABE: GEBEN SIE BITTE
ZUSTIMMUNG DER GESUCHTEN PERSON GRUNDSATZ DER 0 IA AN, FUR WELCHE STRAFTATEN DER EUHB NICHT
(Artikel 13 RB EuHb) O] NEIN SPEZIALITAT (Artikel 13 | [J NEIN
Absatz 2 RB EuHb)
BEGINN (TAG/UHRZEIT
DER FESTNAHME):
) [J ERNEUTE NOTIFIZIERUNG
M VOLLSTRECKL}NGSSTAAT VEI?BUSSTE [ HAFT VERFAHREN II-\I mETY [ ERNEUTES VERFAHREN
AR LR LLERE IR (e ENDE (TAG/UHRZEIT DER | ABWESENHEIT (Artikel 4a [J NICHT ERFORDERLICH (Anforderungen nach Artikel 4a sind erfillt)
RB EuHb) UBERGABE): RB EuHb)
] KEINE [0 NEIN
! Diese FuBnote erhélt folgende Form: "Dieses Datum ist, sofern verfligbar, von der iibergebenden Behorde einzusetzen. Es kann auch von der
tibernehmenden Behorde eingesetzt werden."
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[0 UBERPRUFUNG EINER
LEBENSLANGEN HAFTSTRAFE
O ZUR STRAFVERFOLGUNG IM VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAAT
(Artikel 5 Absatz 2 RB EuHb)
GARANTIEN AUFGESCHOBEN O3A
(Artikel 5 RB EuHb) (Artikel 24 Absatz 1 RB
[0 RUCKUBERSTELLUNG YON PERSO- EuHb) ] ZUR VERBUSSUNG DER
NEN, DIE STAATSANGEHORIGE DES STRAFE IM VOLL- GESAMTDAUER DER
VOLLSTRECKUNGSMITGLIEDSTAATS STRECKUNGS- VR e EraE
ODER IN DIESEM WOHNHAFT SIND MITGLIEDSTAAT
(Artikel 5 Absatz 3 RB EuHb)
O NEIN
O NEIN O A

VORLAUFIGE UBERGABE

BIS (DATUM)

(Artikel 24 Absatz 2 RB EuHb)

1.1.1. VERBINDLICHE GRUNDE FUR DIE ABLEHNUNG:

1.1.2. GRUNDE NACH DEN EINZELSTAATLICHEN RECHTSVORSCHRIFTEN:

[0 RECHTSKRAFTIGES URTEIL (Artikel 3 Absatz 2 RB EuHb)
[0 MINDERJAHRIGKEIT (Artikel 3 Absatz 3 RB EuHb)

[0 AMNESTIE (Artikel 3 Absatz 1 RB EuHb)

[0 BITTE ANGEBEN:

III.- BEMERKUNGEN:

Ort, Datum und Unterschrift der zustandigen Behorde im Vollstreckungsmitgliedstaat
AN DIE ZUSTANDIGE BEHORDE IM AUSSTELLUNGSMITGLIEDSTAAT
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