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BERICHT DER KOMMISSION

gemal’ Artikel 18 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mérz 2001 tUber die
Stellung des Opfersim Strafverfahren (2001/220/J1)

1. EINLEITUNG
1.1 Hintergrund

Gemal3 Artikel 18 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 15. Mérz 2001 dUber die Stellung
des Opfersim Strafverfahren® (im Folgenden , Rahmenbeschluss*) hat die Kommission einen
Bericht Uber die Mal3nahmen zu erstellen, die die Mitgliedstaaten getroffen haben, um diesem
Rahmenbeschluss nachzukommen. Die Kommission legte am 16. Februar 2004 einen ersten
Bericht? vor, in dem sie den Stand der Umsetzung zum 25. Ma&rz 2003 untersuchte; bis zu
diesem Zeitpunkt hatten nur AT, BE, FI, DE, IT, IE, LU, PT, ES und SE relativ vollstandige
Beitrage Uber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses in ihr jewelliges innerstaatliches Recht
ubermittelt.

Der vorliegende Schlussbericht behandelt den Stand der Umsetzung aller Artikel des
Rahmenbeschlusses zum 15. Februar 2008 in allen 27 Mitgliedstaaten.

Obwohl die Mitgliedstaaten gemald Artikel 18 verpflichtet sind, der Kommission bis zum
22. Méarz 2006 Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses zu Ubermitteln,
lagen im November 2007 nur von 13 Mitgliedstaaten (AT, DK, DE, ES, LU, NL, PT, SE, UK,
CZ, HU, LT, PL) relativ vollstandige Beitrdge vor. Die Kommission richtete Mahnschreiben
an die Mitgliedstaaten und legte a's endgultigen Abgabetermin den 15. Februar 2008 fest. Der
vorliegende Bericht basiert auf dem Stand der Umsetzung zum 15. Februar 2008, fast zwei
Jahre nach dem eigentlichen Termin, dem 22. M&rz 2006. Der Bericht ist in Verbindung mit
dem ersten Bericht zu lesen, der Informationen Uber die Methode und die Kriterien fur die
Bewertung enthélt, und mit dem Anhang, in dem die von den Mitgliedstaaten Ubermittelten
Bestimmungen zur Umsetzung der einzelnen Artikel in tabellarischer Form aufgelistet sind.

1.2 Allgemeine Anmerkungen

Zwel Mitgliedstaaten (MT und EL) haben keine Rechtsvorschriften Ubermittelt, so dass die
Kommission nicht beurteilen kann, ob die beiden Lander den Rahmenbeschluss umgesetzt
haben.

LV Ubermittelte am 12. Dezember 2007 eine Reihe von nationaen Bestimmungen in
lettischer Sprache und informierte am 6. Mérz 2008 (nach Ablauf der Frist) Uber weitere
Bestimmungen, ohne die nationalen Umsetzungsmalnahmen zu beschreiben oder
Erlauterungen beizufiigen. Deshalb kann die Kommission nicht beurteilen, ob Lettland der
Verpflichtung gemald Artikel 18 nachgekommen ist oder nicht. Andere Mitgliedstaaten
Ubermittelten nationale Bestimmungen, mit denen der Rahmenbeschluss vollstandig oder
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teilweise umgesetzt werden soll. LU teilte der Kommission mit, dass der im ersten Bericht
genannte Entwurf immer noch nicht zum Gesetz erhoben worden sei. Er wird daher bei der
Bewertung der Umsetzung durch LU nicht berticksichtigt. UK weist darauf hin, dass sich der
Beitrag des Landes auf England, Wales, Schottland und Nordirland beziehe; allerdings
ubermittelte das Land einen zusétzlichen Beitrag tUber die Umsetzung in Schottland. (Auf die
Malinahmen fir Schottland wird gesondert hingewiesen, wenn sie sich von den allgemeinen
Bestimmungen fur die Ubrigen Regionen des Vereinigten Konigreichs unterscheiden.)

Kein Mitgliedstaat setzte den Rahmenbeschluss in einer einzigen nationalen Rechtsvorschrift
um. Alle Mitgliedstaaten kniipften an bestehende Bestimmungen an, und viele verwiesen im
Zusammenhang mit der Umsetzung auf ihre Strafprozessordnung. Einige Mitgliedstaaten
verabschiedeten neue Rechtsvorschriften, mit denen sie einen oder mehrere Artikel
abdeckten. Viele Mitgliedstaaten erlief?en nicht verbindliche Regeln, Anweisungen und
Chartas anstelle von Rechtsvorschriften.

Mehrere Mitgliedstaaten setzten die Bestimmungen bruchstiickhaft durch Uberschneidungen
verschiedener bestehender oder neu erlassener nationaler Vorschriften um.

2. ANALYSE DER EINZELNEN ARTIKEL
Siehe Tabelle im Anhang mit den von den Mitgliedstaaten tibermittelten Mal3nahmen.
Artikel 1: Begriffsbestimmungen

In diesem Artikel sind die Begriffe ,Opfer”, ,Organisation zur Opferbetreuung”,
»Strafverfahren®, , Verfahren* und ,, Schlichtung in Strafsachen* definiert. Kein Mitgliedstaat
erlield neue Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieses Artikels; einige verwiesen jedoch auf
bestehende nationale Definitionen des Begriffs ,, Opfer®, die mehr oder weniger mit der im
Rahmenbeschluss enthaltenen Begriffsbestimmung Ubereinstimmten. Die dbrigen Begriffe
blieben unbertcksichtigt.

Eine weit gefasste Definition des Begriffs ,Opfer haben UK, BG, RO, LT und SE
vorgesehen. In SK beinhaltet der Begriff juristische Personen. ES, NL, DK, LU, EE, FI, BE
und PT haben keine Umsetzungsbestimmungen Ubermittelt. FR teilt mit, dass die
Begriffsbestimmungen den ohnehin allgemein Ublichen Definitionen entspréchen. Nach
Auskunft von I|E trégt das Land dem Rahmenbeschluss mit seinen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften Rechnung.

Artikel 2: Achtung und Anerkennung

Gemald Artikel 2 Absatz1 ist dafir Sorge zu tragen, dass dem Opfer in den
Strafrechtssystemen ,, tatsachlich und angemessen Rechnung getragen wird®. Die Prifung for
den Bericht 2004 ergab, dass AT, BE, FR, FI, DE, IT, LU, PT und SE dem Rahmenbeschluss
entsprochen haben. BG, EE, CZ, HU, IE, PL, LT, RO, UK und ES erwdhnen ausdriicklich,
dass Opfern ,tatsachlich und angemessen Rechnung getragen wird“. Nach Auffassung von
DK und Sl ist diese Bestimmung sehr allgemein gehalten; spezifische Rechte wirden von
anderen Artikeln abgedeckt. Artikel 2 Absatz 2 bezieht sich auf ,, besonders gefahrdete Opfer”
(nicht definiert), die ,,eine ihrer Situation am besten entsprechende spezifische Behandlung
erfahren* sollten.
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FR, IE, BE, PT, PL, UK, SE, Sl und IT gewahrle sten bestimmten aufgrund ihrer korperlichen
oder geistigen Schutzbedirftigkeit fur gefahrdet erachteten Personen (Minderjahrigen oder
Menschen mit korperlicher Behinderung) Schutz. ES, NL, CY, FI und RO konzentrieren sich
auf Situationen, die Schutzbedurftigkeit zur Folge haben kdnnen (Gewalt in der Familie,
Sexualdelikte, Terrorismus, Menschenhandel). Andere Lénder gewdhrleisten einen
umfassenderen Schutz und erfassen alle Arten von Personen und Situationen. SK und DE
ermoglichen fur den Fall, dass der Zeuge aufgrund seines Alters, wegen einer Krankheit oder
Behinderung nicht zur Befragung erscheinen kann, Videokonferenzen. LT, HU und CZ haben
fr bestimmte Umstande (ernstzunehmende Bedrohung des Opfers oder Zeugen mit dem Tod,
schwere Kriminalitét, Relevanz der Aussage) ein Schutzsystem eingerichtet (Zusicherung von
Anonymitét oder sonstige Mal3nahmen). In HU wird das Alter des Opfers berlicksichtigt. BG
und PL gewdahren bestimmten geféhrdeten Personengruppen und bei bestimmten Fallen von
schwerer Kriminalitdt (Menschenhandel oder hauslicher Gewalt) besonderen Schutz. EE
ubermittelte keine spezifischen Bestimmungen zum Schutz gefahrdeter Personen.

Artikel 3: Vernehmung und Beweiser bringung

Gemal3 Artikel 3 haben Opfer das Recht, im Verfahren gehort zu werden und Beweismaterial
zu liefern. Die meisten Lander (AT, BE, FI, FR, DE, IT, LU, NL, PT, ES, SE, HU, CZ, BG,
PL, SK, RO und EE) gewahren Opfern Rechte als Nebenklager in Strafverfahren. In Landern
mit Gewohnheitsrecht treten Opfer in Strafverfahren nicht als Partel auf; UK und |E gewahren
jedoch das Recht, gehort zu werden.

In den meisten Mitgliedstaaten konnen Opfer im Verfahren as Zeugen aussagen. Drei Lander
(DK, NL, UK) haben keine spezifischen Bestimmungen Ubermittelt.

Zehn Mitgliedstaaten (AT, FI, IT, LU, ES, SE, HU, PL, CZ, BE) setzten den zweiten Absatz
von Artikel 3, demzufolge ,, Behtrden Opfer nur in dem fir das Strafverfahren erforderlichen
Umfang befragen” dirfen, ordnungsgemd um. IT beschrankt die Befragung auf
anklagerelevante Fakten. HU ermdglicht dem Zeugen eine schriftliche Aussage. In CZ kann
ein Opfer nicht gezwungen werden, zu Folgeverfahren zu erscheinen, wenn dies nicht
erforderlich ist. In PL ist in den Richtlinien des Obersten Gerichtshofs und der
General staatsanwaltschaft das Recht des Opfers festgelegt, nicht mehrmals befragt zu werden.
UK verweist auf Schulungsmal3nahmen in der Befragung von Opfern fir Angehdrige der
Rechtsberufe.

Artikel 4: Recht auf Erhalt von Informationen
Artikel 4 behandelt das Recht der Opfer auf Erhalt verschiedener Informationen.

In Artikel 4 Absatz 1 sind zehn Arten von Angaben aufgelistet, die Opfern mitgeteilt werden
mussen. AT, CY, Fl, DE, IE, NL, UK (Schottland) und SE haben diese Verpflichtung
umgesetzt, indem sie die meisten Angaben auf Websites stellten bzw. Informationsbroschiren
herausgaben. Allerdings geht aus den Ubermittelten Rechtsvorschriften nicht klar hervor, ob
das Opfer tatsachlich ab dem Erstkontakt mit den Strafverfolgungsbehdrden Zugang zu diesen
Informationen hat.

In IT und UK sind die Behdrden nicht verpflichtet, Opfern alle aufgefihrten Angaben zu
machen. Die in PT getroffenen Mal3nahmen verpflichten die nationalen Behdrden nicht dazu,
Opfern Informationen zur Verfigung zu stellen.
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In BE, EE, FR, ES, CZ, HU und SK wurde ein angemessenes System eingefihrt, das
Polizeibeamte, Staatsanwalte und Richter verpflichtet, Opfer Uber die meisten ihrer Rechte zu
informieren. Fl beschrankt die Pflicht der Voruntersuchungsbehdrden auf die Unterrichtung
der Opfer Uber ihr Recht auf Entschadigung.

RO, BG, FI, LT und PL verbinden die beiden Ansétze. Die Behtrden sind verpflichtet, Opfer
Uber ihre Rechte zu informieren; und diese Lander haben entsprechende Websites erstellt.
BG, CY und RO haben eine Telefonnummer eingerichtet, unter der Opfer Informationen
erhalten konnen.

Die Rechtsvorschriften in SI und CY sind unvollstdndig und unzureichend. Sl verweist auf
Richtlinien des Innenministeriums, die nicht verbindlich zu sein scheinen (Der Text wurde
nicht Gbermittelt). Die Umsetzung in LU ist unzureichend, da der entsprechende Entwurf
noch nicht zum Gesetz erhoben wurde.

In diesem Zusammenhang ist auf zwel weitere Mangel hinzuweisen. Der erste betrifft die
Sprachen. Die Informationen sind ,,soweit mdglich in Sprachen (zu geben), die allgemein
verstanden werden®. In einigen Mitgliedstaaten (DE, UK (Schottland), NL, SE, BG und Fl)
stehen Informationen in mehreren Sprachen (unter anderem in Englisch) zur Verfligung. Die
meisten Mitgliedstaaten machen hierzu keine Aussage. Nur BG und RO haben in
Rechtsvorschriften ausdriicklich festgelegt, dass dem Opfer Informationen in einer Sprache zu
geben sind, die es versteht. CZ und HU haben Bestimmungen erlassen, die jemandem, der die
Landessprache nicht versteht, das Recht zugesteht, mit den Behdrden in einer Sprache zu
kommunizieren, die sie verstehen.

Der zweite Mangel betrifft besondere Vorkehrungen fir nicht ansdssige Opfer. Die
Mitgliedstaaten haben diese Bestimmung nicht umgesetzt, mit Ausnahme von UK
(Schottland) und BG, wo eine Telefonverbindung eingerichtet wurde, Gber die direkt Kontakt
zu Dolmetschern aufgenommen werden kann. In IE wurde innerhalb der Organisation zur
Opferbetreuung eine Sondereinheit fir die Betreuung von Opfern mit Wohnsitz in einem
anderen Land geschaffen.

Artikel 4 Absatz2 (ber Informationen Uber den Verlauf des Verfahrens wurde
ordnungsgemdl? umgesetzt; alerdings fehlen im Fale von DK, EE, UK, LU, SI und FR
Informationen Uber die Entscheidung des Gerichts. IT sieht eine Benachrichtigung Uber die
Entscheidung des Gerichts nur bei Opfern vor, die als Nebenklager aufgetreten sind. FI hat
die Verpflichtung aus Buchstabe c in nationales Recht umgesetzt, aber keine Rechtsgrundlage
ubermittelt. Die Strafprozessordnung in PT gewdahrleistet nicht, dass die nationale Behdrde
Opfer, ,die dies wiinschen”, von sich aus unterrichtet. Die Charta der Opfer in IE ist rechtlich
unverbindlich. EE hat keine Rechtsvorschriften zur Umsetzung dieser Bestimmung vorgelegt.

Artikel 4 Absatz 3 Uber die Unterrichtung des Opfers Uber die Freilassung des Téaters wurde
nur von FI, CZ, PL, SK und SE ordnungsgemald umgesetzt. IE hat in der Charta der Opfer
festgelegt, dass das Opfer Uber die Freilassung des Téters unterrichtet wird; unterbleibt diese
Benachrichtigung, hat das Opfer nur die Moglichkeit, sich an den ,Garda Victim Liaison
Officer/,local Superintendent” zu wenden. BG, LU, EE, HU, LT, RO und Sl haben keine
Umsetzungsmal3nahmen Ubermittelt. [Die im Vereinigten Konigreich erlassenen Vorschriften
weisen zwei Mangel auf. Der ,Criminal Justice and Court Service Act 2000 schreibt die
Unterrichtung des Opfers vor, wenn die Freilassung des Téaters geplant ist und diese mit
bestimmten Auflagen verbunden ist, allerdings nur bel Personen, die wegen eines Gewalt-
oder Sexualdelikts zu einer Freiheitsstrafe von tber zwolf Monaten verurteilt wurden. Das
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Rechtssystem in Schottland sient zwar vor, dass das Opfer Uber die Freilassung seines
Angreifers zu unterrichten ist; diese Regelung ist jedoch rechtlich nicht verbindlich. Die
Unterrichtung Uber die Freilassung unter Auflagen ist ,,gangige Praxis® der Polizel.] ES
nimmt Bezug auf eine Vorschrift Uber die Unterrichtung des Opfers Uber jeden
Verfahrensschritt, der seine Sicherheit betreffen kann. FR erklart, diesbeziigliche Arbeiten
seien im Gange. PT will diese Bestimmung in einem in Vorbereitung befindlichen Entwurf
zur Anderung der Strafprozessordnung berticksichtigen.

Artikel 4 Absatz 4 betrifft das Recht des Opfers, auf Informationen Uber die Freilassung des
Téters zu verzichten. Nur Fl, SE und SK haben diese Bestimmung vollsténdig umgesetzt. HU,
CY, LT und IT teilen mit, keine entsprechende Bestimmung zu haben. AT, DK, UK, DE, FR,
EL, NL, LU, LT, EE, RO, Sl und ES Ubermittelten keine Vorschriften. In IE ist die Mitteilung
der Information gemal3 Artikel 4 Absatz 3 fakultativ, und auch in diesem Fall ist das Problem
der unverbindliche Status der Charta der Opfer. Die in PT getroffenen Mal3nahmen
garantieren dem Opfer nicht das Recht, auf den Erhalt dieser Informationen zu verzichten. BE
setzte diese Bestimmung teilweise um, da nur die Ubermittlung von Informationen tiber die
Freilassung des Téters unter Auflagen vorgesehen ist.

Artikel 5: Kommunikationsgar antien

Artikel 5 beinhaltet die Verpflichtung, die erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, ,damit die
Kommunikationsschwierigkeiten®, die das Verstandnis des Opfers fur die wichtigen Phasen
des betreffenden Strafverfahrens und seine Beteiligung daran beeintrachtigen, ,,so gering wie
maoglich sind”; die Mitgliedstaaten treffen dabel Mal3nahmen, wie sie vergleichbar fur die
Beschuldigten ergriffen werden. Unter Kommunikationsschwierigkeiten kdnnten im weiteren
Sinne auch Probleme mit dem Verstandnis des Verfahrens an sich verstanden werden; doch
alle Mitgliedstaaten beschrankten die Auslegung dieses Begriffs auf sprachliche Hindernisse.
Nur FI hat eine wirksame Unterstiitzung durch Dolmetscher vorgesehen, die sich auch auf die
Voruntersuchungen erstreckt. In FR, IT, SI und BE wird dem Opfer ein Dolmetscher oder
Ubersetzer zur Seite gestellt, wenn es als Partei oder Zeuge im Verfahren auftritt. SK, BG,
CZ, IE, DK, FI, HU, SI, ES, PL und RO bieten eine umfassende Unterstiitzung auf
sprachlichem Gebiet.

Aus den Ubermittelten Bestimmungen geht hervor, dass dieser Artikel in funf Mitgliedstaaten
(LT, LU, SE, UK, NL) im Vergleich zu dem hoheren Schutzniveau fir Beschuldigte
unzulanglich umgesetzt wurde. Esist nicht klar, ob die Unterstiitzungsdienste fur das Opfer in
EE auch Ubersetzungen beinhalten oder ob sich die Unterstiitzung darauf beschrankt, den
Opfern beim Verstandnis des Verfahrens insgesamt zu helfen.

PL und CY haben keine Bestimmungen zur Umsetzung dieses Artikels Gbermittelt.
Artikel 6. Spezifische Unter stlitzung des Opfers
Dieser Artikel beinhaltet zwei Verpflichtungen.

Erstens haben die Mitgliedstaaten zu gewdhrleisten, dass Opfer erforderlichenfalls
unentgeltlich Zugang zu Beratung mit Ausnahme von Rechtsberatung und Rechtsbeistand
haben. Lediglich zehn Mitgliedstaaten (BG, EE, BE, ES, IE, SE, FR, RO, UK und DK) haben
Mal3nahmen zur Umsetzung dieser Verpflichtung ergriffen. Der Begriff , Beratung® wird von
Land zu Land unterschiedlich ausgelegt und reicht von der psychologischen Beratung tber
medi zinische Behandlung bis hin zur Information.
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Die Umsetzung in den Mitgliedstaaten ist generell unvollsténdig. SI Ubermittelte Artikel 65
der Strafprozessordnung, der nicht der in Artikel 6 enthaltenen Verpflichtung entspricht. IT
ubermittelte nur Rechtsvorschriften tber die spezifische Unterstiitzung fur Minderjahrige, die
Opfer schwerer Kriminalitdt geworden sind, und fir Opfer von Menschenhandel. Neun
Mitgliedstaaten (LU, HU, CZ, FI, PL, SK, LT, CY und NL) stellen nicht sicher, dass Opfer
frelen Zugang zu Beratung mit Ausnahme von Rechtsberatung und Rechtsbeistand haben.

Zweitens haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Opfer Zugang zu einem
Rechtsbeistand haben, wenn sie as Parteien im Strafverfahren auftreten konnen. Diese
Bestimmung haben die meisten Mitgliedstaaten mit Ausnahme von S| ordnungsgemald
umgesetzt. Es gibt Unterschiede in Bezug auf die Personengruppen, die diese Unterstiitzung
in Anspruch nehmen kénnen. NL teilte der Kommission mit, dass das Land unabhéngig vom
Einkommen eine (auf eine halbe Stunde) begrenzte Rechtsberatung gewahrleistet.

Artikel 7: Ausgaben des Opfersim Strafverfahren

Artikel 7 behandelt die Ausgaben von Opfern, die Partel oder Zeuge in Strafverfahren sind.
AT, DE, EE, DK, PL, IT, PT, FI, LT, ES und SE unterscheiden nach Opfern, die Partel sind,
und Opfern, die Zeuge sind. Die meisten Mitgliedstaaten (mit Ausnahme von BE, |IE, NL und
UK) decken die Ubernahme der Anwaltskosten ab, wenn das Opfer Partei im Verfahren ist.
Wenn Opfer keinen Anspruch auf Prozesskostenhilfe haben, kdnnen sie Anwaltskosten nach
den Rechtsvorschriften in IT, HU, ES, CZ, RO und SK nur auf den Téater Ubertragen. Dies
konnte bei Zahlungsunfahigkeit des Taters Probleme aufwerfen. In BG ist die Ubernahme der
Rechtskosten moglich. In LT werden die Ausgaben von Zeugen und Opfern tibernommen. In
PL trégt der Tater und unter bestimmten, nicht néher beschriebenen Umstanden der Staat die
Ausgaben des Opfers im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren. In FI kann der Téater zur
Zahlung der Ausgaben des Opfers fir rechtlichen Beistand herangezogen werden, wenn diese
nicht aus offentlichen Mitteln erstattet werden.

Die von CY Ubermittelten Bestimmungen sind unvollstéandig, und EE erwahnt lediglich die
Erstattung von Ausgaben, die Opfern bel der Anhorung als Zeuge entstehen.

Artikel 8: Recht auf Schutz
Artikel 8 gewéhrt mehrere Schutzrechte.

Gemal3 Artikel 8 Absatz 1 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die personliche Sicherheit
und den Schutz der Privatsphdre von Opfern und ihren Familien zu gewéahrleisten. Diese
Anforderung haben AT, BE, FI, DE, PT, NL, ES, SE, CY, CZ, RO, SK, SlI, BG und HU
umgesetzt. FR, LT und PL haben Mal3nahmen zum Schutz der Opfer, nicht aber der Familien
getroffen; sie haben keine Bestimmungen zur Umsetzung weiterer in Artikel 8 Absatz 1
enthaltener Aspekte Ubermittelt. |E hat Artikel 8 Absatz 1 in der (nicht verbindlichen) Charta
der Opfer umgesetzt. Hinsichtlich des Schutzes der Privatsphare der Opfer haben alle
Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Sl auf die Moglichkeit hingewiesen, Verfahren unter
Ausschluss der Offentlichkeit zu fiihren. Den Schutz der Privatsphare der Familie des Opfers
erwahnt nur Fl ausdrtcklich; das Land hat aber den entsprechenden Text nicht Ubermittelt.

Artikel 8 Absatz 2 nimmt Bezug auf den Schutz der Privatsphére bei gerichtlichen Verfahren.
AT, BE, BG, FR, SK, HU, DE und PT legten Informationen Uber den Schutz vor
Lichtbildaufnahmen vor.
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DK Ubermittelte unvollstandige Angaben Uber die Umsetzung des Artikels 8 Absétze 1 und 2,
die sich nur auf die Regelung zum Schutz von Zeugen beziehen.

Nach Artikel 8 Absatz 3 sollen Begegnungen zwischen Opfer und Téter vermieden und
insbesondere in Gerichten separate Warteraume zur Verfiigung gestellt werden. Nur DE, IT
und ES Ubermittelten Bestimmungen zur Umsetzung von Artikel 8 Absatz 3. DE hat die
Bestimmung ordnungsgemald umgesetzt; ES sieht lediglich getrennte Raume fur Opfer vor,
die als Zeugen auftreten. Fl, IE, LU, CZ, UK und SE erkléren, dass sie dieser Anforderung in
der Praxis entsprechen (ohne Rechtsvorschrift). PL teilt mit, dass sich die Gerichtsprésidenten
dieser Notwendigkeit bewusst seien, und nach Auskunft von DK hat das Justizministerium
diesbeziigliche Mitteilungen verschickt. SK gibt an, dass der Richter die erforderlichen
Mal3nahmen zur Verhinderung einer Begegnung zwischen Beschuldigtem und Opfer bel
Gericht ergreifen konne, dies jedoch auf bestimmte Fale beschrankt sei und nicht
sichergestellt sai, dass getrennte Raumlichkeiten zur Verfligung stiinden.

Gemal3 Artikel 8 Absatz 4 sorgen die Mitgliedstaaten dafir, dass Opfer die Mdglichkeit
erhalten, unter Wahrung ihrer Schutzbedurftigkeit auszusagen. Die meisten Mitgliedstaaten
haben diesen Artikel in gewissem Umfang umgesetzt. FR, SI, EE, LT und EL haben hierzu
keine Rechtsvorschriften Gbermittelt. FI verweist auf einen Entwurf, der Schutzmal3nahmen
fr Minderjahrige vorsieht. Im Vereinigten Konigreich finden entsprechende Mal3nahmen in
den Crown Courts Anwendung, in den Magistrates Courts sind sie jedoch auf die
Moglichkeit audiovisueller Vernehmungen beschrankt. CZ sieht beschrénkten Schutz fir
Personen unter 15 Jahren vor. DK gewdhrleistet einen allgemeinen Schutz (Nichtweitergabe
der personlichen Daten) bei einer mdglichen Gefahrdung des Betreffenden. Diese Umsetzung
erfullt nicht den Zweck dieser Bestimmung z. B. in Bezug auf kleine Kinder. EE hat Artikel 8
nicht zufriedenstellend umgesetzt, da kein Bezug auf den Schutz von Familien und
geféhrdeten Personen genommen wird. Auch die Umsetzung in LU ist unzureichend; der
Entwurf wurde noch nicht zum Gesetz erhoben.

Artikel 9: Recht auf Entschadigung im Rahmen des Strafverfahrens

Gemal3 Artikel 9 Absatz 1 haben die Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten, dass die Entscheidung
uber die Entschadigung durch den Téter innerhalb einer angemessenen Frist getroffen wird.
Nach Einschdtzung der meisten Mitgliedstaaten konnte diese Bestimmung durch den Beitritt
des Opfers zum Strafverfahren al's Nebenklager umgesetzt werden.

In Landern mit Gewohnheitsrecht gibt es die Mdglichkeit, einem Verfahren als Nebenklager
beizutreten, nicht. |E hat eine Entsch&digungsregelung fur bestimmte Opfergruppen getroffen.
DK, EL und UK Ubermittelten keine Umsetzungsbestimmungen. In CY, DE, FR, LT, BE, ES
und SE ist eine Entschadigung nur fir bestimmte Opfergruppen vorgesehen. Diese
Malinahmen stellen keine Umsetzung von Artikel 9 Absatz 1 dar.

Gemal3 Artikel 9 Absatz 2 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Bemihungen um eine
Entschadigung des Opfers durch den Téter zu férdern. AT, FR, DE, FI, IE, IT, ES und NL
ergriffen adaguate Umsetzungsmalinahmen. Eine Freilassung unter Auflagen wird vom
Verhalten des Téaters gegentiber dem Opfer abhangig gemacht. In RO kann der Staatsanwalt
oder Richter vorlaufige Mal3nahmen wie die Beschlagnahme oder Einziehung des Vermégens
des Téters ergreifen, um die Zahlung einer Entschédigung sicherzustellen; Vorkehrungen fir
den Fall der Zahlungsunfahigkeit des Téters gibt es jedoch nicht. In LT, FI, HU, Sl und CZ
kann sich die Wiedergutmachung des durch die Straftat entstandenen Schadens im Urteil
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strafmildernd auswirken. DK, EE, EL und UK haben keine Mal3nahmen zur Umsetzung
dieser Bestimmung mitgeteilt.

Gemal3 Artikel 9 Absatz 3 haben die Mitgliedstaaten dafir zu sorgen, dass Eigentum des
Opfers unverziglich zurlickgegeben wird. Die meisten Mitgliedstaaten haben diese
Verpflichtung in ihre Rechtsvorschriften Ubernommen. DK, FR, DE, EL und ES haben keine
Bestimmungen vorgelegt. 1E und UK erklaren, dass dieser Verpflichtung nachgekommen
werde, haben jedoch keine entsprechenden Rechtsvorschriften Ubermittelt.

Artikel 10: Schlichtung im Rahmen des Strafverfahrens

Gemal3 Artikel 10 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Schlichtung bei Straftaten, die fur
eine solche Mal3nahme geeignet sind, zu fordern. In den meisten Mitgliedstaaten besteht die
Maoglichkeit, ein Schlichtungsverfahren einzuleiten. LU beschrankt die Entscheidung tber die
Einleitung einer Schlichtung in Strafsachen auf den procureur d Etat; Parteien haben kein
Initiativrecht. In Sl entscheidet der Staatsanwalt Uber eine Verweisung an die Schlichtung;
alerdings missen der Tater und das Opfer der Schlichtung zustimmen; nach Erhalt der
Benachrichtigung, dass die Bedingungen der Vereinbarung erflllt wurden, stellt der
Staatsanwalt das Verfahren ein. In PL und FI kann die Durchfihrung eines
Schlichtungsverfahrens zu einer Milderung der Strafe fuhren. In LT wird das Strafverfahren
eingestellt, wenn sich die Parteien mit einer Schlichtung einverstanden erkléren, und in BG ist
eine Schlichtungsvereinbarung verbindlich fir die Parteien. In SE ist eine Schlichtung
maoglich, wenn der Téter unter 21 Jahren alt ist.

In CY und DK ist die Schlichtung nicht geregelt. DK erkundet die Moglichkeit der
dauerhaften Einrichtung eines Schlichtungsverfahrens nach Abschluss eines Pilotprojekts, das
1994 begonnen hat und 2003 und 2007 verlangert wurde.

Artikel 11: Opfer mit Wohnsitzin einem anderen Mitgliedstaat

Gemal3 Artikel 11 Absatz 1 sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, Opfern mit Wohnsitz in
einem anderen Mitgliedstaat gema den Bestimmungen der Artikel 10 und 11 des
Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen aus dem Jahr 2000 die Méglichkeit zu
geben, unmittelbar auszusagen oder eine Videokonferenz zu schalten. Das Ubereinkommen
gilt dlerdings nicht in EL, IT, IE und LU. AT, BE, DK, DE, EL, LU, NL und S| haben keine
Bestimmungen Ubermittelt. Nach den Rechtsvorschriften dieser Lander scheint es méglich zu
sein, unmittelbar nach Begehung der Straftat auszusagen. ES hat diesen Artikel nicht
umgesetzt. NL, LU, SE und UK beschreiben ihr System, ohne jedoch die entsprechenden
Rechtstexte zu nennen.

Gemal3 Artikel 11 Absatz 2 haben Opfer mit Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat die
Moglichkeit, in ihrem Wohnsitzland Strafanzeige zu erstatten. FR, IT, CY, PT, ES und SE
haben diese Bestimmung nicht umgesetzt. AT, BE, DK, DE, LU, NL, LT, RO, EE, Sl und SE
haben keine Bestimmungen Ubermittelt. BE, IE, DK, HU, NL und SK bieten die Moglichkeit,
Strafanzeige zu erstatten, und leiten sie erforderlichenfalls an das Land weiter, in dem die
Straftat begangen wurde. Nur LU und FlI haben diese Bestimmung umgesetzt.

Artikel 12: Zusammenar beit zwischen den Mitgliedstaaten

Artikel 12 behandelt die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten. PT, HU und BG gaben
nationale Durchfihrungsbestimmungen an. UK und CZ verweisen auf die Rolle ihrer

DE



DE

Organisationen zur Opferbetreuung innerhalb des Européischen Forums zur Hilfe fir Opfer
von Straftaten (das nach einer Namensanderung nunmehr Victim Support Europe heifdt). SE
erwahnt seine Mitwirkung bei der Ausrichtung internationaler Konferenzen. 1T und ES geben
an, den Artikel 12 mit der Durchfihrung der Entschadigungsrichtlinie aus dem Jahr 2004
bzw. des Ubereinkommens Uiber die Rechtshilfe in Strafsachen umgesetzt zu haben. FR, CY,
Sl, SK, DK und EE haben sich zu dieser Bestimmung nicht geaul3ert. CY, Fl und LT erkléren,
die Durchfihrung dieser Bestimmung sei auch ohne Rechtsvorschriften gewahrleistet.

Artikel 13: Spezialisierte Stellen und Einrichtungen fur Opferhilfe

Gemal3 Artikel 13 unterstiitzen die Mitgliedstaaten die Einschaltung von Organisationen zur
Opferbetreuung, die den Opfern als Anlaufstelle dienen und die fir deren Unterstiitzung und
Betreuung sorgen. Die meisten Mitgliedstaaten teilen mit, dass esin ihrem Land eine staatlich
finanzierte Opferhilfe-Stelle gibt, die Informationen, Beratung und Unterstiitzung bietet. Nur
AT, BE, BG, FR, PT, EE und SE legten Bestimmungen Uber die Aufgaben dieser
Organisationen, insbesondere Uber die Unterstitzung nach Strafverfahren vor. CY, Sl und SK
erwahnten diesen Artikel nicht. 1T leistet nur bestimmten Opfergruppen Unterstiitzung
(missbrauchten Minderjahrigen, Opfern von Straftaten in Verbindung mit Erpressung usw.).
RO gewahrt Opfern bestimmter Straftaten unentgeltlich psychologische Betreuung. ES und
FR verweisen auf bestehende nationale Rechtsvorschriften, ohne jedoch die Artikel im
Einzelnen zu nennen, so dass eine Prifung der Umsetzung nicht moglich ist. LT hat
»hationale Programme zur Unterstiitzung von Opfern* eingefihrt (macht aber keine néheren
Angaben). UK (Schottland), PL und CZ teilen mit, dass der Staat Organisationen zur
Opferbetreuung Beihilfen gewahrt und ihre Aufgaben vorgibt, nennen aber die entsprechende
Rechtsgrundlage nicht.

Artikel 14: Ausbildung von Personen, die am Verfahren mitwirken oder auf andere
Weise Kontakte zu Opfern unterhalten

Gemal3 Artikel 14 missen Personen, die in Kontakt zu den Opfern kommen, (insbesondere
Polizeibeamte und Angehérige der Rechtsberufe) eine entsprechende Schulung absolvieren.
PT, RO und SE haben als einzige Lander beide Absétze dieses Artikels umgesetzt. Esist nicht
klar, ob zu den von BG bezeichneten , Personen, die Opfern von Straftaten Unterstiitzung
leisten” auch Polizeibeamte und Angehtrige der Rechtsberufe gehdren. Die meisten tbrigen
Lander, mit Ausnahme von DK und IT, beschranken sich darauf, auf Stellen hinzuweisen, die
in der Berufsausbildung der betreffenden Personengruppen tétig sind. Esist nicht immer klar,
ob diese Stellen aus staatlichen Mitteln finanziert werden, wie esin Artikel 14 vorgesehen ist.
Mit der von AT ergriffenen Mal3nahme wird der Artikel 14 nicht umgesetzt, da die Schulung
der betreffenden Personengruppen nicht behandelt wird.

Artikel 15: Praktische Voraussetzungen im Zusammenhang mit der Situation des
Opferswahrend des Verfahrens

Artikel 15 Absatz 1 behandelt die Verhinderung einer Sekundarviktimisierung. Nur AT, IT
und ES haben diesen Artikel umgesetzt. Die Ubrigen Mitgliedstaaten, mit Ausnahme von DK
und IT, erkléren, die notwendigen Mal3nahmen eingefiihrt zu haben; allerdings beschreiben
die Mitgliedstaaten diese Maldnahmen nicht prézise und zufriedenstellend. In BE haben
Polizeibeamte Anspruch auf Beihilfen, um entsprechende V orkehrungen fir Opfer zu treffen,
alerdings nur bei Opfern von Gewalt- oder Sexualdelikten.
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Gemdl3 Artikel 15 Absatz 2 haben die Mitgliedstaaten Einrichtungen anzupassen, um
Sekundérviktimisierung zu verhindern. Die meisten Mitgliedstaaten sind auf Artikel 15
Absatz 2 in keiner Weise eingegangen. SE teilt mit, dass die meisten Polizeidienststellen
nunmehr Uber einen separaten Raum fir Kinder verflgten; zurzeit seien Arbeiten im Gange,
um kinftig auch anderen Opfergruppen geeignete Bedingungen bieten zu kénnen.

Artikel 16: Raumlicher Geltungsbereich

Das Vereinigte Konigreich Ubermittelte keine Informationen, denen zufolge diese
Bestimmung fur Gibraltar umgesetzt worden ist.

3. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Durchfuhrung dieses Rahmenbeschlusses ist nicht zufriedenstellend. Die der Kommission
ubermittelten nationalen Rechtsvorschriften weisen zahlreiche Licken auf. Zudem spiegeln
sie im Grof3en und Ganzen den Stand der praktischen Vorgehensweise vor Verabschiedung
des Rahmenbeschlusses wider. Das Ziel der Harmonisierung des Rechts auf diesem Gebiet
wurde wegen der bestehenden grofRen Unterschiede bel den nationalen Rechtsvorschriften
nicht erreicht. Viele Bestimmungen wurden durch nicht verbindliche Leitlinien, Chartas und
Empfehlungen umgesetzt. Die Kommission kann nicht beurteilen, ob diese in der Praxis
eingehalten werden.

Die Kommission ersucht die Mitgliedstaaten, diesen Bericht zu berlicksichtigen und die
Gelegenheit zu nutzen, der Kommission und dem Sekretariat des Rates alle weiteren
relevanten Informationen zu Ubermitteln, um auf diese Weise ihren Verpflichtungen nach
Artikel 18 des Rahmenbeschlusses nachzukommen. Dartber hinaus ermutigt die Kommission
die Mitgliedstaaten, die in ihrem Beitrag mitgeteilt haben, dass entsprechende
Rechtsvorschriften in Vorbereitung seien, Gesetze zu erlassen und diese nationalen
Mal3nahmen so bald wie mdglich zu Gbermitteln.
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